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Ueber die actuale Bestimmtheit des 
unendlich Kleinen. 


Ein Beitrag zur Metaphysik der höheren Mathematik 


Von Prof. Dr. Jos. Pohle in Washington. 


Im ersten Bande dieser Zeitschrift!) veröffentlichte ich eine 
Abhandlung unter dem Titel: „Ueber die objective Bedeutung des 
unendlich Kleinen als der philosophischen Grundlage der Differential- 
rechnung“ und sagte dort unter Anderem: „Wenn wir nun zunächst, 
um auf die tiefer liegende Wurzel des Streites zurückzugehen, dem 
von der Infinitesimalrechnung vorausgesetzten unendlich Kleinen in 
der Seinsscala eine objective Berechtigung beilegen, so wollen wir 
dadurch dem öfters wiederholten Versuch, das unendlich Kleine zu 
einem blosen Gedankending oder ‚ens rationis‘ zu erniedrigen, 
energisch in den Weg treten. In einer weiteren Untersuchung, welche 
einer anderen Stelle vorbehalten bleiben soll, werden wir aber auch 
die actuale Bestimmtheit desselben gegen jene vielverbreitete An- 
schauung zu verfechten haben, welche mit unbestimmten, potentialen 
Grössenbestimmungen auszukommen vermeint. Unbekümmert um den 
möglichen Vorwurf, dass wir Unmögliches zu leisten, Widersprechen- 
des zu vereinbaren, Extreme zu verbinden unternehmen, stellen wir 
den Doppelsatz auf, dass es wirklich, unabhängig vom erkennenden 
Verstande, ein unendlich Kleines gibt, und dass dieses unendlich 
Kleine den Stempel der actualen Bestimmtheit an sich trägt. 
Weder beruht das ‚Sein‘ desselben auf einer mathematischen Fiction, 
vermittelst deren der Verstand ein wesenloses ‘7 0v sich unter der 
Maske eines vermeintlichen Ör vortäuscht; noch schlummert das wirk- 
liche Sein, das wir dem unendlich Kleinen zusprechen zu müssen 
glauben, im nebelhaften Gebiete einer unfussbaren Potentialität, die 


1) 1888, S. 56—78. 
Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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nur das Bequeme an sich hat, dass der rastlos verfolgende Geist bei 
seiner. Jagd auf die letzten Elemente stetiger Grössen immer neue 
Ruhepunkte findet, auf denen er wie auf gemächlichen Polstern be- 
quem sich zuvor ausruht, ehe er die niemals endende Hatz wieder 
fortsetzt.“ ') 

Nachdem im angezogenen Artikel die erstere auf die Realitäts- 
frage bezügliche Arbeit vollständig geleistet ist, dürfte es sich nun- 
mehr empfehlen, die zweite Aufgabe in Angriff zu nehmen und dem 
unendlich Kleinen auch eigens noch jene Seinsbestimmtheit zu 
vindieiren, ohne welche es sich im Gebiete der Wirklichkeit ohnehin 
kaum zu halten vermöchte, sondern nothgedrungen sich in das Ge- 
spensterreich „abgeschiedener Grössen“, wie Whewell (glaube ich) 
sich irgendwo ausdrückt, verflüchtigen müsste. In der That wird 
der Beweis seiner Realität erst dann ein vollständig erbrachter und 
abschliessender genannt werden können, wenn es gelungen ist, das- 
selbe in den festumschriebenen Rahmen actualer Bestimmtheit zu 
zwängen und so jener flirrenden Nebeldecke zu entkleiden, welche 
die Potentialphilosophie darüber geworfen hat. Wie in den meisten 
Fragen dieser Art, so stehen uns auch hier die zwei gewöhnlichen 
Beweiswege offen: 1) die vernünftige Betrachtung, die aus der Sache 
selbst schöpft und 2) die Berufung auf die Auctorität angesehener 
und sachverständiger Mathematiker. Sonach zerfällt unsere Unter- 
suchung naturgemäss in zwei Kapitel, deren erstes mit dem Ver- 
nunftbeweis und deren zweites mit dem Auctoritätsbeweis sich 
befassen wird. 

Was insbesondere diesen letzteren betrifft, so wird die Noth- 
wendigkeit einer erschöpfenderen Behandlung die hier gestellte Auf- 
gabe allerdings insofern über ihren ursprünglichen Rahmen hinaus- 
heben, als es wünschenswerth erscheint, nicht nur die Actualität, 
sondern auch die von dieser vorausgesetzte Realität des unendlich 
Kleinen durch Auctorität ausdrücklich festgestellt zu sehen. Auf diese 
Weise wird auch unsere frühere Abhandlung erst einen naturgemässen 
Abschluss sowie eine willkommene Ergänzung erhalten. 
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Erstes Kapitel. 


Vernunftbeweis aus der unendlichen Theilbarkeit des Stetigen. 


$ 1. Schwierigkeit des Problems von der Theilbarkeit 


stetiger Grössen. 


Wir glauben keinen Fehlgriff zu thun, wenn wir den Erweis 
der actualen Bestimmtheit des unendlich Kleinen an die Erörterung 
der allerdings überaus verwickelten und heikeln Frage von der Theil- 
barkeit des Stetigen anknüpfen, indem der Nachweis versucht wird, 
wie sich sehr wohl auch eine Lösung dieses „Kreuzes der Philo- 
sophie* denken lässt, welche auf wirklich untheilbare und letzte 
Elemente des Stetigen, also auf unendlich kleine Grössen von 
bestimmtem Charakter ausläuf. Denn gibt es einmal 
letzte Elemente im Stetigen, über die hinaus der Versuch noch 
weiterer Theilungen zum Widerspruch werden müsste, so liegt 
auf platter Hand, dass so geartete Grössen jedwede im Unfassbaren 
endigende Potentialität und Unbestimmtheit entschieden von der 
Hand weisen. 

Freilich sind wir uns der erdrückenden Schwierigkeiten, welche 
dieses Problem fast in alleweg ungangbar machen, in vollstem Maasse 
bewusst. Aber anderseits fühlt der Geist gerade durch den Wider- 
stand, den er zu überwinden hat, auch wieder seine innerste ver- 
borgene Kraft wachsen und schwellen, einem Adler vergleichbar, 
der mit muthig verachtendem Blick die fast unerreichbare Höhe 
misst, zu der sein Flug ihn emportragen soll. Uebrigens liegt eine 
Gefahr geistiger Ueberhebung ohnehin nicht vor, wo die gewichtigsten 
Zweifel vom schwersten Kaliber sich, wie Bleigewichte, an die 
Schwingen des Geistes hängen, einen allzu stolzen Flug desselben 
verhindernd. Vielmehr liegt gerade darin, dass unser Verstand hier, 
wie nicht leicht in einer anderen Frage, die Grenzen seiner Erkennt- 
nisssphäre gleichsam mit Fingern greifen kann, der vornehmste Nutzen 
und die lohnendste Frucht dieser metaphysischen Untersuchung. In 
diesem Sinne äussert sich sehr schön und tief Nicolle also: 
„L’utilit& que l’on peut tirer de ces speculations (sur la divisibilite 
du continu) n’est pas simplement d’aequerir ces connaissances qui 
sont d’elles mömes assez steriles; mais c’est d’apprendre & connaitre 
les bornes de notre esprit et ä lui faire avouer, mal gre qu’il 
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en ait, qw’il y a des choses qui sont, quoiqu’il ne soit pas capable 
de les comprendre.“ ') 

Wenn der blose Begriff der Stetigkeit sich dem überlegenden 
Verstand schon als so launenhaft und unfassbar darstellt, wie nicht 
leicht ein zweiter Grenzbegriff der Philosophie und Mathematik, so 
birgt die spitzfindige Frage nach der Theilbarkeit des Stetigen erst 
recht eine solche Fülle von Untiefen und Geheimnissen, dass wir 
uns nicht sonderlich zu wundern brauchen, wenn ein Zeno dadurch 
zur Verwerfung der Wirklichkeit der Bewegung und ein Bayle zur 
Leugnung körperlicher Ausdehnung getrieben wurden, während andere 
auf Grund ähnlicher unlösbarer Schwierigkeiten den Begriff der 
Stetigkeit selbst, namentlich aber denjenigen der Bewegung, mit 
einem unheilbaren Selbstwiderspruch behaftet sein liessen.?) Gleich- 
wohl dürfen wir uns anderseits der Wahrnehmung nicht verschliessen, 
dass im Boden der Stetigkeit ebenso weitverzweigte wie tiefe Wurzeln 
metaphysischer Weisheit sich ausbreiten, dass insbesondere die ganze 
Fülle mathematischer Wahrheit gerade hier, wie in einer goldenen 
Fundgrube, verborgen liegt.) Denn das Stetige ist nicht nur die 
Grundlage, auf der das Gebäude der Geometrie ebenso sicher als 
stolz in die Lüfte ragt, sondern es bildet auch die Wurzel der höheren 
Mathematik, und nicht an letzter Statt der Infinitesimalrechnung. 
Es gibt keinen anderen Grössenbegriffl, der mit so sanfter Gewalt, 
mit so treibender Consequenz auf die Vorstellung des unendlich 
Kleinen hindrängte, wie der Begriff des Stetigen. Schon der tief- 
blickende Genius unseres grossen Leibniz hatte diesen Zusammen- 
hang durchschaut, als er bemerkte, dass Natur und Wesenheit 
unendlich kleiner (Infinitesimal-) Grössen — dieser seiner eigensten 
Geisteskinder — ohne eine metaphysische Erörterung der Zusammen- 
setzung des Stetigen unverstanden bliebe) Auf die gleiche begriff- 
liche Verwandtschaft weist auch Lübsen hin, wenn er schreibt: 
„Die Vorstellung einer unendlich kleinen Grösse entspringt nothwendig 
aus dem Begriff der Stetigkeit, den ein jeder Mensch hat... .. Es 

- 1) Nicolle, Art de penser P. IV. ch. 1. p. 394 suiv. bei P.Bayle, Dic- 
tionnaire histor. et crit. Tom. IV. p. 2913. Rotterdam 1720. 


2) Vgl. Hegel, Geschichte der Philosophie 1,316 ff. — Ueberweg, Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie 1,68. Berlin 1880. 


®) Vgl Herbart, Sämmtliche Werke, herausg. von Hartenstein. Bd. II 
S. 384. Leipzig 1851. 

*) Vgl. Historia et origo Caleuli differentialis a G. G. Leibnitio con- 
scripta. Herausg. von Dr. Gerhardt S. 43, Hannover 1846. 
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ist also das Gesetz der Stetigkeit, welches uns zu der Vorstellung 
drängt, dass die successiven Zunahmen einer stetig wachsenden 
Grösse zwar keine absoluten Nullen, jedoch auch keine angebbaren 
(wirklichen) Grössen, sondern der Stetigkeit halber wahrhaft einfach, 
d. h. untheilbar sind.“ !) 

Was nun die Lehre von der Theilbarkeit des Stetigen selber 
betrifft, so ist dieselbe allerdings seit Jahrhunderten in den meisten 
philosophischen Schulen in einer Weise behandelt worden, welche 
unserer nachher zu begründenden Anschauung nichts weniger als 
günstig erscheinen muss. Wie das Mittelalter im grossen Ganzen 
sich in dem Gedankengeleise des Aristoteles zu bewegen pflegte, 
so ging es auch, einige Vertreter der Spätscholastik abgerechnet, in 
dieser Frage gemeinschaftlich mit seinem Führer.?) Der Stagirite 
lehrte nun aber die Theilbarkeit des Stetigen in’s Unendliche, so 
zwar, dass der endlose Theilungsprocess an ein wirklich Untheilbares 
oder unendlich Kleines niemals herankomme. Denn wie weit man 
die Zerlegung auch fortgetrieben haben mag, das Zerlegungsergebniss 
wird immer wieder ein Stetiges sein; und das endlose Spiel beginnt von 
neuem. Dies der unverrückbare Standpunkt des Aristoteles und der 
Scholastiker. 

Jedoch wird wohl nicht leicht Einer so kurzsichtig oder be- 
fangen sein zu glauben, dass wir es hier mit mehr als einer blosen 
Hypothese zu schaffen haben, dazu ersonnen, um die schwer auf- 
lösbaren Sophismen des Eleaten Zeno auf eine vielleicht mehr ge- 
schickte als gründliche Art zu beseitigen. Wenigstens ist die Klasse 
von Philosophen bis heute noch nicht ausgestorben, welche die Un- 
zulänglichkeit der Widerlegung des Aristoteles offen aussprechen, ja 
in einem Anflug von Leidenschaftlichkeit dessen Antworten sogar 
„jJämmerlich und abgeschmackt“ finden. Zur letzteren Klasse rechne 
ich z. B. den mehr scharfsinnigen als tiefen Kritiker Pierre Bayle. 
„Die Theilbarkeit des Stetigen“, schreibt er, „ist diejenige Hypo- 
these, die von Aristoteles angenommen und seit mehreren Jahr- 
hunderten von fast allen Philosophieprofessoren auf den Universitäten 
vorgetragen ward. Nicht als ob man dieselbe in sich selber irgend 
begründet hätte, oder auf die gemachten Einwürfe eine Antwort 
wüsste, sondern weil man in der Wahrnehmung, dass mathematische 


!) Lübsen, Einleitung in die Infinitesimalrechnung. S. 57 ff. Leipzig 1862. 
2) Vgl. Schiffini, Disputt. metaphys. specialis Vol. I. p. 209. Augustae 
Taurinorum 1888, 
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Punkte so gut wie physische Punkte ein Unding seien, einen andern 
Ausweg nicht auszumitteln vermochte.“ Die Antworten des Aristoteles 
auf die Argumente Zeno’s, der die Unmöglichkeit und folglich Un- 
wirklichkeit realer Bewegung nachzuweisen gesucht hatte, nennt 
Bayle sodann kurzweg „jämmerlich.* Dieses Gebahren verräth frei- 
lich Spuren leidenschaftlicher Uebertreibungssucht. Aber wahr bleibt 
immerhin, dass die aristotelische, sowie überhaupt jede Theorie von 
der Theilbarkeit des Stetigen, mit Schwierigkeiten jeder Art auf 
Leben und Tod zu ringen hat. 

Um nur einige Zeugnisse anzuführen, so gesteht der scharf- 
sinnige Arriaga unumwunden ein, dass er manche gegen die 
aristotelische Lehre erhobenen Einwürfe unbeantwortet lassen müsse, 
wenngleich er in Ermangelung einer besseren und widerspruchsfreieren 
Theorie sich nicht veranlasst fühle, dieselbe durch eine andere, bessere 
zu ersetzen.!) Treffend drückt sich der Thomist Goudin also aus: 
„Mysterium philosophicum est haec difficultas, in qua ratio plus 
probat quam possit intelligere, plus obiicit quam possit solvere.“ ?) 
Und der 'Minorit Marius Maffei -nennt unser Problem eine 
„celeberrima et numquam fortasse inter philosophos finienda contro- 
versia.“3) Ein ganzes Buch hat dem grossen Räthsel der Gelehrte 
Libertus Frommondus gewidmet unter dem ominösen Titel: 
„Labyrinthus seu de compositione continul.© In neuester Zeit, 
hat sich der feingebildete spanische Priester Jacob Balmes in 
ähnlicher Weise vernehmen lassen über „das Geheimniss“, wie er es 
nennt, „das die Philosophie quält <© Den Fragepunkt, soweit er den 
physischen Stoff betrifft, legt er bündig und klar dar wie folgt: 
„Die Materie ist theilbar, eben weil sie ausgedehnt ist; es gibt keine 
Ausdehnung ohne Theile. Diese werden entweder ausgedehnt sein 
oder nicht; wenn sie es sind, so sind sie wiederum theilbar; wenn 
nicht, so sind sie einfach und es folgt, dass wir bei der Theilung 


!) Arriaga, Philos. disputt. XVI. Phys. Sect. XII. n. 256: „Quod autem 
alia in sententia Aristotelis difficilia valde sint et quae a nobis solvi non pos- 
sunt, non cogit nos hanc sententiam deserere: materiae enim difficultas est 
talis, ut ubique aliqua nobis inexplicabilia occurrant.“ 

2) Goudin, Philosophia thomistica 1. P. Phys. disp. III. qu. V. art. 1. 
(ed. Matrit. Tom. II. p. 278. 1782.) 

°) F. Marii Maffei Theoremata Metaphysicae Tom. II. p 27. Patavii 
1786. Cf. Mangold, Philosophia recentior. Monachi et Ingolst. 1765. Tom. 
1. p. 326. 


Ueber die actuale Bestimmtheit des unendlich Kleinen. 7 


der Materie auf unausgedehnte Punkte kommen müssen. Wenn man 
diese Schlussfolge vermeiden will, so muss man sich auf die (po- 
tentiale) Theilbarkeit bis in’s Unendliche berufen, obgleich diese Aus- 
flucht mehr ein Mittel zu sein scheint, die Schwierigkeit zu um- 
gehen als sie zu lösen“) 

Auf diese Geständnisse, die sich leicht häufen liessen, legen wir 
grosses Gewicht. Denn sie beweisen, dass die specifisch aristotelische 
Lehre von der Theilbarkeit des Stetigen mit nichten ein unantast- 
bares Dogma, sondern lediglich eine wegen ihrer Einfachheit und 
Bequemlichkeit fast allgemein recipirte Hypothese ist, die natürlich 
nur so viel Anspruch auf Geltung erheben darf, als die Gründe 
wiegen, auf die sie sich stützt. Eine Ablehnung derselben mit der 
Absicht, zwischen Philosophie und Mathematik, welch’ letztere in 
ihrer letzten und höchsten Entfaltung dem Stagiriten überdies unbe- 
kannt war, ein freundschaftlicheres Verhältniss zu begründen oder 
wiederherzustellen, kann demnach nicht wohl zu einem Unterfangen 
gestempelt werden, das wegen angeblicher Durchbrechung der 
historischen Continuität einer gesicherten Doctrin die „nota temeri- 
tatis verdiente. Denn jede Hypothese muss es sich am Ende ge- 
fallen lassen, durch eine andere gleich gute oder bessere gegebenen 
Falles verdrängt zu werden. 


8 2. Die Theorie des Aristoteles und deren 
Schwierigkeiten. 


Einer eingehenderen Auseinandersetzung und Beurtheilung der 
aristotelischen Lehre von der Theilbarkeit des Stetigen können wir 
hier um so weniger ausweichen, als sie es verstanden hat, ihre Allein- 
herrschaft durch viele Jahrhunderte hindurch zu behaupten. Ihre 
Grundzüge lassen sich wohl auf folgende Sätze zusammendrängen: 
Unter Stetigem verstehen wir das, dessen Extreme eins sind 
(ovveyr @v ta &oyara Ev — continuum; Phys. IV,1). Dasselbe ist 
nicht zu verwechseln mit dem Anliegenden, dessen Extreme zu- 
sammen sind (drrzoueva «v ra Eoyara dua —=contiguum). Da nun 
jedes Stetige Theile hat, so lässt es sich in immer weitere und weitere 
Theile besonderen. Aber wie lange? In’s Unendliche, antwortet er. 
Denn käme man schliesslich an ein Ende, so dass es einmal eine 


ı) J. Balmes, Fundamente der Philosophie, deutsch von Dr. Lorinser. 
Bd. II. 221 ft. 
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letzte Theilung gäbe, so würde das Stetige in lauter untheilbare 
Theile aufgelöst sein, was widersinnig ist. Daher sein berühmter 
Satz: Das Stetige ist theilbar in’s Unendliche (Eis drreıgov yag dıaıgerov 
16 ovveyes. Phys. 12. 185b 9 ed. Bekker). Wie weit man in der 
Zerlegung des Stetigen auch fortgeschritten sein möge, das Ergebniss 
wird immerfort ein neues Stetiges sein, das sich durch noch so viele 
Theilungen nun einmal nicht vernichten, nicht zu blosen Punkten 
oder Nullen verflüchtigen lässt. Ansonst würde ja stetige Ausdehnung 
sich schliesslich aus lauter Punkten ete. zusammensetzen lassen, was 
unmöglich ist. Denn dem Auflösungsprocess muss der entgegen- 
gesetzte Vorgang der Zusammensetzung entsprechen, indem die rück- 
wärts wiederherstellende Bewegung die ursprüngliche Ausdehnung, 
welche in Theile aufgelöst worden war, nach ihrem vollen Betrage 
wiedergewinnen muss. Da also jede stetige (continuirliche) Grösse, 
ob gross oder klein, theilbar ist bis in’s Unendliche, so ist ein Letztes, 
ein Kleinstes unmöglich, ja widersinnig.!) 

Indes verlegen nicht unerhebliche Einwendungen der stricten 
Durchführung des aristotelischen Grundgedankens schon gleich am 
Anfang den Weg. Denn unserem Denken drängt sich unabweislich 
die Erwägung auf: Wenn die Theilbarkeit des Stetigen in’s Unend- 
liche geht, also niemals zu einem Ruhepunkt führt, so haben wir es 
Ja nur mit einer potential unendlichen Theilbarkeit zu thun. Wenn 
aber dies, so sind auch die Theile im Stetigen selbst nur poten- 
tiale, also ganz und gar abhängig vom Theilungsacte selber. Daraus 
würde aber folgen, dass der Theilungsact der Schöpfer der Theile 
ist, während doch in Wirklichkeit der Theilungsact die Theile,. die 
er trennt, als bereits gegeben voraussetzt. Wenn man einen Bogen 
Papier mit der Schcere in immer kleinere Schnitzen zerschneidet, so 
kann man vollständig überzeugt davon sein, dass die Scheere lediglich 
schon vorhandene Papierstücke trennt, nicht aber auch hervor- 
bringt. „Die Theilung macht nicht die Theile“, bemerkt treffend 
Balmes, „sondern setzt sie voraus; eine einfache Sache kann nicht 


’) Vgl. Biese, Die Philosophie des Aristoteles in ihrem inneren Zusammen- 
hang. Bd. I. S. 530. Berlin 1835. Bd. II. S. 45 ff. 226 ff. Berlin 1842, — 
C. Gutberlet, Metaphysik. (2. Aufl.) S.174 ff. Münster 1890. — R. Stölzle, 
Die Lehre vom Unendlichen bei Aristoteles. Würzburg 1882. — Herbart be- 
handelt die Lehre vom Stetigen als eine eigene Disciplin, die er „Synecho- 


logie“ nennt. SS. WW. herausg. von Hartenstein Bd. IV. S. 147 £. 
Leipzig 1851. 
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getheilt werden; in der zusammengesetzten also, die bis in’s Unend- 
liche theilbar ist, präexistiren die Theile, in welche man sie zerlegen 
kann.“ !) 

Man könnte darauf allerdings antworten: Freilich präexistiren die 
Theile, aber nur der Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach (in 
potentia, non in actu). Aber diese Ausflucht hilft nichts. „Sagen“, 
so argumentirt wieder Balmes, „dass im natürlichen Körper die 
Theile nicht im Act, sondern in der Potenz vorhanden sind, kann 
zweierlei bedeuten: entweder dass sie nicht wirklich getrennt, 
oder dass sie nicht verschieden sind. Das Nichtgetrenntsein hat 
auf die Theilung .gar keinen Einfluss; denn diese kann gedacht 
werden, ohne die Theile zu trennen. Wenn man sagen will, diese 
seien unter sich nicht verschieden, so ist in diesem Falle die Theilung 
unmöglich; denn die Theilung kann nicht einmal gedacht werden, 
wo keine verschiedenen Dinge sind.*) Wir kommen also in keinem 
Falle am Schluss vorbei, dass entitativ unendlich viele Theile im 
Stetigen präexisiiren, woneben bestehen bleiben mag, dass diese in 
ihrer gesonderten Existenzweise (formaliter) erst durch den Theilungs- 
act zum Vorschein kommen.?) 

Hier nun ist die Stelle, wo wir auf eine neue grosse Schwierig- 
keit gerathen. Es erhebt sich nämlich die naheliegende Frage: 
Können die real präexistirenden unendlich vielen Theile des Stetigen 
nicht auch wirklich (durch Theilung) gesondert oder getrennt 
werden? Ist die zugestandene Theilbarkeit in’s Unendliche auch 
ausführbar, wenigstens für den göttlichen Geist ?*) Die aristotelische 


») J. Balmes, Fundamente der Philosophie Bd. II. S. 221. 

2) J. Balmes, a. a. O. Bd. II. S. 223 ff. 

®) Durch dieselbe Unterscheidung zwischen „partes reales‘ und „partes 
formales“ sucht auch T. Pesch (Philosophia naturalis p. 22. Friburgi 1880) 
die obwaltenden Meinungsverschiedenheiten der Scholastiker auszugleichen. 
Ebenso schon Suarez, Met. disputt. XL. Sect. V.n. 28—34. ed. Mogunt. 
Tom. II. p. 382 sq. 

*) Es darf billig Wunder nehmen, wenn noch neuerdings Professor L. 
Clariana-Ricard in Barcelona an das unendlich Kleine nur den beschränkten 
Maasstab des menschlichen Könnens anlegt und nicht vielmehr den unendlichen 
Geist zum objectiven Gradmesser mathematischer Realität erhebt. In einem 
vor dem internationalen wissenschaftlichen Congress der Katholiken 1891 in 
Paris verlesenen Aufsatz: „Influence du monde reel et du monde id6al dans 
l’analyse infinitesimale“ erkannte er zwar die Realität des unendlich Kleinen 
gebührend an, nicht aber dessen Actualität. Er trat mit der Behauptung 
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Theorie muss es verneinen. Aber eben dadurch vermag dieselbe 
es zu eigentlichen Infinitesimalgrössen von bestimmtem Charakter, 
wie sie nach unserer Ansicht im mathematischen Grenzprocess und 
insbesondere in der (letzten) Grenzgleichung auftreten, nicht zu 
bringen. Soll die aristotelische Theorie zu Recht bestehen bleiben, 
so muss sie das unendlich Kleine unbedingt verwerfen. Biese sagt 
daher ganz consequent im Sinne des Aristoteles: „Es gibt kein 
Kleinstes, weil jedes Continuirliche in’s Unendliche theilbar ist.“') 
Es verlohnt sich darum wohl der Mühe, zu untersuchen, ob der 
dem aristotelischen entgegengesetzte Versuch, es wirklich zu letzten, 
nicht weiter theilbaren Theilen (Elementen) kommen zu lassen, denn 
thatsächlich so voll von Widersprüchen und Ungereimtheiten steckt, 
wie die Anhänger der ersteren Theorie glauben machen wollen. 


8 3. Die Hypothese von wirklich letzten Elementen 
als Resultat unendlich vieler Theilungsacte. 


Um die Sache anschaulich zu machen, nehmen wir eine be- 
liebige Linie AB; sie werde durch den Theilungspunkt 5 in Ab 
und Bb halbirt. Die herauskommenden Hälften werden wieder halbirt, 
und so fort in alle Ewigkeit. Was wird zuletzt herauskommen? Vor 
allem wird betont werden müssen, dass nach einer blos endlichen 
Anzahl von Theilungen kein Halt eintreten kann, da ja sonst die 
Theilbarkeit nicht unendlich und es widersprechend wäre, durch end- 
liche Zwischenstufen auf ein wahrhaft Unendliches, nämlich auf un- 


Kervor, dass man überall an Stelle des „infiniment petit“ mit dem „ind&finiment 
petit“ auskomme. „L’indötermination“, heisst es, „dans l’id6e de l’stendue, 
quand cette ötendue est envisagdee sous un ötat moindre que toute quantit6 
appreciable, quelgue minime qu'elle soit, r&sout parfaitement l’id6e exprimee & 
tort par les mots infiniment petit“ (Compte Rendu du Congrös catholique 
international VII, 83. Paris 1891). Im II. Kap. dieser Abhandlung werden wir 
sehen, wie irrig diese Auffassung ist. Wodurch unterscheidet sich nun aber die 
endliche von der potential unendlichen Grösse (indöfiniment petit)? Antwort: 
„L’unique difference qui existe entre les quantit&s finies et les quantitös ind6&- 
finies, c'est qu’on ne connait pas les limites de ces dernieres et qu’il 
est impossible de les döterminer.“ (p. 84). Für den menschlichen 
Rechner trifft dies zweifelsohne zu. Ob wohl auch für den unendlichen Mathe- 
matiker? j 


') Biese, Philosophie des Aristoteles in ihrem inneren Zusammenhang. 
Bd. II. S. 226. 
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endlich kleine Grössenelemente kommen zu wollen. Denn nur unter 
der Voraussetzung, dass wahrhaft Untheilbares, Einfaches heraus- 
komme, hat die Annahme eines schliesslichen Stillstehens überhaupt 
einen Sinn. Jedenfalls müssten also unendlich viele Theilungen vor- 
genommen werden, ehe sich sagen liesse: Weiter geht es nicht mehr, 
die Theilbarkeit ist nun erschöpft. 

Damit aber an einer solchen Auffassung von vornherein keine 
Ungereimtheit hafte, ist von Haus aus gegen das Missverständniss 
Verwahrung einzulegen, als lasse sich die Theilbarkeit des Stetigen 
durch eine successive Vornahme fortschreitender Zerlegungs- 
handlungen überhaupt jemals erschöpfen. Denn aus Gründen, die 
ich an einem andern Ort des näheren dargelegt habe, liegt im Be- 
griffe des successiven Unendlichen allerdings ein unauflöslicher Wider- 
spruch, während ein solcher bei andern Arten von Unendlich, wie 
ich ebendaselbst gezeigt habe, sich nicht so leicht oder auch gar 
nicht aufzeigen lässt.!) Fällt beispielsweise das mit dem Unend- 
lichkeitsbegriff streitende Merkmal der Aufeinanderfolge oder zeit- 
lichen Succession weg, so vermag ich in einer Reihe von Fällen 
einen klaren Widerspruch in einer unendlichen Menge mit dem besten 
Willen nicht zu entdecken. So auch nicht in der Annahme von 
actual unendlich vielen Theilen im Stetigen.?) Das Moment der Zeit- 
folge drängt sich ja nicht weiter in’s Spiel, sobald wir nur den 
Theilungsprocess aus unserem befangenen Machtkreis auf den unend- 
lichen Schauplatz göttlichen Wissens und Könnens hinüberspielen, 
allwo jene kleinlichen Aushülfsmittel, wie z. B. Halbirungstheilstriche, 
successive Grenzfixirungen u. dgl., natürlich in Wegfall kommen. 
Denn wie die göttliche Allmacht über alle stoffliche Beschränkung 
den Sieg davon trägt, so weiss die göttliche Allwissenheit auch im 
Gebiete des Intelligibeln von keiner Schranke; jede nur mögliche 
Stoffzersplitterung und Atomverkleinerung unterliegt Gottes Macht- 
gebot ebenso unfehlbar, als es seiner Allwissenheit eigen ist, alle 
nur möglichen Theile, in die das Stetige sich zerlegen lässt, mit 
einem einzigen Blicke zu übersehen. Nun sind der Elemente des 
Stetigen aber, wie dessen unendliche Theilbarkeit beweist, unendlich 
viele möglich: folglich erkennt der göttliche Geist alle diese Theile, 


') Siehe meine Abhandlung: „Das Problem des Unendlichen“ im Mainzer 
‚Katholik‘ 1880, 2. Hälfte, i 

2) Vgl. Gutberlet, Das Unendliche, metaphysisch und matlıematisch be- 
trachtet S. 93—129. Mainz 1878. 
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keinen einzigen ausgenommen. Da aber die Annahme, dass nach 
unendlich vielen (simultan vorgenommenen) Theilungen noch weiter 
in’s Unbestimmte gegangen werden könne, einen Widerspruch ein- 
schliesst, so folgt, dass Gott auch die letzten Theile erkennt, 
über die hinaus weitere Theile (derselben Ordnung) einfach wider- 
sinnig sind. 

Die landläufige Unterscheidung zwischen distributiver und 
collectiver göttlicher Erkenntniss, die da bei den scholastischen 
Disputationen durch ein resolutes „Nego suppositum“ den verwickelten 
gordischen Knoten todesmuthig zerhaut, schlägt in diesem Falle 
sicherlich nicht durch, weil die Theile des Stetigen naturgemäss 
im Ganzen wohnen, und alle Einheiten dieses Ganzen unter dem ge- 
meinschaftlichen Gattungsbegriff von Elementen zusammenfassbar 
sind. Ja, diese Zusammenfassung des Vielen zur Einheit der Menge 
ist vom Wesen des Stetigkeitsbegriffes geradezu gefordert. Auch 
lässt sich nicht sagen, dass der unendlichen Menge Unendlichkeit 
nur äusserlich zukomme, ihr infolge des göttlichen Allwissens 
gewissermassen aufoctroyirt sei. Denn die Unendlichkeit liegt hier 
im Stetigen selbst, ist dessen immanentes Prädicat, unabhängig von 
jedweder, auch der göttlichen Erkenntniss, wenigstens was die Unend- 
lichkeit der Theilbarkeit betrifft. 

Auch wende man nicht ein, dass durch die Annahme letzter 
Theile die unendliche Menge selbst wieder verendlicht werde, insofern 
ein Letztes nothwendig eine Schranke, einen Abschluss, eine Grenze 
besage. Denn liegt es nicht gerade im Wesen eines actual Unend- 
lichen, dass es die unter seinen Begriffskreis fallenden Individuen 
so vollständig abschliessend in sich befasse, dass unter und in das- - 
selbe Alles, ausserhalb nichts falle, was seinem Inhalte und Umfange 
untersteht? Ein nicht abgeschlossenes, fest umgrenztes Ganzes wäre 
Ja keine unendliche Menge mehr; denn sie hätte noch Dinge ausser 
ihr liegen, die begrifflich zu ihr gehören. Erst wenn die letzten der 
zu ihr gehörigen Theile Platz in ihrem unendlichen Schoose ge- 
funden, haben wir ein Recht, von einer actual unendlichen Menge 
zu reden. Die Voraussetzung von Irtzten Elementen des Stetigen 
beweist daher nur die Vollständigk:it und Abgeschlossenheit, mit 
nichten aber die Begrenztheit und Endlichkeit derselben; über das 
Letzte hinaus liegt eben nichts mehr und kann nichts mehr liegen. 

Im übrigen braucht es uns vor der Theorie, die eine solche 
Consequenz im Gefoige hat, gar nicht so arg zu grauen, wenn wir 
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sehen, wie selbst Scholastiker von grossem Rufe gestehen, dass bei 
der Analyse des Stetigen an der Annahme einer actual unendlichen 
Menge schwer vorbeizukommen sei. Der Lehrer des Suarez, Fon- 
seca, weiss von einer durch Burlaeus, Soncinas und Domi- 
nicus Soto verfochtenen These zu berichten, welche die Zusammen- 
setzbarkeit eines Körpers aus actual unendlich vielen Ebenen, einer 
Linie aus actual unendlich vielen Punkten geradezu unmittelbar aus- 
spricht. Der berühmte Urheber der ‚scientia media‘ schreibt darüber 
also: „Itaque aiunt corpus BER. terminari una aut pluribus super- 
fieiebus, finitis tamen numero, e. g. globum una, pyramidem quinque, 
tesseram sex et sic cetera: ri vero corporis, quas ponunt actu 
infinitas, copulari infinitis superficiebus. Similiter autem 
superficiem terminari vel una linea, ut circularem, vel tribus ut trian- 
gulum, vel quattuor ut quadrangularem et ita deinceps: partes vero 
superficiei, quod (quae?) eodem modo infinitae etiam dicendae sint, 
copulari infinitis lineis. Denique lineam, si terminos habet ut recta, 
terminari duobus punctis, lineae vero partes .... copulari infinitis 
punctis iisque non potentia tantum, sed actu existentibus 
in media linea.“!) Wenn Fonseca freilich diese Meinung durch die 
einfache Bemerkung widerlegt zu haben meint: „Opinio haec ponit 
actu infinita entia in rerum natura, i. e. simul existentia: at infinitum 
actu non solum naturaliter, ut hi ponunt, sed ne supernaturaliter 
quidem dari posse, multo est probabilius“?), so kann man zwar 
hierüber anderer Ansicht sein. Aber die Bemerkung lässt sich doch 
schwer unterdrücken, wie vortheilhaft die nüchterne Unbefangenheit 
dieses Scholastikers, welcher der aristotelischen Theorie nur eine 
„grössere Wahrscheinlichkeit* zutraut, von der siegesbewussten und 
apodiktischen Sprache mancher Neueren absticht. Viel weiter geht 
Suarez. Er gibt förmlich zu, dass es im Stetigen und in jedem 
Theile desselben eine unendliche Menge von Punkten gebe und er 
fügt diesem Zugeständniss beschwichtigend hinzu, dass diese Sorte 


1) Fonseca, Commentar. in libr. Metaphysicor. Aristotelis. Tom. II. Col. 675. 
Francof. 1599. 

2) Fonseca ]. c. Es möge hier die kurze Bemerkung gestattet sein, dass 
der Scotist De Rada (Controversiae theol. Coloniae 1620) sogar die Möglich- 
keit der Erschaffung eines unendlichen Körpers „in utramque partem 
disputabilis“ nennt. Dass auch der hl. Thomas in gewissem Sinne zu den 
Zweiflern gehört, beweist sein Werk „Contra murmurantes de aeternitate mundi.“ 
Durch den Hinweis auf die Summa 2, diese wichtige Thatsache nicht beseitigt. 
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von Unendlichkeit aus dem Grunde nichts verschlagen könne, weil 
sie ja nur eine relative oder beziehungsweise (nämlich mit Bezug 
auf eine endliche Linie) sei. „Concedendum est, esse in continuo et 
in qualibet parte eius infinitam multitudinem punctorum, neque illud 
esse inconveniens, quia tota illa infinitudo punctorum est tantum se- 
cundum quid, cum tota illa finitam lineam componat simul cum par- 
tibus lineae.“ }). 

Die angebliche oder vorgeschützte Unmöglichkeit einer actual 
unendlichen Menge scheint mithin keine zwingende Handhabe dafür 
zu bieten, dass dem Versuche einer völligen, bis zu letzten, untheil- 
baren Elementen zurückgehenden Zerlegung des Stetigen das Haus- 
und Wohnungsrecht im Gebäude der Metaphysik verwehrt oder ver- 
kümmert werde. Viel eher könnte man gerade in der unendlichen 
Theilbarkeit des Stetigen einen neuen Beweis für die Möglichkeit 
einer actual unendlichen Menge erblicken. 


84. Die Schwierigkeit mit den Indivisibilien. 


Bei weitem ernsteren Bedenken, als die soeben besprochenen, unter- 
liegt indes eine andere Schlussfolgerung, die aus unserer Hypothese 
unnachsichtlich zu fliessen scheint, nämlich das nothwendige Heraus- 
kommen von Indivisibilien als der letzten Elemente des Stetigen. 
Aus unausgedehnten Punkten kann eine Linie ebensowenig hervor- 
wachsen, als aus blosen Linien sich eine stetige Fläche zusammen- 
kleistern lässt. Wenn unsere Theorie demnach mit logischer Dring- 
lichkeit auf Elemente hinführen müsste, welche zum Aufbau der 
Stetigkeit sich notorisch als ungeschickt erweisen, so hätte sie sonder 
Zweifel eben damit ihr eigenes Todesurtheil unterschrieben. 

Und dennoch lehrt ein Blick in die Geschichte der Philosophie, 
dass dieser verzweifelte Weg sogar von ernsten Denkern unbedenk- 
lich aufgesucht worden ist, nicht etwa nur um sich von der mathe- 
matischen Stetigkeit Rechenschaft zu geben, sondern sogar um das 
ganze grosse Gebiet der körperlichen Erscheinungswelt dem Denken 
begreiflich zu machen. Ihnen ist die in der physikalischen Welt 


') Suarez, Met. disrutt. XL. Sect. V. n. 43. ed. Mogunt. Tom. I!. p. 390. 
Hieraus lässt sich ersehen, wie auch das actual Unendliche die Unterscheidung 
von simpliciter'und secundum quid' zulässt, nach dem bekannten Grund- 
satz Newton’s: „Nicht alle Unendlichen sind einander gleich.“ Ebenso wahr 
ist der andere Satz: „Nicht alle Nullen sind einander gleich.“ 
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beobachtete Stetigkeit keine reale, sondern nur eine phänomenale, 
zu deren Erklärung ein System sog. „Kraftpunkte“ vollkommen aus- 
reichen soll. Mit solchen unausgedehnten realen Punkten, als letzten 
Bestandtheilen der Materie, suchen u. A. der Jesuit Boscovich und 
der Psychophysiker Th. Fechner auszukommen?). Aber selbst zu- 
gegeben, ein physikalisches System von Kraftpunkten wäre im stande, 
die phänomenale Stetigkeit der Körperwelt zu erklären, so könnte 
doch daraus keine Berechtigung hergeleitet werden, die mathema- 
tische (intelligibele) Stetigkeit (z. B. des realen Raumes) dem glei- 
chen Erklärungsprineip zu unterstellen. Zwar lässt die Geometrie 
aus einem fliessenden oder sich bewegenden Punkt die Linie, aus 
einer fliessenden Linie die Fläche und aus einer fliessenden, beschrei- 
benden, rotirenden Fläche den (mathematischen) Körper hervorgehen. 
So sagt z. B. Clavius: „Mathematici, ut nobis inculcent veram lineae 
intelligentiam, imaginantur punctum ..... . e loco in locum moveri: 
cum enim punctum sit prorsus individuum, relinquetur ex isto motu 
imaginario vestigium quoddam longum, expers latitudinis.*?) Aber 
wir dürfen hierbei den Umstand nicht aus dem Auge verlieren, dass 
im Begriffe des Fliessens, der gleich anfangs in den Erzeugungs- 
vorgang mit hineingenommen wurde, bereits höhere Dimensionen sich 
ansetzen, dass z. B. der Punkt durch den Fliessungsprocess sofort 
aus seiner Unausgedehntheit über sich selbst hinausstrebt und virtuell 
bereits zum Linienelement geworden ist. Ein fliessender Punkt 
ist darum streng genommen kein Punkt mehr, da er im Sinne der 
(Newton’schen) Fluxionsrechnung zur unendlich kleinen Linie ge- 
worden. 

Wie es überhaupt hat Philosophen geben können, die aus starren 
Punkten eine stetige Linie oder aus Kraftpunkten ein wahrhaft stetiges 
Atom zusammensetzen zu können vermeinten, ist nicht leicht einzu- 
sehen. Der Widerspruch sticht eben zu grell in die Augen: ent- 
weder muss man die Wirklichkeit wahrhaft stetiger Ausdehnung 
ausserhalb der Anschauung keck hinwegläugnen und so den Stetig- 
keitsbegriff zu einer blosen Form unseres Denkens herabdrücken, 
oder aber es bleibt unter der Voraussetzung von der extramentalen 


») Boscovich, Theoria philos. naturalis p. I. n. n. 7: „Prima elementa 
materiae mihi sunt puncta prorsus indivisibilia et inextensa.“ — Th. Fechner, 
Ueber die Atomlebre. Vgl. Th. Harper, The Metaphysics of the School. Vol II. 
p. 234 ff. London 1881. 

2) Clavius, In Euclid. Libr. I. n. 2; cf. n. 5. 
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Realität des Stetigen nur der eine Ausweg, dass man das Stetige 
wieder nur aus Stetigem ableite.') 

Dem oben gekennzeichneten Widerspruch glaubten freilich 
einige Scholastiker dadurch entgehen zu können, dass sie an 
Stelle von starren, ausdehnungslosen Punkten sogenannte „puncta 
inflata“, d. i. aufgeblasene Punkte treten liessen. Eine Aus- 
einandersetzung dieser sonderbaren Theorie mag bei De Bene- 
dietis und Palmieri nachgelesen werden ?). Wie jedoch aus der 
eigenen Darstellung dieser Männer deutlich hervorgeht, ist die ge- 
dachte Theorie auf mathematische Stetigkeit überhaupt gar nicht 
anwendbar, sondern nur auf körperliche Ausdehnung. Wir wollen 
nun nicht gerade läugnen, dass unter Voraussetzung von virtuell aus- 
gedehnten, formell einfachen Elementen, die man allerdings sehr un- 
geschickt „aufgeblasene Punkte“ nennt, reale Ausdehnung mit wahr- 
hafter Stetigkeit begreiflich wird. Fasst man die Atome als wahr- 
haft einfache, aber virtuell ausgedehnte Wesen, welche einen be- 
stimmt abgegrenzten Raum mit dem Kugelradius R stetig erfüllen 
und für andere Wesen ihres Gleichen undurchdringlich machen, so 
ist nicht leicht einzusehen, warum die primären wie die abgeleiteten 
Gesetze der Körperwelt nicht ebenso sicher begründet werden können, 
als wenn man streng formale Ausdehnung zur Grundlage des Stoffes 
macht. Wenigstens verdient das auf dieser Basis aufgebaute philo- 
sophische Körpersystem der „elementa simplicia, virtualiter extensa*, 
wie es mit grossem Geschick von Palmieri verfochten worden ist, 
eine grössere Beachtung, als ihm bis jetzt zu Theil geworden 3). 

Man könnte sogar auf den naheliegenden Einfall gerathen, die 
letzten Bestandtheile des Stoffes unmittelbar nach Weise von (Körper-) 
Differentialen zu fassen, wie denn z. B. Lübsen geradezu meint: 
„Die Mathematik geht weiter als die Chemie, die bis jetzt noch 
immer bei materiellen Atomen stehen geblieben ist“®). Er beruft 


') Vgl. Schiffini, Disputt. metaphys. specialis. Vol. I. p. 26—30. Augustae 
Taurinorum 1888. — Vgl. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit. Bd. II, 
S. 281 fi. (2. Aufl.) Innsbruck 1878. 

I De Benedictis, Phys. disputt. XV. Sect. I. — Palmieri, Insti- 
tutiones philos. Vol. II. p. 20. Romae 1875. 

®) Vgl. jedoch die scharfe Kritik, die Dr. M. Glossner (Das Princip der 
Individuation nach der Lehre des heil. Thomas und seiner Schule, 1887) an 
diesem System übt. 


*) Lübsen, Einleitung in die Infinitesimalrechnung S. 58. Leipzig 1862. 
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sich dabei auf einen Ausspruch Herbart’s, der irgendwo in seiner 
Metaphysik bemerkt: „Noch ehe man durch den vorliegenden Klumpen 
(eines Stoffes) ‘den ersten bestimmten Schnitt hindurchgeführt, liegt 
die unendliche Möglichkeit am Tage, dass man diesen nämlichen 
Schnitt auf unendlich vielfache Weise anders hindurchführen könnte. 
Hiermit ist wirklich die ganze unendliche Theilung auf einmal voll- 
zogen; und man hat die letzten Theile erreicht, nämlich in Ge- 
danken, worauf es allein ankam. Diese letzten Theile können keine 
Materie sein... ... Daraus sollte man nun sogleich schliessen, 
wie schon Leibniz schloss: Es ist falsch, dass die Materie zuletzt 
wieder aus Materie bestelle; ihre walıren Bestandtheile sind einfach 
(einfache Substanzen, Monaden)“. Nicht blos die ungeheure Elastici- 
tät und Gewichtslosigkeit des Weltäthers, der als Träger der optischen 
und nach den neuesten Entdeckungen von Hertz auch der elek- 
trischen Erscheinungen ein unermesslich verfeinertes Medium sein 
muss, sondern auch vor allem die merkwürdigen Erscheinungen von 
Crook’s „leuchtender Materie“ (radiant ınatter) könnten vielleicht 
zu Gunsten einer solchen, bis auf unendlich kleine Differential-Ele- 
mente hinabreichenden Stoffzerstäubung geltend gemacht werden; 
womit denn auch die philosophische Hypothese von einer meta- 
physischen Untheilbarkeit der letzten Stoffelemente, die meines Wissens 
zuerst von Dmowski aufgestellt worden ist, nicht ohne physikalische 
Unterlage wäre. Indessen getraue ich mir in einer so schwierigen 
Sache kein abschliessendes Urtheil zu. Nur will mir scheinen, als 
ob ausserhalb des Stetigen von Differentialen im Sinne von Infinite- 
simalgrössen keine Rede sein könne. Isolirte Differentiale, die aus 
dem natürlichen Verbande, in welchem sie wohnen, herausgelöst 
und frei für sich hinausgestellt wären, erscheinen mir nämlich ganz 
und gar unmöglich. Selbst wenn wir mit Dellingshausen, diesem 
Todfeind der Atomistik und Moleculartheorie, eine „continuirliche 
Raumerfüllung* annehmen und damit die atomistische Zusammen- 
setzung des Aethers läugnen wollten, könnten wir dennoch kaum 
von materiellen Differentialen reden. *) Als physikalische Theorie 
erscheint darum die Lehre von Differential-Elementen gänzlich un- 
brauchbar, um nicht zu sagen widersinnig. In der Frage nach dem 
Wesen des Körperlichen sollten wir, meine ich, im Grunde nur 
unsere eigene Unwissenheit bescheiden eingestehen, so sehr auch 

1) Dellingshausen, DasRäthsel der Gravitation S. 51 ff. Heidelberg 1880. 

Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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zugegeben werden muss, dass die aristotelisch-scholastische Theorie 
vom Urstoff und den Wesensformen unter allen bisher hervor- 
getretenen Versuchen immer noch die grösste Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. 

Wie immer sich aber die Sache bezüglich körperlicher Stetigkeit 
und realer Ausdehnung auch verhalten möge, so viel ist gewiss, dass 
‚auf dem Gebiete mathematischer Stetigkeit oder idealer Ausdehnung 
mit blosen Indivisibilien im Sinne heterogener Bildungsbestandtheile 
in keinem Falle auszukommen ist. Nur homogenen Gebilden kann 
die Leistung zugetraut werden, die Zusammensetzung des Stetigen 
zu vermitteln. Nicht Punkte, sondern nur unendlich kleine Linien 
sind imstande, eine endliche Linie zu formen, gleichwie Flächen 
nur aus infinitesimalen Flächen, elementare Körper nur aus infini- 
tesimalen Körperelementen sich aufbauen lassen. Mit einem Woıte: 
stellen die Elemente des Stetigen zwar das Letzte der Ausdehnung 
dar, so bleiben sie doch selber immer etwas Ausgedehntes. Hieraus 
ergibt sich aber ein Schluss von der weittragendsten Bedeutung, näm- 
lich: Zwischen einem Punkt und einem Liniendifferential 
besteht ein himmelweiter Unterschied. Beide stimmen nur 
in einem Merkmal überein, dem der Untheilbarkeit; in anderer 
Beziehung haben sie nichts miteinander gemein. Ein Punkt ist un- 
theilbar, weil er gar keine Ausdehnung hat; eben deswegen aber 
erweist er sich auch als unfähig, eine stetige Linie aufzubauen. Ein 
Liniendifferential ist untheilbar, trotzdem es noch eine, wenn auch 
unendlich kleine (Längen-) Ausdehnung hat, welche es eben darum 
innerlich geschickt dazu macht, einer stetigen Linie das Dasein zu 
geben. Allerdings ist die Vorstellung einer unendlich kleinen Aus- 
dehnung für unsere Einbildungskraft unfassbar; aber unserem 
Verstande kann es keine allzu absonderliche Mühe machen, ihre 
Realität und Bestimmtheit aufzufassen und anzuerkennen. Nicht ohne 
Witz und Scharfsinn zugleich hat ein englischer Gelehrter das unendlich 
Kleine als „den Geist der abgestorbenen Materie“ definirt: „The 
infinitesimal is the ghost of the departed quantity“. Im Bilde hat er 
so die Sache drastisch und treffend ausgedrückt. 

Gegen vorstehende Beweisführung liesse sich noch die Einrede 
erheben, dass die Annahme von letzten, aber noch stetig ausgedehnten 
Elementen das Gespenst der unendlichen Theilbarkeit, das man ge- 
bannt zu haben glaubte, muthwillig wieder heraufbeschwöre. Wenn 
das letzte Element einer Linie noch stetige Ausdehnung hat, gleichviel 
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ob eine endliche oder unendlich kleine, wie könnte man verhindern, 
dass die Theilbarkeit in’s Unendliche wieder von vorne anfängt? 
Denn von einer methaphysischen Untheilbarkeit, wie beim Punkt, 
kann hier schon darum keine Rede sein, weil cs im Wesen jedweder, 
wie immer beschaffenen Ausdehnung liegt, ohne Ende in Theile zer- 
legt werden zu können. Folglich sind wir mit nichten bei wirklich 
letzten Elementen, wie die Infinitesimaltheorie vorgibt, angekommen. 
Die Möglichkeit der Theilung beginnt ja auf's neue, und zwar in’s 
Unendliche. 

Der Einwurf ist gewichtvoll, ja im Grunde genommen zugleich 
auch das einzige Argument der ganzen aristotelischen Theorie. Liegt 
nun aber in Wahrheit ein Widerspruch darin, dass ein Grössenelement 
zwar untheilbar, aber doch noch stetig ausgedehnt sein soll? 
Wir antworten: ja, in allen Fällen — einen einzigen ausgenommen. 
Untheilbarkeit und Stetigkeit hören auf, zwei widersprechende Prä- 
dikate zu sein, wenn sie im Letzten der stetigen Ausdehnung zu- 
sammentreffen. Den letzten (Infinitesimal-) Elementen muss das 
Moment der Untheilbarkeit zukommen, weil es nach einer unendlichen 
Anzahl von Tlieilungen selbst einen hellen Widerspruch bedeuten 
würde, die Theilung noch fortsetzen zu wollen; über ein unendlich 
Kleines kann etwas Kleineres derselben Ordnung überhaupt nicht 
mehr liegen.!) Aber ein solches unendlich Kleines muss zu gleicher 
Zeit auch noch Stetigkeit besitzen, weil es aus Stetigem gewonnen 
wurde und weil aus Unstetigem nichts Stetiges entstehen kann; das 
Merkmal der Stetigkeit ist dem Stetigen nach dessen ganzer meta- 
physischen Natur und Constitution ein wesentliches, unverlierbares 
Attribut. So wenig die Vernunft zur Unvernunft werden kann, 
ebenso wenig kann das Stetige jemals in Unstetiges übergehen. 

Aus diesen Prämissen ergibt sich mit zwingender Logik das 
wahre Verhältniss des Punktes zur unendlich kleinen Linie. Beide 
sind metaphysisch untheilbar, aber in verschiedener Weise. Die 
Untheilbarkeit des Punktes kann man als eine negative auffassen, 
insofern als der Grund dafür in der totalen Ausdehnungslosigkeit des 
Punktes liegt. Hingegen darf man die Untheilbarkeit einer unendlich 
kleinen Linie als eine positive fassen, die ihre Wurzeln in dem 
Widerspruch findet, ein unendlich Kleines in derjenigen Ordnung, 
worin es ist, noch kleiner machen zu wollen; klemer als unendlich 


Y 9) Ueber die philosophische Bedeutung und Deutung der Differentiale ver- 
schiedener Ordnung vergl. Gutberlet. Das Unendliche S. 120 ff. Mainz 1878- 
DR 
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klein kann eine Linie doch nicht sein. Die Absurdität wäre gerade 
so gross, als wenn jemand einer actual unendlich grossen Menge 
noch einige Einheiten mehr hinzufügen wollte. Die Aufwerfung des 
Problems ist eben schon in sich ein plumper Selbstwiderspruch. 
Durch ähnliche Betrachtungen lässt sich das Verhältniss zwischen 
einer Linie und einem Flächen-Differential sowie dasjenige zwischen 
einer Fläche und einem Körper-Ditferential festsetzen. 


85. Weitere Erläuterung und Begründung. 


Vorstehende Hypothese, die in neuester Zeit von Dr. Gutberlet 
mit grossem Scharfsinn vertheidigt worden ist,') dürfte vielleicht 
auch aus dem Umstande einige Berechtigung herleiten, dass dieselbe 
in der Mitte zwischen Extremen steht. Dieselbe scheint in der 
That zwischen der früher behandelten Theorie des Aristoteles und 
der Monadentheorie von Leibniz, Boscowich, Herbart, Fechner u. A. 
eine versöhnende Mittelstellung einzunehmen. Von Aristoteles ent- 
lehnt sie zwar die Theilbarkeit bis in’s Unendliche, weicht aber darin 
von ihm ab, dass letztere nach einer unendlichen Anzahl von 
Theilungen in wirklich letzte und darum actual bestimmte 
Elemente ausmündet Mit der Monadentheorie und deren verschie- 
denen Schattirungen hat sie zwar den Satz gemein, dass die unend- 
lich kleinen Elemente, auf weiche die Theilung des Stetigen zuletzt 
stossen muss, einfache und untheilbare Gebilde darstellen, entfernt 
sich aber sofort von ihr, wenn sie zugleich betont, dass diese Gebilde 
trotz ihrer Einfachheit und Untheilbarkeit immer noch stetige 
Grössen von der gleichen Beschaffenheit bleiben, wie diejenigen 
waren, durch deren Zerlegung sie gewonnen wurden. Mit anderen 
Worten: Durch Summirung solch’ unendlich kleiner Grössen (Ele- 
mente) erhält man die ursprüngliche endliche Grösse wieder. Wenn 
wir den Vorgang in die matiıcmatische Sprache übersetzen wollen, 
so dürfen wir sagen: dem philosophischen Zerlegungsprocess ent- 
spricht in der Mathematik die Differentialrechnung, dem philosophischen 
Wiederherstellungsvorgang die Integralrechnung. 

. Hiemit ist aber ein weiterer Grund berührt, der unserer Auf- 
fassung von der Theilbarkeit des Stetigen nur zur Empfehlung ge- 
reichen kann. Es darf nämlich als ein für unsere Haltung geradezu 


') C. Gutberlet, Das Unendliche. S. 93 ff. Mainz 1878. Derselbe 
Metaphysik (2. Aufl.) S. 174—194. Münster 1890. j 
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ausschlaggebendes Motiv der wichtige Umstand bezeichnet werden, 
dass keine andere Anschauung mit den Grundsätzen einer consequent 
durchgeführten analytischen Geometrie und höheren Analysis so sehr 
in Einklang steht, als die oben vorgetragene und begründete Theorie. 
Ohne Uebertreibung darf gesagt werden, dass ohne die Fortschritte, 
welche die Mathematik in den letzten zwei Jahrhunderten gemacht 
hat, weder an eine Metaphysik des unendlich Kleinen noch an eine 
veränderte Auffassung von der Theilbarkeit des Stetigen auch nur 
im entferntesten gedacht worden wäre. Die philosophische Theorie, 
die oben vertheidigt wurde, hat von der Mathematik eben ihren 
ersten Anstoss empfangen, ja ist von ihr geradezu inspirirt worden. 
Geschieht es doch nicht zum ersten Male, dass eine subalterne 
Wissenschaft der subalternirenden die trefflichsten Handlangerdienste 
geleistet und derselben neue Wege gewiesen hat. Warum sollte 
auch die Metaphysik die Dienste verschmähen, welche die höhere 
Mathematik ihr anbietet? Auf alle Fälle ist das Bestreben,. die 
Metaphysik von unten nach oben auf sicherem Thatsachen-Boden 
aufzubauen, anstatt mit vornehmem Stolze die unter ihr stehenden 
Wissenschaften von oben herab zu meistern und in ihren berechtigten 
Eigenthümlichkeiten zu beschränken — was diese sich übrigens 
ohnehin nicht gefallen lassen — von lohnenderen Aussichten auf 
Erfolg begleitet, und dem Berufe des Philosophen, derdas-Gegebene 
erklären, nicht aber nach apriorischen Schablonen zurechtstutzen soll, 
auch angemessener. Die Metaphysik des unendlich Kleinen ist eben 
nichts Anderes als die in ein philosophisches Gewand gehüllte 
Differential- oder Infinitesimalrechuung selber, und diese letztere ist 
es wieder, welche auch zu einer Revision des Problems von der 
Theilbarkeit des Stetigen Anlass gab. 

Soweit ich die Sache historisch zurückverfolgen konnte, hat das 
Bedürfniss dieser Revision schon ziemlich bald nach der Verbreitung 
der Infinitesimalmethode in philosophischen Kreisen sich geltend ge- 
macht. Der schon eitirte Minorit F. M. Maffei lässt auf Grund 
der neuen Entdeckungen auf dem Felde der Mathematik bereits im 
vorigen Jahrhundert die Theilbarkeit des Stetigen in letzte, und zwar 
unendlich kleine (Infinitesimal-) Grössen auslaufen. Er schreibt also: 
„Bifariam divide lineam, dinidium iterum biseca, habebis quartam 
totius lineae partem, qua etiam biseeta ad octavamı lineae partem 
ventum erit. In assidua hac divisione partes imminuuntur ac tan- 
tem infinite parvae fiunt. Partes infinite parvae dieuntur in- 
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finitesimae, quae comparate ad sui generis finitam magnitudinem 
habent rationem quavis data minorem.“!) Dass der Autor aber 
diese unendliche Kleinheit sich nicht, wie aus den letzten Worten 
gefolgert werden könnte, als eine blos potentiale, unbestimmte ge- 
dacht habe, geht aus seinen weiteren Ausführungen klar hervor. 
Nachdem er nämlich darauf aufmerksam gemacht, dass infolge 
einer weniger genauen Ausdrucksweise sowohl das unendlich Kleine 
wie das unendlich Grosse häufig nur bezugsweise gefasst, z. B. 
ein Berg im Vergleich zu einem Sandkorn als unendlich gross, da- 
gegen im Verhältniss zum Weltall als unendlich klein angesehen 
werde, beeilt er sich, diese falsche Vorstellung vom wahren Wesen 
des unendlich Kleinen zu berichtigen und zu sagen: „At exempli 
tantum causa diametros arenae, mundi montisque posuimus; nam 
cum inter se finitam rationem habeant, non sunt infinitesimae, sed 
finitae.“ 2) Der wahre Sachverhalt wird vielmehr durch folgende 
Erläuterung klar gelegt: „Duarum inaequalium linearum minor sem- 
per augeatur; utriusque differentia assidue minuetur; sed infinitesima 
erit, non priusquam lineae aequentur nec postquam aequales 
factae sunt, sed tum quum ad ipsam aequalitatem accedunt.“ ®) 
Hiemit ist die absolute Bestimmtheit der Infinitesimalgrössen deutlich 
ausgesprochen. 

Nachdem die metaphysische Seite des Problems genugsanı ge- 
würdigt worden ist, erhebt sich die wichtige Frage, ob und wie weit 
die Urtheile unserer Mathematiker mit den hier vorgetragenen An- 
schauungen übereinstimmen. Hierüber soll das folgende Kapitel 
Aufschluss gewähren. 


(Schluss folgt.) 


) F. Mar. Maffei, Theorem. Metaphys. Tom. II. p. 27 sq. Patavii 1786. 

ara. 

®) A. a. O. Bekamntlich hat schon Newton selber den gleichen Satz 
ausgesprochen, wie im Laufe des folgenden Kapitels sich herausstellen wird. 


Gassendi’s Skeptieismus und seine Stellung 
zum Materialismus.') 


Von Dr. F. X. Kiefl in Höhenrain (Bayern). 


Gassendi, vielfach von französischen und auch von einzelnen 
englischen Autoren mit einiger Uebertreibung in ursächliche Beziehung 
zu Locke gebracht?), wurde von der deutschen Geschichtschreibung 
der letzten Decennien kaum mehr beachtet, bis Fr. A. Lange ihn 
als „Vater des modernen Materialismus“ wieder in den Vorder- 
grund geschoben hat. Ich versuche im Folgenden den Nachweis zu 
erbringen, dass die für das Urtheil der neueren Geschichtschreiber 
durchgängig massgebend gewordene Darstellung Lange’s das Cha- 
rakteristische der Gassendi’schen Philosophie kaum getroffen hat. ?) 

Von einer anderen Makel können wir G.’s Weltanschauung nicht 
freisprechen, von der Inconsequenz. Auf consequent empirischer 
d. h. skeptischer Grundlage konnte er nur durch zahllose, unglaub- 
liche Widersprüche, die ich in anderem Zusammenhange in’s ein- 
zelne verfolgt habe,*) seine Philosophie mit seinem ohne Grund ver- 


1) Die nachfolgende Abhandlung ist ein Abschnitt aus der von der philo- 
sophischen Facultät der Münchener Universität approbirten Doctoratsdissertation 
des V£.'s. ’ 

2) Nach Vorgang Dög&rando’s {in seinen „Systemes compar&s“ und in 
dem von ihm verfassten, ausführlichen Artikel über Gassendi in der „Biographie 
universelle“) z. B. Vict. Cousin, la philosophie de Locke, 4. &d Paris 1861; 
in England besonders Tagard, Locke’s Writings and philosophy, London 1855. 
Locke’s Entwickelungsgang dürfte sich indes im allgemeinen selbständig 
begreifen lassen; in manchen, beim Vergleich der folgenden Abhandlung mit der 
Doctrin Locke’s von selbst sich aufdrängenden, aber gerade von den angezogenen 
Autoren meist, nicht urgirten Punkten dürfte sich ein diesbezüglicher Einfluss 
G.’s auf Locke schwer verkennen lassen. 

3) Lange hat für seine Darstellung nur den freien Auszug des „Syntagma“ 
Gassendi's von Bernier benützt, die übrigen Schriften gar nicht. 

4) Vgl. meine Dissertation. 8. 39-49. 
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dächtigten positiven kirchlichen Glauben vereinbaren. Seinen un- 
bezweifelbaren Einfluss auf die Anfänge der neueren Philosophie 
erlangte er jedenfalls weniger durch die speculative Kraft seines 
Denkens, als durch den für das Zeitalter der „Versuche über den 
menschlichen Verstand“ vorbildlichen, erkenntnisstheoretisch- 
kritischen Charakter seiner Philosophie, besonders aber durch 
seine hervorragenden Leistungen in den naturwissenschaftlichen und 
mathematischen Diseiplinen, und durch eine staunenswerthe Erudition 
in der klassischen Philologie, welche freilich der Selbständigkeit seines 
Denkens mitunter Eintrag thut und vielfach dazu Veranlassung ge- 
geben hat, ihn als „Spätling der Renaissance“ in die beim Beginn 
der neueren Philosophie bereits überwundene Periode der Repro- 
duction zurückzuweisen.!) 


I. Charakteristik und Genesis der Skepsis Gassendi’s. 


Gassendi’s Bedeutung für dieGeschichte des Erkenntnissproblems, 
und speciell für die Vorgeschichte des Kritieismus, liegt weniger in 
seinem extremen Sensualismus, als in der kritischen, ja skeptischen 
Wendung desselben. Diese zieht sich, wie wir zu zeigen haben, durch 
alle seine Schriften und drängt überall die Frage nach dem Umfang 
und den Grenzen der Erkenntniss in den Vordergrund: eine Thatsache, 
welche schon allein für seine Zugehörigkeit zur neueren Philosophie 
entscheidend ist, für welche ja die Verselbständigung der Erkenntniss- 
lehre als kritischer Fundamentirungswissenschaft charakteristisch ist. 
Man darf dabei nicht übersehen, dass G.’s Skepticismus ein wesentlich 
anderer ist als jener der übrigen Skeptiker der Uebergangszeit. Bei 
allen anderen wuchs sich derselbe in Ermangelung jeder positiven 
Tendenz mehr oder weniger zu einer einseitig zersetzenden, gewöhn- 
lich mit einer gleichgiltigen Toleranz gepaarten Kritik fremder Lehr- 
' meinungen aus, ohne eine eigene Weltanschauung an die Stelle zu 
setzen. Bei Bayle z. B. ist die Natur verdorben und unser Streben 
nach Erkenntniss deshalb bis in die letzte Wurzel hinein verkehrt. 
Daher jene unnatürliche Sucht nach Widersprüchen, die schon bei 
einzelnen ausgearteten Nominalisten des Mittelalters so stark hervor- 


!) Ich eitire die Schriften Gassendi’s nach der Florentiner Gesammtausgabe 
vom J. 1727. Die erste Gesammtausgabe erschien (durch Sorbitre redigirt), in 
6 Foliobänden zu Lyon 1658 (3 Jahre nach G.’s Tod). 
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getreten war!) und die man kaum mit Recht auch als das treibende 
Motiv der antiken Skepsis, der sich G. anschliesst, ansehen dürfte.?) 
G. weist die an eine einseitig negative Tendenz anklingenden Extra- 
vaganzen der alten Skeptiker zurück, oder vielmehr er sucht dieselben 
mit dem durch die Polemik genährten Uebereifer der Reaction gegen 
den Dogmatismus zu ‘entschuldigen.?) So dürftig sich auch seine 
eigenen positiven Resultate anliessen, und in Consequenz seines 
Ausgangspunktes anlassen mussten, der ihn leitende Grund- 
gedanke wenigstens war gesund und richtig: Unser Streben nach Er- 
kenntniss ist in der Natur begründet, und die Natur ist nicht ver- 
dorben. Es ist uns deshalb Erkenntniss möglich, aber sie hat ihre 
_ Grenzen, auf die wir uns besinnen müssen. Jedenfalls reicht die- 
selbe soweit, als die Erfüllung unseres Lebenszweckes es erheischt.®) 

Was Baumann treffend als den bedeutendsten der Gesichtspunkte 
bezeichnet hat, von denen die Philosophie Locke’s beherrscht ist, war 


") Vgl. Natorp, Forschungen z. Gesch. d. Erkenntnissproblems im Alter- 
thum S. 157 fi. Noch Lange behauptet, der Skeptiker läugne auch die Er- 
scheinung, und Kant habe insofern zwischen Skepticismus und Dogmatismus 
die Mitte gehalten. 

?) Dem Charakter seiner ganzen Philosophie entsprechend zeigt sich bei 
G. keine Spur von der von den Nominalisten und von Bayle (im Grunde auch 
von Baco) vertretenen „zweifachen Wahrheit“, welche, soweit sie im Ernst 
festgehalten wurde, eben nur jenes radicale Misstrauen in die menschliche Ver- 
nunft doeumentirt. Windelband’s Behauptung (Gesch. d. neueren Phil. I. 20), 
dass man bei G. wieder der „zweifachen Wahrheit“ begegne. ist ganz unhaltbar. 
Eine einzige daran anklingende Stelle (im Brief an Galterius, wo er 
gegen Morin polemisirt, III 479 al) ist kaum in diesem Sinne zu ver- 
stehen, und kann auch. weil zu abgelegen. W. nicht vor Augen gestanden haben. 

3) III 351b°, 263a? u. A. Charakteristisch ist es in dieser Hinsicht, dass 
G. im Gegensatz zu Bayle (vgl. Philos. Monatsh. 1882 S. 569 ff.) die Angriffe der 
Skepsis gegen die Grundbegriffe der Erfahrungswissenschaft (Raum, Zeit, Bewe- 
gung), wodurch der letzteren selbst das Fundament entzogen wurde, prin- 
eipiell ignorirte. 

*, 1 68b!: „Veritas pabulum animae germanum.‘“ 11I 287a?: „Quidquid 
fuit nobis scire de unaquaque re necessarium, illud deus nobis apertum fecit.“ III 
379a: „Profiteor appetitum sciendi innatum esse hominibns, sed miram admis- 
ceri appetitui huic intemperantiam.“ 111190 b?: „Indidit quidem natura omnibus 
hominibus sciendi desiderinm, sed non sciendi vel omni modo vel omnia.“ 
Vgl. die treffliche Charakteristik der Skepsis G.’s. im Gegensatz zum cartesia- 
nischen Zweifel Ill 356a': „Etiamsi fallimur in rebus verrisimis visis, sumus 
taınen a natura veritatis capaces.“ Dabei zieht G. im Grunde genommen 
die Grenzen der Erkenntniss enger, als Descartes mit seinem Zweifel, worüber 


anderwärts. 
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von Anfang an auch der Maasstab, mit dem G. an die Beurtheilung 
der ausgearteten peripatetischen Philosophie herantrat, wie sie damals 
Schule und Leben regierte: die bewusste Ueberzeugung von der wesent- 
lich praktischen Bestimmung des Menschen.') Charakteristisch sind in 
dieser Beziehung die Worte, mit denen er selbst in der Vorrede zu den 
Exercitetiones paradoxicae die Vorgeschichte seiner Skepsis erzählt.?) 
Von Mirandulan, Ramus, Vives, Charron, unter deren Einfluss 
(neben Laurentius Valla und Montaigne) seine Jugendbildung 
stand, überkam er zugleich mit der Neigung zur Erfahrungswissen- 
schaft seine weitgehende Abneigung gegen die Scholastik, ja ein skep- 
tisches Misstrauen gegen jede Metaphysik. 


II. Polemik gegen das demonstrative Beweisverfahren und 
andeutungsweiser Entwurf einer induetiven Logik der Thatsachen. 


G.’s Erstlingswerk erschien unter dem Titel: „Exercitationes 
paradoxicae adversus Aristoteleos, in quibus totius doctrinae peripa- 
teticae fundamenta excutiuntur et opiniones aut novae aut ex vetus- 
tioribus obsoletae stabiliuntur.?) 

Das erste Buch geisselt die Ausartung der Schulphilosophie und 
fordert Freiheit des Philosophirens; mit grossem kritischen Apparat, 
der. freilich heutzutage grossentheils veraltet ist, versucht er sodann 
den Beweis, dass in dem in den Schulen überlieferten Aristoteles, den 
er aus Achtung gegen Aristoteles für unächt hält, unzählige Mängel, 
Spitzfindigkeiten, Irrthümer und Widersprüche sich finden; im zweiten 


!) Dies ist jedoch ebensowenig wie bei Locke so zu verstehen, als ob 
darüber das rein theoretische Interesse der Philosophie verloren ginge, was 
ein sicheres Zeichen des äussersten Verfalles (Stadium der Popularphilosophie) ist. 

?) III 93°. Vgl. die Schilderung, die er im Briefe an Reneri (Vl 26b?) von 
der Schulphilosophie entwirft: „Quam philosophiam docemus in scholis, thea- 
tricam facere tenemur.“ 

®) Lange behauptet, G. habe die fünf letzten Bücher, welche in der 
Vorrede in Aussicht gestellt wurden, aber nicht erschienen, aus Furcht vor der 
Inquisition verbrannt, und knüpft Conjecturen daran über die „Wirkungen, 
welche sie bei den Freunden, die zur Verbrennung riethen, in der Stille üben 
mochten‘. G. hat indes diese Bücher, wie er uns selbst erzählt (II 193 fin.), 
überhaupt nicht geschrieben (ne delibatis quidem ceteris libris). Als Hauptgrund 
dafür erwähnt er den Umstand, dass ihm während der Arbeit ein Werk des 
Francesco Patrizzi in die Hände gefallen sei, welches den gleichen Gegenstand 
behandle. Richard Simon’s Behauptung, G. habe dieses Werk in den ‚Exer- 
eitationes‘ excerpirt, erweist sich auch sonst als unbegründet. 
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Buch wendet er sich zunächst gegen die aristotelische Dialektik, und 
in der fünften und sechsten Exereitation endlich gegen die aristotelische 
Erkenntnisslehre, was uns hier zunächst interessirt. 

Die 5. Exereitation!) ist gerichtet gegen den aristotelischen 
Beweis, (quod demonstratio non exstet, qualis vulgo depingitur,) um 
durch Entkräftung desselben jede Brücke zu einem transscendenten?) 
Wissen abzubrechen. Das Wissen besteht nach Aristoteles in einer 
gewissen und evidenten Einsicht, welche durch den demonstrativen Be- 
weis gewonnen wird. Letzterer ist ein Syllogismus, der auf allgemeinen, 
ursprünglich erkannten, unmittelbar einleuchtenden Sätzen gründet. 
In jenen Sätzen, den Prineipien, ist als Medium die Definition 
enthalten, welche die Extreme der “Conclusion verknüpft. Das 
Fundament des ganzen Gebäudes aber ist die Sinneswahrnehmung, 
weil aus ihr die Prineipien durch Induction. gewonnen werden. 

Aristoteles selbst lehrt deshalb, dass die Sinne das Tribunal und 
die letzte Instanz für alle Vernunftentscheidungen bilden. Dieser 
Voraussetzung wegen ist er nicht etwa zu tadeln. Denn er hätte 
nichts Richtigeres sagen können. Aber was soll ein Wissen werth 
sein, das auf einem so morschen Fundament errichtet ist? Die Sinne 
täuschen; denn sie widersprechen einander und widersprechen sich 
selbst. Wer soll das richtige Temperament des Organs, das richtige 
Medium, die richtige Entfernung bestimmen? Kein Sinn kann den 
anderen corrigiren; denn sie haben gleiches Recht, auch betreffs der 
sensibilia communia. Die Phantasie, übrigens erfahrungsgemäss uns 
eher zur Täuschung als zur Berichtigung anerschaffen, kann keinen 
derselben bevorzugen, um über die Wahrheit zu entscheiden, wenn 
sie sich widersprechen: denn sie hängt von allen in gleicher Weise 
ab. Auch die Vernunft kann nichts entscheiden; denn sie ist ganz 
und gar an die Phantasie gebunden. Diese Angriffe gegen die Ob- 
jeetivität des Sinnenwissens®) werden hier und besonders in der 
folgenden Exereitation weiter ausgeführt. 


") III 168 sqggq. 

2) Zur Anwendung dieses Ausdruckes, den ich auch sonst in dieser Schrift 
gebrauche, berechtigt der Umstand, dass die begriffliche Auffassung G.’s in 
diesem Punkte bei der sein ganzes System beherrschenden Unterscheidung 
zwischen Erscheinung und Ding an sich die gleiche ist wie bei Kant. 

3) Nur diese will G. mit seinem Zweifel berühren. In diesem Sinne löst 
sich der scheinbare Widerspruch, dass G. hier selbst mit der Täuschung der 
Sinne argumentirt, und in der ‚Disquisitio metaphysica adversus Cartesium‘ die 
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Steht es nun so mit dem Fundamente des Beweises, auf dem 
die durch Induction gewonnenen Prämissen beruhen, dann um nichts 
besser mit der Definition, welche das verknüpfende Medium aller 
Beweise ist.!) Es gibt keine Definition, die uns über die Natur eines 
Dinges Aufschluss geben könnte, wie die Peripatetiker wollen.?) Jede 
Definition muss aus Genus und Differenz bestehen. Soll sie nun 
selbst vollkommen deutlich sein, dann müssen es zuerst die Theile 
sein, vor allem also das Genus. 

Weil aber das einzige Mittel, uns über die Natur eines Dinges 
aufzuklären, die Definition ist, so müsste, wenn wir uns über das 
Genus klar werden wollten, dieses selbst wieder definirt werden, und 
das ginge fort bis in’s Unendliche, wenn man nicht bei einem Punkte 
stehen ‚bleiben will, was beides absurd ist. Das Genus soll das sog. 
‚genus proximum‘ sein, wiewohl Aristoteles diese Vorschrift selbst nicht 
erfüllt, z. B. bei der Definition des Syllogismus, der Bewegung. Wie 
kommt man aber auf das ‚genus proximum‘? Durch Auflösung der 
obersten Begriffe, sagt man. Es kann aber keine Analysis geben 
ohne vorausgehende Synthesis, und eine solche ist, wie sich zeigen 
wird, unmöglich. Man kann ferner nicht entscheiden, welches Merk- 
mal an einem Ding das wesentlichste ist, um als Genus oder Differenz 
im Sinne der Aristoteliker dienen zu können. Wie weiss man, dass 
dem Menschen die Selbstbewegung weniger wesentlich ist, als die 
Empfindung, und die Definition des Menschen nicht vielmehr lauten 
sollte: „Homo est gressile rationale“? Warum soll es sodann gerade 
vom Individuum, dem einzig Realen, keine Definition geben können? 
Das Individuum hat seine Wesenheit; der Artbegriff kann sie nicht 
erschöpfen. Das Individuationsprineip kann ja unmöglich ausserhalb 
der Wesenheit liegen, und das, wodurch Plato sich ven Sokrates 
unterscheidet, ist ihm so wesentlich, wie dem Menschen im allge- 
meinen das, wodurch er sich vom Pferde unterscheidet. 


Wahrhaftigkeit der Sinne in Schutz nimmt, ohne dabei seinen skeptischen 
Standpunkt aufzugeben. Vgl. III 259b 355 b? sqgq. 

!) Die Definition, näherhin die Wesensdefinition fasst G. hier als das 
specifische Mittel, den jedem Syllogismus zu Grunde liegenden Mittelbegriff als 
Ausdruck der Wesensgemeinschaft und realen Beweisgrund zu gewinnen. 

?) Anderswo beruft sich G. gleich Kant häufig darauf, dass wir kein Ding 
definiren können unabhängig von der sinnlichen Anschauung, z. B. I 97a can. 
XV: „Videlicet quoties declarare volumus quid res sit, statim ad ideam (i.e. in 
phantasia imaginem) respectamus et iuxta illam definimus ipsam rem.“ 
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Was den zweiten Theil der Definition, die Wesensdifferenz 
betrifft, so kann es eine solche nicht geben, wenn man nicht die innerste 
Natur aller Dinge in der ganzen Welt kennt. Jedes Ding unterscheidet 
sich durch seine Differenz von allen anderen. Wenn wir also irgend 
ein Ding nicht ganz genau kennen, könnte gerade das, was wir nicht 
von ihm kennen, die Aufhebung des Unterschiedes begründen. Wir 
können z. B. nicht sagen, der Mensch unterscheide sich durch die 
Vernunft von allen Thieren; denn wir wissen nicht, ob es nicht ein 
Tbier gibt, das vernünftig, oder einen Menschen, der unvernünftig 
ist. Wir können auch gar nicht auf eine Differenz kommen, weil 
diese einerseits auf inductivem Wege durch die Sinne gewonnen 
werden und andererseits auf Allgemeines und das Wesen der Sache 
gehen müsste. Abgesehen aber davon, dass die Sinne täuschen, 
gehen sie nur auf die Accidentien der Dinge und können nie etwas 
Allgemeines geben. Man kann nicht sagen, das Wesen der Dinge 
gehe unter den Aceidentien der Dinge verborgen in uns ein. Denn 
der Geist könnte es trotzdem aus der sinnlichen Erscheinung nicht 
auslösen. Wir kennen in der That von keinem Ding das Wesen, so. 
oft wir auch, z. B. vom Magnet, die Accidentien wahrgenommen haben. 

Besser ist es darum, auf die Wesensdefinition überhaupt zu ver- 
zichten, und bei dem im gemeinvernünftigen Bewusstsein an die ein- 
fache Wortbedeutung geknüpften Vorstellungsinhalte stehen zu bleiben; 
denn jeder Versuch, weiter einzudringen, kann, wie die Scholastik 
zeigt, nur auf Confusion und leere Wortspiele hinausführen. Daher 
sagt Demokrit z. B. mit Recht: „Homo est, quod omnes scimus.* 

Wie aber keine Wesensdefinition (d. h. keinen Mittelbegriff 
als den gedankenmässigen Ausdruck des Wesens), so kann es auch keine 
Allgemeinheit der Prineipien geben, wie der peripatetische Be- 
weis sie voraussetzt. Auch Aristoteles!) gibt zu, dass die allgemeinen 
Sätze nur auf inductivem Wege zu gewinnen sind. Induction aber 
kann niemals wirkliche Allgemeinheit erzeugen. Denn wäre die Zahl 
der wirklichen Individuen auch gering, so dass es möglich wäre, sie 
zu durchlaufen, so müsste ein absolut allgemeiner Satz doch noch auch 
alle möglichen Fälle in sich begreifen, und das ginge in’s Unermess- 
liche. Warum sollen einzelne Fälle genügen, um auf die Allgemein- 
heit zu schliessen? Eine einzige Ausnahme, und mag man sie Mon- 


1) Es kann uns hier nicht darauf ankommen, die Interpretation, welche 
G. von mitunter bis heute dunkel gebliebenen Punkten der aristotelischen Lehre 


gibt, auf ihre sachliche Richtigkeit zu prüfen. 
3 * 
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strum heissen, vernichtet den Charakter der Allgemeinheit, und so 
lange wir nicht alle Fälle durchlaufen haben, wissen wir nicht, ob 
eine solche Ausnahme sich nicht findet. Mag man Hunderttausende 
von Europäern gesehen haben, so genügt das nicht, um zu schliessen, 
dass alle Menschen weiss seien. Und hat doch selbst Aristoteles 
durch seine voreiligen Generalisationen auch in den Erfahrungswissen- 
schaften so oft gestrauchelt! 

Endlich!) beweist der Syllogismus überhaupt nichts: er ist 
entweder eine Diallele, oder ein Zirkelschluss. Entweder soll aus Allge- 
meinem Allgemeines von gleichem Umfang bewiesen werden, oder aus 
Besonderem, bezw. weniger Allgemeinem Allgemeines, bezw. Allge- 
meineres. Im ersteren Falle (z. B. omne rationale est risibile; omnis 
homo est rationalis: ergo omnis homo est risibilis), wird im Schlusssatze 
nichts gefolgert, was im Obersatz nicht behauptet würde. Wenn das 
rationale sich nicht weiter erstrecken soll, als der Mensch, und dieser 
nicht weniger weit, als jenes, so ist eben beide Male dasselbe gesagt. 
Wer den Schlusssatz nicht zugibt, kann von vornherein auch den Ober- 
satz nicht zugeben. Es ist im Grunde genommen nicht einmal ein s0g. 
virtualer Unterschied zwischen rationale und homo. Denn die ‚ratio- 
nalitas‘ unterscheidet sich zwar als Theil von der ‚humanitas‘ als Ganzem. 
Aber concret steht es für ‚habens rationalitatem‘, und da es auch 
dem Umfang nach auf den Menschen beschränkt wird, ist es mit ‚homo‘ 
identisch. Eben weil aber beide identisch sind, kann der Schluss auch 
nicht eine neue Begründungsweise des Gefolgerten geben.?) Die 
Identität schliesst den Begriff der Causalität aus. 

Ist also in diesem ersten Fall die Diallele, so ist im zweiten der 
Zirkelschluss unvermeidlich. Beispiel: „Omnis homo est animal; Plato 
est homo: Ergo.“ Entweder wird hier in dem Öbersatze unter dem 
homo Plato bereits mitgedacht oder nicht. Wenn nicht, beweist der 
Schluss nichts. Wird er mitgedacht, so will man damit sagen: Plato 
sei ein animal, weil alle übrigen Menschen auch animalia sind, oder 
nieht. Ersteres ist nicht vernünftiger, als wenn ich sagen wollte: 
„Plato est animal, quia ignis est calidus.* Denn wie soll-der Umstand, 
dass Sokrates, Demosthenes u. A. animalia sind, der Grund dafür sein 
können, dass Plato auch ein animal ist, da er doch ganz und gar 


2) III 17682. 


”) was ja eigentlich den Kernpunkt des aristotelischen Syllogismus bildet, 
und den seit G., der dabei Sextus Empirikus zum Vorgänger hat, so oft 
wiederholten Vorwurf des Zirkels entkräftigt. 
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ausser ihnen steht, und von Keinem abhängig ist, als von seinen 
Ahnen. Soll dagegen nicht der Grund angegeben werden, dann hat 
man für den Beweis im Obersatz nur den Plato, abgesehen von allen 
übrigen Menschen, in’s Auge zu fassen, und der Schluss lautet: „Plato 
est animal, quia Plato est animal“. Das ist aber eine petitio principüi. 

Der Syllogismus ist aber auch keineswegs die einzig mögliche 
Schlussform.) Wir ziehen sehr viele Schlüsse ohne Syilogismus. 
Aristoteles selbst hat keinen einzigen seinen eigenen Regeln entsprechen- 
den Syllogismus gezogen. Daraus, dass alle Schlüsse scheinbar auf 
syllogistische zurückgeführt werden können, folgern wollen, dass der 
Syllogismus die natürliche Schlussform sei, heisst soviel als daraus, 
dass jeder Baum sich in Bretter schneiden lasse, folgern wollen, dass 
die natürliche Gestalt des Baumes die der Bretter sei. 

Die Haupteintheilung der Schlüsse?) ist die in apriorische und 
aposteriorische; erstere schliessen von der Ursache auf die Wirkung, 
letztere umgekehrt. Allein Ursache und Wirkung sind Correlate, 
also zugleich erkannt. Wenn ich also weiss, dass etwas die Ursache 
einer Wirkung sei, brauche ich nicht erst einen Schluss auf das um- 
gekehrte Verhältniss zu ziehen. Der Regress, wie ihn die Scholastiker 
mit Aristoteles gelten lassen, wornach von der Ursache auf die 
Wirkung, und dann von dieser auf die Ursache zurückgeschlossen 
werden soll, lässt sich in keiner Weise rechtfertigen. Denn zu sagen, 
dass im ersteren Schluss das Causalitätsverhältniss weniger klar ge- 
wesen sei, heisst gestehen, dass der Schluss nichts werth war. Auch 
die Behauptung, dass der sog. apriorische Schluss gewisser sei, 
als der aposteriorische, ist absurd; denn die Wirkungen und das 
Particulare sind uns bekannter als die Ursachen und das Allgemeine, 
und unsere Kenntniss von letzterem beruht auf der Kenntniss der 
ersteren. Zu sagen, Ursachen und Allgemeines seien wenigstens der 
Natur nach bekannter, heisst nichts Vernünftiges sagen. Denn es 
handelt sich überhaupt nur um Schlüsse, welche wir ziehen, nicht um 
solche, welche. die Natur zieht. 

Das sind die wesentlichsten Gedanken in der Polemik G.’s gegen 
die ‚demonstratio‘ der Aristoteliker. Obwohl dieselben, namentlich in 
ihrer weiteren Ausführung, nicht frei sind von Spitzfindigkeiten, sind 
sie doch insofern nicht ohne Bedeutung, als in ihnen schon deutlich 


2) III 175%, 
2) III 176b®, Vgl. II 400b? I 116 b2 et passim. 


32 Dr. F. X. Kiefl. 


die Keime einer consequent nominalistischen Logik sich zeigen, wie 
sie später namentlich in England weiter ausgebildet wurde. 

Was die Verwerfung des Syllogismus betrifft, scheint es allerdings, 
— und Damiron, wie auch schon Condillac, fassen es so auf!) — 
als sei G. sich hierin durchaus nicht consequent geblieben, indem 
er denselben in seiner Logik wieder einführt, wenn .er auch seine 
Gesetze zu vereinfachen sucht?); ja er tadelt Baco, weil er den 
Syllogismus verworfen habe, während doch die Induction selbst von 
ihm ihre Kraft habe.) Im XI. Kanon wird gezeigt, dass der Inductions- 
schluss auf eine der beiden Figuren des absoluten Syllogismus sich 
redueiren lasse: der Inductionsschluss ist eine Art Enthymem, das 
nicht schliesst, wenn nicht die ausgelassene Prämisse wenigstens still- 
schweigend mitgedacht wird. Wenn ich schliesse: „Omne gressile vivit, 
omne volatile vivit, omne natatile vivit etc.: ergo omne animal vivit“, 
so ist jene Prämisse: „Ömne animal aut gressile aut volatile aut natatile 
etc. est“! Somit scheint es, als solle der inductive Schluss überhaupt 
seine selbständige Bedeutung neben dem deductiven verlieren. Allein 
sofort wird zugegeben, dass wir in den meisten Fällen diese Prämisse 
nicht auf directem Wege gewinnen können; es soll deshalb genügen, 
nach Aufzählung einiger Fälle vorauszusetzen, dass eine gegen- 
theilige Instanz in derselben Gattung sich nicht finde.) Worauf soll 
aber diese Voraussetzung sich gründen? Sie kann sich, was freilich 
nicht direct ausgesprochen wird, aber als einzige, naheliegende Mög- 
lichkeit übrig bleibt, nur gründen auf den Glauben an die Gleich- 
förmigkeit der Natur, und letzterer kann sich den Principien des 
Systems gemäss wieder nur gründen auf eine Induction, wenn auch 
die allgemeinste und zuletzt sich einstellende.5) 

‘) Vgl. Damiron, hist. de la phil. en France au 17mesiecle; Deg&rando, 
systömes compar&s I 404. 

%) Er führt bereits alle Syllogismen auf zwei Figuren, die ‚figura cohaerens‘ 
und ‚incohaerens‘ zurück. Seine Logik hat der von Port Royal vielfach zum 
Vorbild gedient. 

®) I 90a!: „Quamquam cum in syllogismo robur nervusque sit omnis ratio- 
cinüi, et ne inductio quidem quidpiam probet, nisi quia virtute syllogismus 
est, ob subintellectam nimirum propositionem generalem, qua enuncietur nullum 
posse enumerari, quod non sit eiuscemodi, Baco iniuria videtur syllogismum 
reprobare, quo uti, etiam improbans, dum vel minimum ratiocinetur, possit 
convinci.“ 

4) I 113a. 

°) Es lässt sich indes nicht leugnen, dass G. den wichtigen Problemen 
der Induction nicht näher kommt, als der Erfahrungsbeweis der Epikuräer, 
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Dies tritt klar hervor im X VI. Kanon, wo sogar von einem auf 
nothwendigen und evident wahren Principien aufgebauten, apodiktischen, 
demonstrativen und wissenerzeugenden Syllogismus ge- 
sprochen wird.!) Allein es wird sofort erklärt, dass auch die Evidenz 
dieser Prämissen mittelbar oder unmittelbar auf dem Zeugniss der Sinne 
beruht; dass deshalb der Schluss vom Einzelnen aus früher ist als 
der vom Allgemeinen aus; denn alle Kenntniss des Allgemeinen 
gründet sich auf die Induction des Einzelnen?); dass alle 
Menschen Sinnenwesen sind, wissen wir daher, dass wir früher mit 
den Sinnen wahrgenommen haben, dass Plato, Sokrates und die übrigen 
einzeln genommen Sinnenwesen sind; dasselbe findet statt bei den be- 
kanntesten und evidentesten Principien, z. B. dass das Ganze grösser 
ist, als der Theil. 

Daraus ist klar, dass zuletzt doch der Syllogismus in den In- 
ductionsschluss aufgeht, nicht umgekehrt, und auch die Principien 
der Generalisation der Erfahrung kann G. keine Bedenken tragen, 
selbst auf Erfahrung zu basiren. Der Syllogismus ist darum nur die 
Anwendung allgemeiner, durch Induction gewonnener Beobachtungen 
(Gesetze), deren Nothwendigkeit und Nutzen G. auch sonst in der 
Logik nachdrücklichst betont,?) auf nicht beobachtete Fälle); dass da- 


den er seiner Theorie zu Grunde legt. Einen scharfsinnigen aber künstlichen 
und die sachliche Schwierigkeit im Grunde nur zurückschiebenden Versuch, den 
letzteren aus dem Gedankenkreise der epikuräischen Kanonik heraus zu ergänzen, 
s. bei Natorp a. a. O 24 ff. (gegen Bahnsch und Zeller). 

ı) 1116b. „Cuius syllogismi praemissae necessariae et evidenter verae 
sunt, is apodicticus seu demonstrativus et scientificus est.“ Das scheint 
allerdings der 5. und 6. Exercitation im 2. Buch adv. Ar. direct zu widersprechen. 
Doch ‚scientia‘ definirt er hier als „certa et clara notitia“; eine solche liess 
er noch in den Exercitationen gelten, wie wir sehen werden. 

2) 1 116a°: „A sensus evidentia, qua nulla est maior, omnis alia sive 
mediate sive immediate dependet. Hac de causa cum duplex soleat distingui 
demonstratio, una quam vocant a priori seu a generaliori, alia quam dicunt 
a posteriori, seu a minus generali, aut singulari, videtur illa potius, quae a 
singularibus procedit, a priori dicenda, quando evidentia et certitudo omnis, 
quae de generalibus habetur, dependet ab ea, quae ex singularium in- 
ductione collecta est.“ 

®) 1 94a can. VI und a. a. O. 

*) Auch insofern kann dem Syllogismus selbst von streng empirischem Stand- 
punkte aus Geltung und Werth nicht abgesprochen werden, als die dem Ober- 
satz zu Grunde liegenden Thatsachen vergessen sein können, oder der Obersatz 
überhaupt mangels eigener Forschung auf autoritatives Zeugniss hin angenommen 
werden muss, wie es in der heutigen Naturforschung oft nothwendig ist. 
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mit nach G.’s Meinung für den eigentlichen Beweis nichts gewonnen 
wird, folgt daraus, dass auch im Syntagma ausdrücklich erklärt wird, 
wenn die Prämissen fertig stehen, sei ein eigentlicher Schluss über- 
flüssig, und man schliesse in einem solchen Falle nicht für sich, 
sondern für andere.!) G. restituirt also im Syntagma den Syllogis- 
mus nur insoweit, als in neuerer Zeit z. B. J. St. Mill ihm gegenüber 
Campbell, Stewart, Th. Brown u.a. einen hohen Werth nach der 
wissenschaftlichen und praktischen Seite hin beimisst. G. hat damit 
mehr als Baco dem wirklichen Verfahren der modernen Naturwissen- 
schaft Rechnung getragen, welche möglichst rasch (aliquibus enume- 
ratis), wenn auch vorläufig nur hypothetisch, sich zu allgemeinen 
Gesetzen zu erheben und dann sofort sich deductiv zu gestalten sucht, 
um erst nachträglich das Gesetz an den Thatsachen zu verifieiren. 

Andererseits hat er auch in seinem Syntagma dem Syllogismus 
den Charakter einer aus dem Mittelbegriffe als dem gedankenmässigen 
Ausdruck der Wesensgemeinschaft selbständig begründenden 
Argumentation nicht zurückgestellt,2) und konnte denselben somit als 
Brücke zu einem transscendenten, aus den Realgründen der Dinge 
geschöpften Wissen folgerecht auch hier nicht anerkennen. Da aber 
die Exercitationes den Syllogismus lediglich unter diesem Gesichts- 
punkte bekämpften, ist er seinen nominalistischen Grundsätzen keines- 
wegs im Gegensatz zu seinem Erstlingswerk untreu geworden. 


(Fortsetzung folgt.) 


ı) I 397b?: „Postgquam huiusmodi aggeries ordinatas ac perspectas 
habet, ratiocinatione non eget, ut intelligat. Socratem esse animal, quia sit 
homo (also keine selbständige Begründungskraft des Syll.).. Unde et fit 
ut non, quo sibi ipsi fidem faciat, ratiocinetur, sed ut illi faciat, qui 
ignoret.“ etc. 

?) Er sagt dies auch ausdrücklich im nämlichen Syntagma in der Einleitung 
zur Logik: „Alioquin parum est morandum, quod illa demonstratio, per quam 
Aristoteles nos vult scire, procedere debet ex principiis primis, immediatis, per 
se, de omni etc.; scilicet talem demonstrationem hactenus nullam 
proferre licuit.“ (83 a}). 

Vgl. 185 b2: „Dici potest habere nos demonstrationem aliquam, nisi illam 
Aristoteleam, at talem certe, qualem vulgo omnes homines bene affecti, cordati 
et intelligentes admissuri sunt pro ratione consentanea.*“ 

Vgl. IN 352a': „Neque enim demonstrare est aliud, quam quid sit atten- 
dendum iubere, ut dum quis vultum conspiciens neque naevum detegens 
monetur proprius inspicere attendereque ad eam partem, ubi naevus est.“ Vgl. 
II 343b, III 191a et passim. 


Der Begriff des „Wahren“. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid in Brixen (Tirol). 


1. Der Begriff „Wahrheit gehört offenbar zu den Grund- 
begriffen der Philosophie und des menschlichen Denkens überhaupt. 
So klar der genannte Begriff auf den ersten Blick zu sein scheint, 
so bietet er dennoch, wie die Erfahrung. zeigt, für die philosophische 
Betrachtung nicht unbedeutende Schwierigkeiten. — Die philosophischen 
Lehrbücher, welche sich der scholastischen Richtung anschliessen, 
reden gewöhnlich von einer dreifachen Wahrheit, nämlich von der 
logischen, ontologischen und moralischen. Dr. E.L. Fischer 
zergliedert in seinem Werke „Theorie der Gesichtswahrnehmung“!) die 
Wahrheit in eine ontologische, ideale, logische und erkenntniss- 
theoretische. Zudem begegnet man, namentlich bei neueren Schrift- 
stellern, sehr häufig der Unterscheidung in formelle und materielle 
Wahrheit. Der geübte Denker sieht sofort, dass wir es hier nicht 
mit einem vollständig eindeutigen Begriffe zu thun haben. Was ist 
aber — genauer gesprochen — von all diesen Eintheilungen der 
Wahrheit zu halten? Was wollen die verschiedenen Eintheilungs- 
glieder, streng genommen, besagen? Herrscht in dieser Angelegen- 
heit wenigstens bei jenen Schriftstellern, die nicht eine ganz verfehlte 
Richtung in der Philosophie einschlagen, vollständige Klarheit? Dies 
sind Fragen, die wir hier entsprechend beleuchten möchten. Wir 
wollen den Gegenstand an jenem Punkte anfassen, wo uns der Be- 
griff der Wahrheit in seiner ersten oder eigentlichsten Form ent- 
gegentritt. Dies ist offenbar jener Begriff der Wahrheit, der ge- 
wöhnlich als logische Wahrheit bezeichnet zu werden pflegt. 


I. Die logische Wahrheit. 


2. Wahr oder richtig nennt man, wie Jeder sieht, vor allem das 
Denken oder das Erkennen. Oder hört man nicht allgemein sagen: 


2) 8. 333 fi. 


36 Prof. Dr. Fr. Schmid. 


Dieser Gedanke, dieses Urtheil ist wahr oder richtig; jener Gedanke, 
jenes Urtheil hingegen falsch oder unrichtig? Auch wird Jedem 
sofort klar, dass der Begriff der Wahrheit im soeben bezeichneten 
Sinne entweder vollkommen eindeutig oder doch ohne bedeutsame 
Veränderung auf das Wort oder auf die Rede übertragen wird. 
Dabei macht es keinen Untersch':d, ob das Wort gesprochen oder 
geschrieben ist. Ganz natürlich; denn das Wort, sei es das ge- 
sprochene oder das geschriebene, ist ja schliesslich nichts anderes 
als der verkörperte Gedanke oder das verkörperte Urtheil. Oder 
wer kann mit Grund daran zweifeln, dass der gesprochene oder der 
niedergeschriebene Aussagesatz ganz im gleichen Sinne wie das innere 
Urtheil wahr oder unwahr (falsch), richtig oder unrichtig zu nennen ist? 

3. Wie ist nun die so gekennzeichnete Wahrheit zu definiren, 
und welches sind die Elemente, die dieser Begriff in sich schliesst? 
Die Denker der scholastischen Richtung definiren die Wahrheit ge- 
wöhnlich als: Uebereinstimmung zwischen dem Verstande und der 
Sache (adaequatio inter intellectum et rem). Dr. E. L. Fischer zeigt 
sich mit dieser und mit anderen ähnlich lautenden Definitionen 
weniger zufrieden und möchte lieber sagen: Wahrheit ist die Ueber- 
einstimmung zwischen dem Denkinhalte und dem objectiven That- 
bestande.!) Wer die Sache ruhig prüft, wird finden, dass zwischen 
den beiden Definitionen, sofern beide richtig ausgelegt werden, kein 
wesentlicher Unterschied besteht. Auch scheinen die vorgelegten 
Definitionen, und namentlich die zweite, der Hauptsache nach durch- 
aus klar und zutreffend zu sein. Mehr im besonderen sei zur weiteren 
Aufklärung Folgendes bemerkt. Wir haben es hier mit einer Art 
Gleichung oder mit einer eigenthümlichen Wechselbeziehung zwischen 
zwei Gliedern zu thun. Will man nun bei dem Begriffe der logischen 
Wahrheit stehen bleiben, so darf man diese Gleichung keineswegs 
nach Belieben bald nach der einen und bald nach der anderen Seite 
ansehen, sondern als erstes Glied oder als Ausgangspunkt muss hier 
nothwendig der Gedanke (resp. das Urtheil oder der Aussage-Satz) 
angesehen werden. Folglich ist der objective Thatbestand bei der 


’) A. a. 0. S. 365 ff. — Wollte man auf allseitige Genauigkeit des Aus- 
druckes dringen, so könnte gegen diese Definition bemerkt werden: der Denk- 
inhalt, im allergewöhnlichsten Sinne genommen, fällt ja in Wirklichkeit mit dem 
objectiven Thatbestand zusammen; somit enthält diese Definition eine Art. 
Tautologie, die nicht ganz zu billigen ist. Statt „Denkinhalt“ sollte es also 
‚Denken im objectiven Sinne“ heissen. Allein wir wollen nicht kleinlich werden. 
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logischen Wahrheit wesentlich als Schlussglied der obwaltenden 
Wechselbeziehung zu betrachten und kommt als solches bei diesem 
Begriffe erst an zweiter Stelle und mehr indirect in Betracht. 

4. Die Uebereinstimmung, um die es sich hier handelt, kann 
eine vollständige oder eine unvollständige sein. Noch genauer ist 
beim Gegentheile der Uebereinstimmung d. h. bei der Nichtüberein- 
stimmung eine positive oder privative und eine rein negative Nicht- 
übereinstimmung zu unterscheiden. Wie leicht zu sehen ist, wird 
die logische Wahrheit als solche nur durch die positive oder privative 
Nichtübereinstimmung beeinträchtigt; und somit muss für die logische 
Wahrheit auch die unvollständige Uebereinstimmung mit dem objec- 
tiven Thatbestande als genügend angesehen werden.!) — Da erhebt 
sich nun die Frage, ob nicht blos dem Urtheile sondern auch der 
einfachen Auffassung oder dem Begriffe als solchem im Unterschiede 
vom Urtheil logische Wahrheit zuzuschreiben ist. Auf diese Frage 
werden wir später einzugehen Gelegenheit finden. Das gleiche gilt 
von der verwandten Frage, ob die Wahrheit im hier besprochenen 
Sinne neben dem intellectuellen Erkennen auch dem sinnlichen Er- 
kennen zukommt. — Im übrigen kann man aus der aufgestellten 
Definition leicht ersehen, was man unter dem Gegentheile der logischen 
Walırheit, das mehr oder weniger passend Unwahrheit oder Unrichtig- 
keit oder Falschheit genannt wird, zu verstehen hat. Unwahrheit 
oder Unrichtigkeit oder Falschheit im hier gemeinten Sinne ist nämlich 
nichts anderes als ein positiver Widerspruch oder eine privative, 
wenn auch nur theilweise, Nichtübereinstimmung des Erkennens oder, 
wenn man lieber will, des Denkinhaltes mit dem objectiven That- 
bestande. 

5. Geht man daran, den bisher entwickelten Begriff der Wahr- 
heit in seine Bestandtheile zu zerlegen, so begegnen uns sofort drei 
Theilmomente, nämlich 1° das Denken oder Erkennen, und zwar 
zunächst in des Wortes allgemeiner Bedeutung und nach seiner ob- 
jeetiven Seite hin betrachtet; 2° der objective Thatbestand oder der 
Gegenstand, womit das Denken oder Erkennen sich beschäftigt; und 
endlich 3° die formelle oder objectire Uebereinstimmung zwischen 
beiden, und zwar innerhalb der vom Erkennen beanspruchten Aus- 


1) Dieser Lehrpunkt bietet keine erhebliche Schwierigkeit. Daher führen 
wir ihn nicht weiter aus. Wer Genaueres darüber zu erfahren wünscht, mag 
in einem guten Lehrbuche der Philosophie nachlesen, z. B. bei Egger, Pro- 
paedeutica theologica-philosophica ed. 3. n 99. 100. 
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dehnung oder Tragweite. Von diesen drei Elementen des logischen 
Wahrheitsbegriffes verdient das zweite eine weitere Aufmerksamkeit. 
— Diesbezüglich betont Dr. E. L. Fischer vor allem mit Nachdruck, 
dass in dieser Angelegenheit nicht blos substantielle Dinge, sondern 
auch die aceidentellen Eigenschaften und die vielfachen Wechsel- 
beziehungen der genannten Dinge und sogar negative oder privative 
Zuständlichkeiten derselben zum objeetiven Thatbestande zu rechnen 
sind. Dies finden wir ganz selbstverständlich, und es kann jedenfalls 
keinem ernstlichen Zweifel unterliegen. An zweiter Stelle hebt der 
verdienstvolle Gelehrte mit Entschiedenheit den Satz hervor: Wenn 
in dieser Angelegenheit vom objectiven Thatbestande die Rede ist, 
so hat man dabei, im Gegensatz zum rein Subjectiven oder Ideellen, 
an das Wirkliche zu denken. Dazu erlauben wir uns die Bemerkung: 
Wie überall, so ist auch in diesem Stücke Vorsicht und Mässigung 
am Platze. Suchen wir dies näher zu erklären. 

6. Der gewöhnliche Gegenstand unseres Denkens ist allerdings 
das Wirkliche oder das thatsächlich Bestehende, sei es im positiven 
oder im negativen Sinne; vorausgesetzt, dass man nicht blos das. 
Gegenwärtige, sondern auch das Vergangene und das Zukünftige in 
den Begriff des Wirklichen miteinbegreift. Aber dabei ist keineswegs. 
zu vergessen, dass sich der menschliche Geist und namentlich der 
Geist des Philosophen neben dem Wirklichen im genannten Sinne 
nicht selten auch mit dem rein Ideellen beschäftigt, welches, recht 
- verstanden, mit dem Möglichen zusammenfällt. In diesem Sinne kann 
man z. B. die Frage aufwerfen: Ist ein goldener Berg, ist ein vier- 
eckiger Kreis, ist eine Lüge in Gott denkbar oder möglich? Und 
bei Beantwortung von derartigen Fragen kann der Philosoph je nach 
Umständen zu verschiedenen Resultaten kommen. Da entsteht nun 
sofort die weitere Frage: Ist das gewonnene Resultat, ist das dies- 
‘ bezüglich ausgesprochene Urtheil wahr (richtig) oder unwahr (un- 
richtig)? Die allgemeine Antwort auf diese Frage muss lauten: 
Wenn das fragliche Urtheil dem objectiven Thatbestande entspricht, 
so ist es wahr; im entgegengesetzten Falle ist es falsch. Dabei 
ergibt sich die Beobachtung: Hier fällt dasjenige, was man einerseits. 
als objecetiven Thatbestand bezeichnet, andererseits mit dem Ideellen 
und in gewissem Sinne mit der subjeetiven Denkbarkeit zusammen.) 


F 3 S r £ 
) „Ideelles Sein“, „aus nicht widerstreitenden Merkmalen bestehen“, „denk- 
bar sein“, „innerlich möglich sein“, sind offenbar unzertrennliche Begriffe. 
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Daraus kann man die bestimmtere Folgerung ziehen: Es gibt für 
das Denken ein gewisses Gebiet, wo „denkbar sein“ und „wahr oder 
richtig sein“ eins und dasselbe ist, oder wo wenigstens das eine von 
dem anderen nicht getrennt werden kann. Für den nächsten Zweck 
ziehen wir die weitere Folgerung: Also muss der Ausdruck „objec- 
tiver Thatbestand oder objecetive Wirklichkeit“ in der Definition der 
logischen Wahrheit eine möglichst dehnbare Bedeutung annehmen, 
so dass er auch das Gebiet des Möglichen und des Ideellen in sich 
begreift. — Es kann dies auch ohne Schwierigkeit geschehen. Denn 
im Denken des rein Möglichen oder des Ideellen kann und muss 
man eine zweifache Seite unterscheiden. Eine davon kann als rein 
subjectiv oder als formell subjeetiv angesehen werden; die andere 
hingegen trägt den Charakter des Objectiven oder des unveränderlich 
Gegebenen an sich. Erklären wir diese Sache etwas näher. Der 
Mensch kann es nach Willkür unternehmen oder versuchen, in seinem 
Geiste beliebige Begriffe zu combiniren und auf diesem Wege neue 
Begriffe sich zu bilden — dies nennen wir die subjective Seite des 
ideellen Denkens. Aber bei diesem subjectiven Versuche findet man, 
dass manche Begriffe ganz gut combinirbar sind, während bei anderen 
das Gegentheil der Fall ist. Somit fühlt sich der denkende Geist 
von dem eigenthümlichen Wesen der ursprünglichen Begriffe und 
der einzelnen Begriffsmerkmale oder vom Inhalte seines Denkens 
abhängig und beherrscht. — Dies ist die objective Seite des ideellen 
Denkens, wo sich ein vom subjecetiven Denken unabhängiger Gegen- 
stand bemerkbar macht. Dieser Gegenstand, der an und für sich 
allerdings rein ideeller Natur ist, kann, richtig verstanden, ganz gut 
als objectiver Thatbestand oder als objective Wirklichkeit bezeichnet 
werden.!) Dies kann und soll in der angeführten Definition auch 
das lateinische Wort res bedeuten. 

7. Die vorausgehende Betrachtung ist dienlich, um den Begriff 


1) Aus vorliegender Erörterung ersieht man, dass es auf dem Gebiete des 
Denkens, wenn man dasselbe nach seiner objectiven Seite hin betrachtet, eigent- 
lich nichts rein Willkürliches gibt. Es hat also seinen guten Grund, wenn man 
das Objective nicht blos dem Subjectiven, sondern auch dem Willkürlichen 
gegenüberzustellen pflegt. Aus dem angeführten Grunde pflegt man das Ideelle 
und das Mögliche auch unter das ‚ens reale‘ zu subsumiren; unter dem ‚ens 
actuale‘ oder dem Wirklichen kann es aber, schlechthin gesprochen, nicht sub- 
sumirt werden. — Die Frage, worin das Ideelle und das Mögliche, oder das 
Objective im letztbezeichneten Sinne seinen letzten und eigentlichen Grund hat, 


gehört in die Metaphysik. 
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der formellen und den Begriff der materiellen Wahrheit genau zu 
erklären und den wahren Unterschied zwischen beiden mit aller Be- 
stimmtheit festzustellen. Von formeller Wahrheit im Unterschiede zur 
materiellen Wahrheit sollte man eigentlich weder bei einfachen Be- 
griffen noch bei unmittelbaren Urtheilen, sondern blos bei abgeleiteten 
Urtheilen oder bei Schlüssen reden. Ein Schluss heisst formell wahr, 
insofern er richtig d. h. genau nach den Regeln der Logik aufgebaut 
ist. Sofern überdies auch die einzelnen Bestandtheile des Schlusses 
und namentlich der Schlusssatz als solcher im früher erklärten d. h. 
im objectiven Sinne wahr sind, pflegt man dem ganzen Schlusse auch 
materielle Wahrheit zuzuerkennen. — Es kann nicht geleugnet werden, 
dass bei Schlüssen aller Art, je nach Umständen, die formelle Wahr- 
heit ohne die materielle und wohl auch umgekehrt die materielle 
Wahrheit ohne die formelle vorhanden sein kann. Ohne uns des 
weiteren auf diese Angelegenheit, die keine besondere Schwierigkeit 
bietet, genauer einzulassen, fühlen wir uns veranlasst, an dieser Sache 
einen Punkt, mehr als es gewöhnlich geschieht, deutlich hervorzuheben. 
So oft nämlich fürs Erste die Prämissen des Schlusses materiell oder 
objectiv walır sind, und fürs Zweite auch der Schluss selbst der for- 
mellen Richtigkeit nicht entbehrt, muss nothwendig auch der Schluss- 
satz als solcher materiell oder im objectiven Sinne wahr sein. Somit 
wird die formelle Wahrheit, die man in gewissem Sinne auch als 
subjective Wahrheit bezeichnen kann, keineswegs mit Recht der ma- 
teriellen oder der objeetiven Wahrheit als ein vollkommen trennbares 
oder ganz unabhängiges Eintheilungsglied gegenübergestellt. Suchen 
wir die Bedeutung dieser Bemerkung genauer zu erklären. Dem 
Menschen kann es bei seinem Denken schliesslich nur um die Wahrheit 
zu thun sein. Folglich wird er in der Regel nur von objectiv richtigen 
oder materiell wahren Begriffen und Sätzen ausgehen; und auf diesem 
Wege wird er bei richtigem Vorgehen auch stets zu allseitig rich- 
tigen d. h. zu formell und materiell wahren Resultaten gelangen. Von 
unrichtigen Berriffen oder Sätzen geht ein vernünftiger Denker nur 
dort aus, wo es darauf ankommt. die ganze Tragweite eines unrich- 
tigen Begriffes oder eines falschen Princips festzustellen oder nach- 
zuwcisen. Auch bei diesem Verfahren besitzt das schliessliche und 
eigentliche Resultat de: gepflogenen Untersuchung nicht blos formelle, 
sondern auch materielle Wahrheit. Denn das eigentliche Resultat ist 
in einem solchen Falle nicht in den Schlusssätzen als solchen, sondern 
vielmehr in der Erkenntniss des inneren Zusammenhanges der Dinge 
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und der Ideen zu suchen. — Uebrigens ist das, was man im erklärten 
Sinne formelle Wahrheit zu nennen pflegt, eigentlich unter die onto- 
logische Wahrheit zu subsumiren. Denn was ist am Ende ein formell 
richtiger Schluss anderes als ein wahrer oder ein echter Schluss im 
Unterschiede zu einem Schein- oder Trugschlusse? Allerdings schliesst 
dem Gesagten zufolge ‘der Ausdruck „formelle Wahrheit“ genau ge- 
nommen noch ein weiteres Moment in sich, nämlich dass der regel- 
rechte Schluss, unter den entsprechenden Voraussetzungen, zur mate- 
riellen oder logischen Wahrheit im eigentlichen Sinne des Wortes führt. 

8. Analog zum Schliessen kann man auch beim Combiniren von 
Begriffen oder bei Bildung zusammengesetzter Ideen von formeller 
oder materieller Wahrheit reden. Insofern nämlich einem Begriffe, 
sei es ein einfacher oder zusammengesetzter, etwas Wirkliches oder 
— um noch genauer zu sprechen — etwas Existirendes entspricht, 
kann man den Begriff sowohl formell als auch materiell wahr nennen. 
Ist ein zusammengesetzter Begriff zwar ganz richtig combinirt, aber 
entspricht ihm dabei kein wirkliches Object, so kann man sagen: 
Der Begriff ist blos formell wahr. Ein unrichtig combinirter oder — 
besser gesagt — ein unvollziehbarer Begriff, ein eckiger Kreis z. B., ist 
eigentlich kein Begriff, sondern ein Unding; sofern man ihm jedoch 
den Namen Begriff beilegen will, muss derselbe als materiell und 
formell unwahr bezeichnet werden. In gegenwärtiger Angelegenheit 
sollte man jedoch nicht vergessen, dass die Combination der Begriffe 
als solche ihrem Wesen nach sich ganz auf dem Gebiete des Ideellen 
oder des rein Möglichen vollzieht, und dass deshalb schliesslich auch 
das Resultat einer derartigen Denkthätigkeit ausschliesslich auf dem 
Gebiete des Ideellen oder des Möglichen zu suchen und nach den 
Normen des bezeichneten Gebietes zu beurtheilen ist. Er wäre daher 
ein Verstoss gegen die richtigen Denkgesetze, wenn man aus derlei 
Combinationen unmittelbar für das Gebiet des Wirklichen d. h. für 
das Gebiet der existirenden Dinge Resultate oder Schlüsse ziehen 
wollte. Andererseits ziehen wir aus dem, was oben über den objec- 
tiven Werth des Ideellen oder Möglichen gesagt wurde, den Schluss: 
Dem combinirten Begriffe muss — unter der Voraussetzung, dass die 
Combination richtig vorgenommen wurde — im Reiche des Möglichen 
oder des Ideellen, allzeit im oben bezeichneten Sinne die objective 
Wirklichkeit entsprechen. Mit anderen Worten: Der combinirte Be- 
griff besitzt, richtig verstanden, nebst der formellen Wahrheit immer 
auch die materielle. Dass bei dem einfachen Begriffe im Grunde 
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das gleiche zutrifft, kann nach all dem als selbstverständlich angesehen 
werden. Wir haben also schliesslich auch hier wieder beim Vergleich 
der formellen und materiellen Wahrheit anstatt vollständiger Trenn- 
barkeit vielmehr den innigsten Zusammenhang. Es ist demnach nicht 
richtig, wenn man meint: Die formelle Wahrheit bewegt sich aus- 
schliesslich und zugleich in vollständiger Unabhängigkeit von der 
materiellen Wahrheit auf dem Gebiete des Ideellen oder des rein 
Möglichen, währenddem der materiellen Wahrheit im Unterschiede 
zur formellen ausschliesslich das Gebiet des Wirklichen im Unter- 
schiede zum Ideellen oder zum rein Möglichen zugewiesen bleibt. — 
Weil beim Schliessen und beim Combiniren der Begriffe die Richtig- 
keit des subjectiven Vorgehens das nothwendige Erforderniss ist, um 
zu objectiv richtigen Resultaten zu gelangen, so kann man mit Recht 
sagen: Materielle und formelle Wahrheit bilden die zwei Momente 
der logischen Wahrheit, die sich gegenseitig ergänzen und bedingen. 

9. Die logische Wahrheit oder mit anderen Worten die Wahr- 
heit des Erkennens steht nicht blos dem Gesagten zufolge mit dem 
Erkennen selbst im innigsten Zusammenhange, sondern sie scheint sich 
sogar mit letzterem unter der Voraussetzung, dass es in sich richtig 
ist, vollkommen zu decken. Daher könnte man geneigt sein, für die 
logische Wahrheit nebst den drei Theilmomenten, die wir oben (n.5.) 
namhaft gemacht haben, noch ein weiteres zu fordern. Es scheint 
nämlich zum Begriffe der Wahrheit keineswegs zu genügen, dass die 
geforderte Uebereinstimmung zwischen dem objectiven Thatbestande 
und dem subjectiven Erkennen blos thatsächlich und — sozusagen — 
objectiv vorhanden sei; sondern diese Uebereinstimmung muss, wie 
es scheint, auch überdies noch subjectiv als solche erfasst oder er- 
kannt werden. Denn der Begriff des Denkens oder des Erkennens 
und insbesondere der Begriff des Urtheils lässt sich offenbar nicht 
fassen ohne den Gedanken, dass der erkennende und der urtheilende 
Verstand der besagten Uebereinstimmung sich irgendwie bewusst wird 
und dieselbe Uebereinstimmung, sei es im directen oder reflexen Sinn, 
mit dem eigentlichen Gegenstande der Erkenntniss miterkennt und 
mitbehauptet. — Trotz dieses Gegengrundes behaupten wir: Dieses 
vierte Element, so sehr es übrigens zum Begriffe des Erkennens oder 
des Urtheils gehören mag, hat mit dem Begriffe der logischen Wahr- 
heit als solcher nichts zu thun. Suchen wir diese Behauptung ent- 
sprechend zu erhärten. Bekanntlich lässt die Erkenniniss des be- 
sagten Zusammenhanges verschiedene Grade zu. Der vollkommenste 
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Grad dieser Erkenntniss findet sich in der Gewissheit, der unterste 
im Zweifel oder in der Vermuthung. Da entsteht nun in unserer 
Angelegenheit alsbald die Frage: Welcher Grad der fraglichen Er- 
kenntniss soll also zum Begriffe der logischen Wahrheit erfordert 
sein? Offenbar nicht der höchste Grad, wie er nur in der Gewiss- 
heit sich vorfindet. Sonst könnte man ja unmöglich bald von wahren 
oder richtigen und bald von unrichtigen oder unwahren Vermuthungen 
sprechen. Daraus ziehen wir den weiteren Schluss: Also kommt das 
fragliche Element beim Begriffe der logischen Wahrheit überhaupt 
nicht in Betracht. Und in der That, wo es sich um die logische 
Wahrheit als solche, d. h. um die Wahrheit einer Erkenntniss oder 
um die Wahrheit einer das Erkennen vertretenden Aussage handelt, 
da wird einfach der Satz oder das Urtheil oder der Gedanke nach 
seiner objectiven Seite hin mit der objectiven Wirklichkeit verglichen, 
ohne dass man zunächst auf die weitere Frage einzugehen hätte, wie 
der Urtheilende oder der Sprechende zu seinem Urtheile gekommen 
ist, oder warum und mit welcher Entschiedenheit er an demselben 
festhält. Zeigt sich also beim besagten Vergleiche Uebereinstimmung 
zwischen den zwei Vergleichungsgliedern, so sagt man: Dieser Ge- 
danke, dieses Urtheil, diese Ansicht, dieser Satz ist wahr oder richtig; 
im entgegengesetzten Falle nennt man das Urtheil oder den Satz 
oder die Ansicht falsch oder unrichtig. Bei weiterer Untersuchung 
mag man dann je nach Umständen finden, die Sache sei damals, als 
sie behauptet wurde, noch sehr problematisch gewesen, man habe 
damals die Wahrheit eigentlich mehr errathen als eigentlich erkannt; 
aber Wahrheit und zwar Wahrheit im logischen Sinne ist und bleibt 
dem einmal gefällten Urtheile unter der gemachten Voraussetzung 
ein für alle Male gewahrt. — Man kann fragen: Wie verhält sich 
die Sache im Falle, wo man gar nicht feststellen kann, ob die frag- 
liche Uebereinstimmung zwischen dem Denken und der Wirklichkeit 
thatsächlich vorhanden ist oder nicht? Die Antwort lautet: In diesem 
Falle bleibt es eben verborgen oder zweifelhaft, ob das fragliche Ur- 
theil in Wirklichkeit wahr oder falsch ist. — Somit halten wir für 
erwiesen, dass zur logischen Wahrheit die drei oben aufgeführten 
Elemente ausreichen. 

10. Jetzt sind wir in der Lage zu untersuchen, ob nebst dem 
intelleetuellen Erkennen auch der sinnlichen Wahrnehmung, wie dem 
Sehen, dem Hören u. s. w. im bisher erklärten Sinne des Wortes 
Wahrheit zuzuschreiben sei oder nicht. Der Sprachgebrauch begün- 
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stigt offen die bejahende Antwort. Schon die allgemein angenommene 
Bezeichnung „sinnliche Wahrnehmung“ spricht deutlich für diese An- 
schauung. Zudem redet man besonders mit Rücksicht auf das Sehen 
und auf das Tasten allgemein von einem Erkennen; und die Philo- 
sophen nennen dasselbe im Unterschiede zum intellectuellen Erkennen 
sinnliches Erkennen. Erkennen ist aber, wie Niemand leugnen kann, 
ein Begriff, der mit dem Begriffe der Wahrheit im hier besprochenen 
Sinne und mit dem Begriffe ihres Gegentheils in unzertrennlicher 
Verbindung steht. Oder versteht man unter Erkennen nicht noth- 
wendig ein gewisses Innewerden entweder eines äusseren Dinges oder 
eines inneren Zustandes, die man nach allgemeiner Auffassung als 
Gegenstand des fraglichen Erkennens anzusehen hat? Entspricht 
nun dieses Innewerden nach seiner objectiven Seite hin, soweit es 
eben seiner concreten Beschaffenheit gemäss darauf Anspruch erhebt, 
dem fraglichen. Gegenstande, so muss es wahr oder richtig genannt 
werden: im entgegengesetzten Falle ist es als falsch oder unrichtig 
zu bezeichnen. Da nun Sehen, Hören, Tasten oder Fühlen, Riechen 
und Schmecken wesentlich ein gewisses Innewerden mit sich bringen, 
so kann all’ diesen subjectiven Vorgängen oder seelischen Zuständen, 
nach ihrer objectiven Seite hin betrachtet, das Prädicat der Wahrheit 
im hier besprochenen Sinn oder, je nach den Umständen, das ent- 
gegengesetzte Prädicat nicht gänzlich entzogen werden.') 


!) Wir haben nicht ohne Grund die Beschränkung einfliessen lassen: „So- 
weit das subjective Innewerden nach seiner objectiven Seite hin Anspruch macht, 
seinem Gegenstande zu entsprechen‘; denn, wie sich Jeder leicht überzeugen 
kann, gibt es ein vollkommeneres und ein unvollkommeneres, ja nach Umständen 
bisweilen nur ein höchst unvollkommenes Innewerden. Im letztern Falle muss 
natürlich auch das Erkennen als solches höchst unvollkommen genannt werden, 
und mithin auch die hier besprochene Eigenschaft des Erkennens d. i. die 
logische Wahrheit sehr in den Hintergrund treten. — Dr. E. L. Fischer unterscheidet 
(a.2.0.S.197ff.) auf dem Gebiete des Sinnlichen erstlich Gefühle, dann Empfin- 
dungen und endlich Wahrnehmungen. Als Gefühle gelten ihm Lust und Schmerz ; 
als Empfindungen das Innewerden der Zustände des eigenen Leibes, z. B. der 
Muskelbewegungen; als Wahrnehmungen das Sehen, Hören und Tasten äusserer 
Gegenstände. Hier ist nicht der Ort, auf diese Unterscheidung genauer einzu- 
gehen. Wir beguügen uns, im Vorbeigehen Folgendes zu bemerken: Es ist ganz 
richtig, dass der Charakter des Erkennens bei dem, was hier als Wahrnehmung 
bezeichnet wird, und namentlich beim Sehen am deutlichsten hervortritt. Aber 
auch das, was Gefühl oder Empfindung genannt wird, scheint in allen seinen 
Stufen, selbst die untersten nicht ausgenommen, den Charakter des Erkennens 
keineswegs gänzlich abgestreift zu haben. Denn Erkennen und seelisches Inne- 
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11. Gegen unsere Behauptung kann folgender Einwurf erhoben 
werden: Nach einer weitverbreiteten Lehre, die kaum zu bestreiten 
ist, kann sogar beim höheren oder geistigen Erkennen nicht jedem 
beliebigen Erkenntnissacte, sondern blos dem Urtheile und dem 
Schlusse, der ja nur .ein vermitteltes Urtheil ist, Wahrheit oder 
Falschheit im logischen Sinne zugeschrieben werden; bei der ein- 
fachen Auffassung ist dies nicht der Fall. Wie soll es also gestattet 
sein, der Sinneserkenntniss logische Wahrheit beizulegen, da dieselbe 
offenbar mit dem Urtheile nichts gemein hat und höchstens eine ge- 
wisse Analogie mit der intellectuellen Auffassung aufweist? Auf 
diesen Einwurf kann Folgendes erwidert werden: Vor Allem glauben 
nicht Wenige in den höheren Thieren, bei denen offenbar nur von 
sinnlichem Erkennen die Rede sein kann, nebst der Wahrnehmung 
auch eine Art Urtheil oder, besser gesagt, einen gewissen Schatten 
des Urtheils und selbst des Schlusses zu entdecken.!) Sodann ist 
allerdings zuzugeben, dass Wahrheit im vollen und vollsten Sinne 
des Wortes, Wahrheit, die je nach Umständen auch im vollen Sinne 
des Wortes in Falschheit umschlagen kann, Wahrheit, der je nach 
Befund entweder Gewissheit oder blos grössere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit zuzuerkennen ist, ausschliesslich oder doch vorzugsweise 
im intelleetuellen Urtheile sich findet. Allein Wahrheit und zwar 
logische Wahrheit in des Wortes allgemeinster Bedeutung kann vor 
allem der intellectuellen Auffassung nicht abgesprochen werden. Richtig 
ist es allerdings, dass die Auffassung als solche auf dem Gebiete des 
Ideellen oder des rein Möglichen stehen bleibt oder — wenn man lieber 
will — dass die Auffassung als solche um die Frage, ob sie es mit 
Wirklichem, d. i. mit Existirendem oder blos mit rein Möglichem zu 
thun habe, sich nicht kümmert; richtig ist, dass die Aufgabe, die 
Brücke aus dem Gebiete des Ideellen in das Gebiet des Wirklichen 
oder des Existirenden zu schlagen, dem Urtheile zufällt. Richtig 


werden sind nach unserem Dafürhalten unzertrennliche Begriffe. Anbei ist aller- 
dings zuzugeben und zugleich gar wohl zu beachten, dass bei dem, was Gefühl 
oder Empfindung genannt zu werden pflegt, der Gegenstand des fraglichen Er- 
kennens sachlich oder materiell mit der Empfindung oder mit dem Gefühle selbst 
zusammenfälit. Denn was das fühlende oder empfindende Subject im Gefühle 
oder in der Empfindung inne wird, ist eben richtig verstanden das Gefühl und 
die Empfindung selbst. Vgl. oben n. 6. 

1) Auf eine genauere Untersuchung des Gegenstandes, der nicht ohne 
Schwierigkeit ist, lassen wir uns hier nicht ein. 

4* 


46 Prof. Dr. Fr. Schmid. 


ist ferner, dass der Auffassung als solcher, d. h. der Auffassung ab- 
gesehen vom Urtheil und von jedem Einflusse früherer Urtheile, das 
Gegenspiel der Wahrheit d. h. Falschheit oder Unrichtigkeit nicht 
zukommt. Der Grund davon liegt in dem, was oben !) gesagt wurde, 
nämlich: Was unmöglich ist, das kann auch nicht aufgefasst werden. 
Oder wer ist imstande, einen viereckigen Kreis zu denken oder auf- 
zufassen? Daher muss man eingestehen: Jeder Auffassung als solcher 
entspricht nothwendig in seiner Weise der betreffende Gegenstand, 
der zunächst nicht auf dem Gebiete des Existirenden, sondern auf 
dem Gebiete des Möglichen oder des Ideellen zu suchen ist. Weil 
also die einfache Auffassung als solche dem Gesagten zufolge nicht 
entscheidet, ob ihr Gegenstand der Ordnung des Wirklichen oder 
der Ordnung des Möglichen angehören soll, deshalb kann bei ihr 
formell von Unrichtigkeit oder Falschheit nicht die Rede sein. Allein 
daraus ergibt sich keineswegs die Folgerung: Also kommt der Auf- 
fassung als solcher auch keine Wahrheit zu. Es muss daraus viel- 
mehr das gerade Gegentheil gefolgert werden. Denn Wahrheit ist 
ja, wie wir gesehen haben, nichts anderes als Uebereinstimmen des 
Erkennens mit seinem Gegenstande. Diese Uebereinstimmung findet 
sich aber, den obigen Ausführungen zufolge, in unserm Falle wirk- 
lich. — Es darf uns auch nicht beirren oder sonderlich wunder 
nehmen, wenn die Wahrheit nicht immer und überall in das Gegen- 
theil d. i. in Falschheit umschlagen kann. Das gleiche ist, wie wir 
später sehen werden, im Grunde auch bei der ontologischen Wahr- 
heit der Fall. Es ist bei der intellectuellen Auffassung und, wenn 
man will, auch bei der Combination der Einbildungskraft — um diese 
Sache durch einen Vergleich näher zu veranschaulichen — ungefähr 
wie beim Malen oder Zeichnen. Will ein Maler nicht wirklich 
Gegebenes, sondern blos Mögliches zeichnen oder, was auf das gleiche 
hinauskommt, kümmert er sich nicht um die Frage, ob der Gegen- 
stand seiner Zeichnung dem Gebiete des Wirklichen oder dem Ge- 
biete des Möglichen angehört, so kann seine Zeichnung gar nicht 
unrichtig ausfallen. Hört aber die Zeichnung deswegen vielleicht 
auf in ihrer Weise wahr und nützlich zu sein? Keineswegs. Denn 
sie bereichert die Phantasie und den Geist desjenigen, der die Zeich- 
nung entwirft oder das Entworfene betrachtet, mit neuen Formen, 
die in ihrer Weise durchaus wahr und zugleich je nach Umständen 


1) Vgl. n. 6. 


Der Begriff des „Wahren“. 47 


höchst schön und nützlich zu nennen sind. Durch ein derartiges 
Combiniren oder Zeichnen erlangt man eine genauere Einsicht in die 
Mannigfaltigkeit und Schönheit der Formen, die gleichsam im Ge- 
biete des Möglichen schlummern. Wir fragen: Sollte eine derartige 
Thätigkeit der Seele den Namen des Erkennens in keiner Weise 
verdienen? Oder sollen wir den paradoxen Satz aufstellen: Es gibt 
eine Art des Erkennens, das im logischen Sinne weder wahr noch 
falsch genannt werden kann? Dazu können wir uns nicht verstehen. 
Was in dieser Angelegenheit zugegeben werden. muss, und was wir 
schon oben gelegentlich hervorgehoben haben, ist Folgendes. Weil 
der Mensch in der Regel nicht so fast um das Gebiet des Möglichen, 
sondern einzig und allein um den Thatbestand des Wirklichen be- 
kümmert ist, so wird die Wahrheit und die Erkenntniss, die ganz 
auf dem Gebiete des Möglichen bleibt, für gewöhnlich wenig oder 
gar nicht beachtet. Zudem bedarf die Auffassung der Wahrheit, 
um in ihrer Art vollkommen abgeschlossen zu sein und den Namen 
der logischen Wahrheit in vollem Sinne zu verdienen, auch auf dem 
Gebiete des Möglichen oder Ideellen der Ergänzung durch das Ur- 
theil !). 

12. Aus dem Gesagten ergibt sich die Anwendung auf die 
Sinneswahrnehmung und auf die Gebilde der Phantasie von selbst. 
Zur genaueren Erklärung fügen wir in Kürze folgendes bei. Die 
Wahrnehmung der äusseren Sinne, sowie die Wahrnehmungen des 
inneren Sinnes gehen an und für sich, weil durch Wirkliches veran- 
lasst, auf Wirkliches d. h. auf thatsächlich Existirendes.. Die Gebilde 
der Phantasie hingegen als solche haben, weil sie ihrer Natur nach 
einzig aus innerer Combination entstehen, an und für sich blos Mög- 
liches zum Gegenstande. Suchen wir diesen Gedanken etwas greif- 
barer zu machen. Wenn dem Sehacte des Petrus wirklich in der 
Aussenwelt ein Gegenstand entspricht und wenn überdies dem ge- 
nannten Gegenstande auch noch die im Sehacte zum Ausdruck 
kommenden Merkmale, wie Grösse, Gestalt, Farbe, als wirkliche 
Eigenschaften zukommen, so nennt man das fragliche Sehen nicht 
ohne Grund im logischen Sinne wahr oder richtig ?). Gesetzt aber, 


!) Dass auch auf dem Gebiete des Ideellen oder des rein Möglichen Ur- 
theile stattfinden können, betrachten wir als selbstverständlich. So sagt man 
z. B.: Ein goldener Berg ist möglich; ein viereckiger Kreis ist unmöglich. 

2) Logisch nehmen wir hier, wie aus der ganzen Ausführung hervorgeht, 
im direeten Gegensatze zur ontologischen Wahrheit, deren Begriff wir später 
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es sei bei einem Sehacte das umgekehrte der Fall; so müssen wir 
das Sehen, soweit zwischen ihm und dem vermeintlichen Gegenstande 
eine positive Abweichung zu constatiren ist, folgerichtig falsch oder 
unrichtig nennen !). Das Phantasiren eines Müssigen hingegen pflegt 
man gewöhnlichhin weder wahr noch falsch zu nennen. Doch genug 
hievon. In eine Untersuchung über den eigentlichen Gegenstand und 
über die objective Giltigkeit der Sinneserkenntniss können und wollen 
wir uns hier nicht einlassen. Wir setzen diese objective Giltigkeit 
hier vielmehr, innerhalb bestimmter Grenzen, als eine unbestreitbare 
Thatsache voraus. — Zum Schlusse noch eine Bemerkung. Um den 
bisher entwickelten Begriff richtig zu. bezeichnen und jede Zwei- 
deutigkeit aus der Rede auszuschliessen, dürfte es sich anempfehlen, 
für den durchdachten Begriff anstatt der mehr oder weniger schielen- 
den Wörter „wahr und falsch“ die bestimmteren Ausdrücke „richtig 
und unrichtig“ anzuwenden. 


(Schluss folgt.) 


genau entwickeln werden. — Dr. E. L. Fischer gebraucht hier die Bezeichnung: 
„erkenntnisstheoretische Wahrheit“. Die Bezeichnung „logische Wahrheit“ will 
er für das aufbewahrt wissen, was wir oben näherhin als ‚formelle Wahrheit“ 
gekennzeichnet hahen. Wir finden an dieser Ausdrucksweise nichts zu tadeln; 
doch wollten wir unsererseits der Benennung „logische Wahrheit‘ die herkömm- 
liche Bedeutung belassen. 

1) Vgl. S. Thom. de verit. q. 1 a. 11. 


Der Begriff des Unbewussten in psychologischer 
und erkenntnisstheoretischer Hinsicht 
bei Ed. v. Hartmann. 


Eine Studie zum fünfzigsten Geburtstage des Philosophen. 


Von Dr. Achelis in Bremen, 


Allmählich beginnt der Sturm der enthusiastischen Vergötterung 
und auf der anderen Seite die Fluth der gehässigen Verläumdung 
und Verketzerung, welche der unerwartete Erfolg der ‚Philosophie des 
Unbewussten‘ entfacht hatte, einer nüchternen geschichtlichen Betrach- 
tung Platz zu machen, und das mit Recht. Soll über das flüchtige 
und subjectiv bedingte Interesse der Tagesmeinungen die Wissenschaft 
zu Worte kommen, so bedarf es vor allem, ehe irgendwie ein be- 
stimmtes Urtheil gefällt wird, der richtigen historischen Gruppirung, 
der zutreffenden Einordnung der fraglichen Weltanschauung in ihre 
organische Gliederung; denn nur unter dieser genetischen Perspective 
lässt sich jeder systematische erkenntnisstheoretische Bau verstehen 
und würdigen. In dieser Beziehung ist es verhängnissvoll für die 
Beurtheilung Hartmaun’s geworden, dass im ganzen und grossen viel 
zu sehr seine Beziehung und Verwandtschaft mit Schopenhauer, 
namentlich sein Pessimismus ausschlaggebend wurde, während sein, für 
die Metaphysik viel bedeutsameres, Verhältniss zu ILegel meist völlig 
übergangen oder mit einigen nichtssagenden Worten abgefunden wird. 
Nichtsdestoweniger ist H. in der That ein richtiger Hegelianer, trotz 
aller seiner Feindschaft gegen die dialektische Methode und trotz seiner 
naturwissenschaftlichen Liebhabereien. wie er sich denn ja auch selbst 
mit vollem Recht als solchen bezeichnet; das Eigenartige, speeifisch 
Charakteristische für ihn ist die Verbindung einer im Nihilismus aus- 
laufenden Welteonstruetion mit der Methode der exaeten Naturwissen- 
schaft und nicht umsonst prunkt auf seinem Erstlingswerk der stolze 


Philosphisches Jahrbuch 1893. 
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Titel: „Speculative Resultate nach inductiv-naturwissenschaftlicher 
Methode.“ Bei einer vorurtheilsfreien Prüfung mithin wird es sich 
in erster Linie um diesen Cardinalpunkt handeln, ob sich in dieser 
' Verbindung der beiden erwähnten Elemente kein Rechnungsfehler ein- 
geschlichen hat. 

Indem wir in der folgenden Darstellung ein näheres Eingehen 
auf ethische Fragen principiell ablehnen, werden wir uns nur einer- 
seits mit den propädeutischen Voruntersuchungen, dem eigentlichen 
psychologischen Aufbau und sodann mit der abschliessenden meta- 
physischen Abrundung und Verwerthung des empirischen Details 
beschäftigen. Trotz aller persönlichen Reserve werden wir be- 
greiflicher Weise nicht umhin können, auch mit eigener Kritik her- 
vorzutreten; doch soll dieselbe thunlichst in einem Zusammenhange 
vorgetragen werden, um den richtigen Gang der sachlichen Entwick- 
lung nicht zu ‘unterbrechen. 


ik 


Dass das Weltbild, das wir uns von uns selbst und von unserer 
Umgebung entwerfen, dass sodann unser eigenes Ich nur das Ergeb- 
niss einer kritischen Thätigkeit ist, welche über den Rahmen des 
Bewusstseins weit hinausgreift, dass sich endlich unser seelisches Leben 
nicht mit dem individuell bewussten deckt, war eine Erkenntniss, 
welche schon längst vor Hartmann und der modernen Sociologie den 
Menschen aufgegangen ist. Leibniz’s schöpferischer und tiefsinniger 
Geist hat den Begriff des Unbewussten gleichsam entdeckt in seinem 
Ausdruck der perceptions insensibles, wie auch Hartmann selbst er- 
kennt, „dass es die Lecture des Leibniz war, was mich zu den hier 
niedergelegten Untersuchungen angeregt hat.“!) Allerdings blieb dies 
Moment, trotzdem der Gründer der Monadologie verschiedentlich die 
hohe Bedeutsamkeit desselben preist, (z. B. für die Entwicklung der 
Sprache), zu schwankend und unklar, um wirklich als Eckstein einer 
neuen Weltanschauung verwendet zu werden. Das blieb Hartmann 
und dem naturwissenschaftlichen Kriticismus unserer Tage überhaupt 
vorbehalten. 

Nachdem schon Schopenhauer (freilich wesentlich im metaphysischen 
Interesse, um die Apriorität des Causalitätsgesetzes zu erweisen) auf 
den Mangel einer bewussten Gestaltung unserer räumlichen Anschauung 


") Philos d. Unbew. S. 15. 
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hingewiesen hatte, wurde dies Problem von unserer philosophisch 
geschulten Sinnesphysiologie wieder aufgenommen !) und exact 
durch Helmholtz und Wundt (um nur die wesentlichsten Wort- 
führer zu nennen) weiter begründet. 

„Das Bewusstsein“, bemerkt der letztere, „stellt sich uns dar ledig- 
lich als das Resultat eines Schlussprocesses, und zwar nicht eines 
Schlussprocesses, der unvermittelt auf einmal in das Seelenleben hinein- 
fällt, sondern mit logischer Nothwendigkeit an die ganze vorangegan- 
gene Reihe psychischer Vorgänge sich anschliesst, aus diesen selber 
hervorgeht. Der Schluss, durch den das Bewusstsein sich feststellt, 
ist deshalb von so unendlicher Wichtigkeit für die Entwicklung der 
Seele, weil er erst Licht und Ordnung in das Besitzthum derselben 
hineinbringt. Denn Licht und Ordnung entsteht erst in der Seele, 
wenn die Bilder, welche die sinnliche Wahrnehmung liefert, mit 
bestimmten Grenzen umzogen werden, und dadurch in der Anschauung 
sich das Einzelne vom Einzelnen scheidet.“?) Dieser Thatbestand 
weist aber über die Thätigkeit des Bewusstseins hinaus auf den ge- 
heimnissvollen Schacht des Unbewussten: „Was in’s Bewusstsein 
kommt, ist nur die fertige Arbeit. Aus so manchem, was hier auf- 
taucht, können wir auf das stete Weben und Schaffen in jener dunklen 
Werkstatt schliessen, die im Hintergrunde des Bewusstseins liegt. 
Da und dort blitzt uns ein neuer Gedanke auf. Wir wissen nicht, von 
wannen er kommt. Längst sind die Anregungen, die ihn bilden 
konnten, vorübergegangen. Aber in aller Stille haben sie in der un- 
bewussten Seele fortgewirkt, haben dort Verbindungen eingegangen, 
frühere Vorstellungen wieder gelöst und endlich, wenn eine neue Vor- 
stellung sie wachruft, erscheinen sie in veränderter Gestalt im Bewusst- 
sein. Die eingehende Zergliederung der psychischen Processe wird 
uns den Nachweis liefern, wie der Schauplatz der wichtigsten Seelen- 
vorgänge in der unbewussten Seele liegt. Ueberall weist das Be- 
wusstsein selbst auf diese unbewusste Seele hin als die Voraus- 
setzung alles dessen, was im Bewusstsein geschieht.“?) 

In derselben Weise hat Helmholtz dies Prineip für die Ent- 


1) Vgl. Zöllner, „Ueber die Natur der Cometen“. S. 342 ff. 

2) Vorlesungen über Thier- und Menschenseele 1, 300. 

3) A, a. O. Vorr. S. V Diese Citate würden freilich nicht mehr für die 
neue Auflage dieses Werkes passen ; aber insofern es sich für uns um etwaige 
Vorgänger H.’s handelte, durften wir uns wohl auf jene früheren (jetzt erheblich 
modifieirten oder völlig verlassenen) Anschauungen Wundt's beziehen. 
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stehung und weitere Verarbeitung unserer sinnlichen Wahrnehmungen 
verwendet. Indem er von den Sinnestäuschungen spricht, fährt er so 
fort: „Es sind dies offenbar Vorgänge, die man als falsche Inductions- 
schlüsse bezeichnen könnte. Freilich sind es aber Schlüsse, bei denen 
man nicht in bewusster Weise die früheren Beobachtungen ähnlicher 
Art sich aufzählt, und zusammen auf ihre Berechtigung, den Schluss zu 
begründen, prüft. Ich habe sie deshalb schon früher als unbewusste 
Schlüsse bezeichnet, und diese Bezeichnung, die auch von anderen Ver- 
theidigern der empirischen Theorie angenommen worden ist, hat viel 
Widerspruch und Anstoss erregt, weil nach der gewöhnlich gegebenen 
psychologischen Darstellungsweise ein Schluss gleichsam der Gipfel- 
punkt in der Thätigkeit unseres bewussten Geisteslebens ist. Da- 
gegen sind nun in der That die Schlüsse, welche in unseren Sinnes- 
wahrnehmungen eine so grosse Rolle spielen, niemals in der gewöhn- 
lichen Form eines logisch analysirten Schlusses auszusprechen, und 
man muss von den gewöhnlich betretenen Pfaden der psychologischen 
Analyse etwas weit abgehen, um sich zu überzeugen, dass man es 
hierbei wirklich mit derselben Art geistiger Thätigkeit zu thun hat, 
die in den gewöhnlich so genannten Schlüssen wirksam ist.“ !) 

Was somit die inductive Begründung der Annahme von einer 
Thätigkeit unserer unbewussten seelischen Kräfte anlangt, so steht 
darin unser Philosoph vollständig auf dem unantastbaren Boden 
naturwissenschaftlicher Erfahrung. Betrachten wir deshalb in kurzen 
Zügen die Verwendung dieses “esichtspunktes, die Hartmann der 
heiklen Lehre vom Instinet zu Theil werden lässt. 

Während die Ansicht einer vollständig klaren Ueberlegung bei 
diesen Vorgängen mit Recht zurückgewiesen wird, fasst Hartmann 
den Instinet als das Ergebniss eines psychologischen Mechanismus 
auf, als bewusstes Wollen des Mittels zu einem unbewusst gewollten 
Zweck, bei dem mit unfehlbarer Sicherheit und Schnelligkeit die 
bezügliche Wirkung erreicht wird. 

„Der Instinet ist nicht Resultat bewusster Ueberlegung, nicht 
Folge der körperlichen Organisation, nicht bloses Resultat eines 
in der Organisation des Gehirns gelegenen Mechanismus, nicht 
Wirkung eines dem Geiste von aussen angeklebten, todten, seinem 
innersten Wesen fremden Mechanismus. sondern selbsteigene Leistung 
des Individuums, aus seinem innersten Wesen und Charakter ent- 
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springend. Der Zweck, dem eine bestimmte Art von Instinct- 
handlungen dient, ist nicht von einem ausserhalb des Indivi- 
duums stehenden Geiste, etwa einer Vorsehung, ein für allemal 
gedacht und nun dem Individuum die Nothwendigkeit, nach ihm zu 
handeln, als etwas ihm- Fremdes äusserlich aufgepfropft, sondern der 
Zweck des Instinetes wird in jedem einzelnen Falle vom Individuum 
unbewusst gewollt und vorgestellt, und danach unbewusst die für 
jeden besonderen Fall geeignete Wahl der Mittel getroffen. Häufig 
ist die Kenntniss des Zwecks der bewussten Erkenntniss durch sinn- 
liche Wahrnehmung gar nicht zugänglich; dann documentirt sich die 
Eigenthümlichkeit des Unbewussten im Hellsehen, von welchem das 
Bewusstsein theils nur eine verschwindend dumpfe, theils auch, 
namentlich beim Menschen, mehr oder nınder deutliche Resonanz 
als Ahnung verspürt, während die Instinethandlung selbst, die Aus- 
führung des Mittels zum unbewussten Zweck stets mit voller Klar- 
heit in’s Bewusstsein fällt, weil sonst die richtige Ausführung nicht 
möglich wäre.*!) 

Denselben Charakter der unbewussten Vorstellung als einer 
„unmittelbaren intelleetualen Anschauung“ sieht Hartmann in den 
Reflexwirkungen. 

„Durch den Vergleich mit dem Instinet sehen wir uns ent- 
schieden davor gewarnt, die immanente Zweckmässigkeit der Reflex- 
bewegungen als durch bewusstes Denken jener Nervencentra erzeugt 
zu betrachten. Hiermit stimmt völlig die psychische Selbstbeobachtung 
derjenigen Reflexbewegungen überein, deren Centralorgan das Hirn 
bildet; Anfangs- und Endglied des psychischen Processes, die Per- 
ception des Reizes und der Wille der Bewegung, fallen in’s Bewusst- 
sein des Organs, nicht aber «ie bindenden Zwischenglieder. in (denen 
die Zweckvosstellung liegen muss. Die einzig mögliche Auffassungs- 
weise ist die, dass die Reflexbewegungen «lie Instinethandlungen der 
untergeordneten Nervencentra seien, «d. h. absolut unbewusste Vor- 
stellungen, welche die Entstehung des für das betreffende Centrum 
bewussten, für das Gehirn aber unbewussten Willens der Reflex- 
wirkung aus der in demselben Sinne bewussten Perception des Reizes 
vermitteln.“ ?) 

Endlich tritt dieselbe schöpferische Kraft des Unbewussten in der 
räumlichen Wahrnehmung hervor, wo vermöge des sog. Systems der 
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Localzeichen die Seele das Material erhält für die Verwandlung der 
qualitativen Unterschiede in räumliche Verhältnisse. Aber der eigentlich 
treibende Grund für diesen wunderbaren Vorgang, „warum die Seele 
überhaupt die Summe qualitativ verschiedener Empfindungen in ein 
extensiv räumliches Bild verwandelt‘‘, liegt nicht auf physiologischem 
Gebiete, sondern ist lediglich teleologisch, „weil eben erst so die Seele 
sich die Grundlage zur Erkenntniss einer Aussenwelt schafft, während 
sie ohne Raumanschauung nie aus sich heraus könnte. Wenn wir 
diesen Zweck als einzigen Grund erkennen, so müssen wir den frag- 
lichen Process selbst als eine Instinethandlung, als eine Zweckthätig- 
keit ohne Zweckbewusstsein ansprechen. Wir sind hiermit sodann 
auf dem Gebiete des Unbewussten angelangt und müssen das Raum- 
setzen in der Anschauung des Individualbewusstseins als eine Thätig- 
keit des Unbewussten anerkennen, da dieser Process so sehr der 
Möglichkeit jedes Bewusstseins vorhergeht, dass er nimmermehr als 
etwas Bewusstes betrachtet werden kann.“ !) 

Wir können nicht umhin, gleich am Anfang dieser psychologischen 
Voruntersuchungen unsern Widerspruch geltend zu machen, weil sich 
die irrthümlichen Schlussfolgerungen wie ein rother Faden durch das 
ganze System Hartmann’s hindurchziehen und namentlich für die 
Entwickelung der Metaphysik verhängnissvoll werden. So unzweifel- 
haft richtig die Zurückweisung einer blos mechanischen oder aber 
einer im vollsten Sinne bewusst teleologischen Auffassung für diese 
Erscheinungen ist, so wenig sich daran deuteln lässt, dass sie 
grösstentheils unter die Schwelle unserer wachen und sich selbst 
gewissen Erkenntniss fallen, so bedenklich ist doch die Construction 
des Unbewussten als einer metaphysischen, transscendenten Substanz, 
einer (bildlich gesprochen) weisen Vorsehung, die in allen diesen 
Beziehungen eine bedeutsame Rolle spielt. Denn es ‘bedarf keiner 
langen Beweisführung, sondern leuchtet vielmehr von selbst ein, dass 
diese geheimnissvolle Macht lediglich und allein nach dem Maasstab 
unseres eigenen, bewussten Lebens beurtheilt und vorgestellt werden 
kann, andernfalls fällt es überhaupt völlig über die Sphäre unserer 
Subjectivität hinaus. Unser Philosoph dreht diese einfache Sachlage 
eben gerade um und während für eine unbefangene, nicht durch 
metaphysische Vorurtheile getrübte psychologische Ansicht die Vor- 
gänge ausserhalb der Schwelle unseres Bewusstseins nur als Folie 
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und Abschwächung unserer psychischen bewussten Selbstherrlichkeit 
zu verstehen sind, thut Hartmann so, als ob das Unbewusste als 
solches uns unmittelbar zugänglich wäre; bei ihm wird es zu einem 
positiven Begriff, während ihm, wie wir im weiteren Verlauf uns 
immer mehr überzeugen werden, lediglich eine negative Bedeutung 
zukommt. Namentlich erscheint es uns bedenklich, in diese psycho- 
logischen Anfangsstadien den so discutablen Begriff des Hellsehens 
hineinzutragen, ganz abgesehen davon, dass z. B. beim Instinet doch 
vielfache und zwar ganz grobe Irrthümer vorkommen, die eigentlich 
bei einer so vorzüglichen transscendentalen Beleuchtung unerklärlich 
sind. Doch folgen wir zunächst den weiteren Ausführungen unseres 
Gewährsmannes, der sein Princip auch auf intellectuellem Gebiete 
bethätigt findet. 

Niemand wird die Wirksamkeit des Unbewussten im Gefühls- 
leben bestreiten, nur die psychologische Fassung und Deutung des 
Problems unterliegt wiederum gerechten Bedenken. Zunächst gilt 
für Hartmann kein qualitativer, sondern nur ein quantitativer Unter- 
schied in diesen Verhältnissen, da Lust und Unlust, die wesentlichen 
Factoren dieses Processes, sich wie Positives und Negatives einander 
aufheben. Indem nun das Gefühl als selbständiges Moment aus- 
geschieden und auf die beiden metaphysischen Principien der Hart- 
mann’schen Weltanschauung zurückgeführt wird, formulirt er das 
Resultat folgendermassen : „Wo man sich keines Willens bewusst ist, 
in dessen Befriedigung eine vorhandene Lust oder Unlust bestehen 
könnte, ist dieser Wille ein unbewusster, und das Unklare, Un- 
aussprechliche, Unsägliche der Gefühle liegt in der Unbewusst- 
heit der begleitenden Vorstellungen.“!) Diese Befriedigung des un- 
bewussten Willens kann — wenn wir uns dieser Beweisführung 
auch anschliessen wollen — nur als ein Empfindungszustand begriffen 
werden, aber nicht als ein intelleetueller Vorgang, innerhalb oder 
ausserhalb des Bewusstseins, als einer logischen Substanz. 

Ganz besonders aber bietet die ethische Untersuchung über Be- 
griff und Wirksamkeit des Charakters die Handhabe für eine längere 
und folgenschwere Entwickelung des bedeutsamen Elements. Hart- 
mann definirt ihn als Reactionsmodus auf jede besondere Classe von 
Motiven, oder, was dasselbe sagt. als Zusammenfassung der Erregungs- 
fähigkeiten jeder besonderen Classe von Begehrungen. „Fragen wir 
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nun, was es denn für ein Process sei, diese Reaction des Willens auf 
das Motiv, und dies Widerspiel der Begehrungen zu der einen Re- 
sultante, so müssen wir gestehen, dass sie zwar seine Existenz durch 
unzweifelhafte Rückschlüsse aus den in’s Bewusstsein fallenden That- 
sachen erkennen, dass wir aber über seine Art und Weise nichts aus- 
sagen können, weil unser Bewusstsein uns keine Kunde davon gibt. 
Wir kennen in jedem einzelnen Falle nur das Anfangsglied, das Motiv 
und das Endglied, das bestimmte Wollen als Resultat, aber was 
das auf das Motiv Reagirende sei, können wir niemals erfahren, eben- 
sowenig können wir je einen Einblick in das Wesen dieser Reaction 
thun, die völlig den Charakter der Reflexwirkung, oder des reflecto- 
rischen Instinetes in sich trägt.*!) „Es ist also festzuhalten, dass 
die Werkstatt des Wollens im Unbewussten liegt, dass man nur 
das fertige Resultat, und zwar erst in dem Augenblick zu sehen be- 
kommt, wo es in der That zur praktischen Anwendung kommt, und 
dass die Blicke, die es etwa in die Werkstatt hineinzuwerfen gelingt, 
nur mit Hülfe von Spiegeln und optischen Apparaten einige immer- 
hin unsichere Kunde zu bringen vermögen, die aber niemals in jene 
unbewussten Tiefen der Seele dringen, wo die Reaction des Willens 
auf das Motiv und sein Uebertritt in das bestimmte Wollen statt- 
findet.*?) Dieser Gesichtspunkt bestimmt naturgemäss auch unsere 
sittliche Beurtheilung: „Das ethische Moment des Menschen, d.h. 
dasjenige, was den Charakter der Gesinnungen und Handlungen 
bedingt, liegt in der tiefsten Nacht des Unbewussten; das Bewusst- 
sein kann wohl die Handlungen beeinflussen, indem es mit Nach- 
druck diejenigen Motive vorhält, welche geeignet sind, auf das un- 
bewusste Ethische zu reagiren, aber ob und wie diese Reaction er- 
folgt, das muss das Bewusstsein ruhig abwarten und erfährt erst an 
dem zur That schreitenden Willen, ob derselbe mit den Begriffen 
übereinstimmt, die es von Sittlich oder Unsittlich hat. Hiermit ist 
gezeigt, dass der Enstehungsprocess dessen, dem wir die Prädicate 
sittlich und unsittlich beilegen, im Unbewussten liegt; es ist jetzt 
zweitens zu zeigen, dass diese Prädicate Eigenschaften bezeichnen, 
welche nicht ihrem Subject an und für sich inhäriren, sondern welche 
nur Beziehungen desselben zu einem ganz bestimmten Standpunkte 
eines höheren Bewusstseins ausdrücken, d.h. «dass diese Prädieate erst 
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Schöpfungen des Bewusstseins sind und dem Unbewussten an sich nie- 
mals zukommen können u. s. w.“!) 

Es würde uns zu weit führen, auch in den übrigen Mani- 
festationen des menschlichen Geistes die Beweisführung Hartmann’s, 
wenigstens im genaueren Anschluss, zu verfolgen; wir begnügen uns 
deshalb, nur einige wesentlicheren Beziehungen herauszuheben. Zu- 
nächst ist es klar, dass das Unbewusste z. B. im ästhetischen 
Urtheil und in der künstlerischen Production eine grosse Rolle spielt, 
ebenso bedeutsam wie in der Bildung der Sprache und allen solchen 
organischen Processen, die über die Sphäre des individuellen Schaffens 
hinausgreifen. Dass die Mystik ein Kind unbewusst wirksamer Kräfte 
ist, wird auch von Niemandem bestritten werden, wenn schon eher 
die Verallgemeinerung Hartmann’s: „In der Philosophie möchte ich 
den Begriff noch weiter ausdehnen, und jeden originellen Philosophen 
einen Mystiker nennen, in soweit er wahrhaft originell ist“, oder: 
„Do erkenne ich in der ganzen Geschichte der Philosophie nichts 
Anderes als die Umsetzung eines mystisch erzeugten Inhaltes, aus 
der Form des Bildes in die des rationellen Systems.‘“?) Immerhin 
kann man aber (mit einiger Reserve) der Erklärung des Mystischen 
zustimmen, „als Erfüllung des Bewusstseins mit einem Inhalte (Ge- 
fühl, Gedanke, Begehrung) durch unwil’kürliches Auftauchen des- 
selben aus dem Unbewussten.*“ 

Mit vollem Recht protestirt uuser Gewährsmann sodann gegen 
die rationalistische Beschränktheit und Verstandesüberschätzung, wie sie 
sich z. B. sehr grell bei Buckle zeigt, welche in den grossen geschicht- 
lichen Entwickelungsphasen immer nur das Werk eines einzelnen 
Willens sieht; einen besonders eharakteristischen Niederschlag dieser 
unbewussten Factoren enthält die Philosophie, „als die letzte Summen- 
zieherin der eine Culturperiode tragenden Ideen md als die Blüthe des 
historischen Selbstbewusstseins der unbewussten Idee“, sodass „die 
moderne Geschichtschreibung der Philosophie bezeichnet werden 
muss als das Zum-Bewusstsein-bringen der unbewusst zwischen den 
verschiedenen Philosophien obwaltenden Beziehungen, infolge deren 
sie unbewusst eine grosse Entwicklungsreihe bilden. Bedenkt man 
nun aber dabei, dass gleichzeitig jede dieser Philosophien nur der 
bewussteste Ausdruck der soeben ihren Gipfel überschritten habenden 
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Culturperiode ist, also nur der letzte Blüthenzweig, der aus der ge- 
meinsamen dunklen Wurzel entsprossen ist, aus welcher alle die in 
den verschiedensten Richtungen vollbrachten Leistungen dieses Zeit- 
abschnitts harmonisch hervorgewachsen sind, — dann leuchtet ein, 
dass die Culturepochen als Ganzes genommen ganz ebenso sich als 
Phasen einer aufsteigenden Entwicklungszeit verhalten müssen, wie 
jene gemeinsamen Wurzeln der charakteristischen Leistungen einer 
jeden von ihnen (d. h. ihre unbewusst treibenden Ideen) oder wie 
deren bewusstesten Ausdrucksformen (die maasgebenden Philoso- 
phien.)“') 

Des näheren wird dieser Process so geschildert: „Die Mittel, 
durch welches eine bestimmte Phase der Idee sich in einer ge- 
wissen Periode verwirklicht, sind zweierlei Art, nämlich einerseits 
Einpflanzung eines instinetiven Dranges in die Massen, und ander- 
seits Production von wegweisenden und bahnbrechenden Genies. Dieser 
dunkle Drang, der in Völkerwanderungen, Massenauswanderungen, 
Kreuzzügen, politischen und socialen Volksrevolutionen von Zeit zu 
Zeit in die Massen fährt, und dieselben mit wahrhaft dämonischer 
Gewalt zu einem ihnen unbewussten Ziele lenkt, ist sich doch stets 
des rechten Weges wohl bewusst, wenn er auch meistens glaubt, dass 
dieser Weg zu einem ganz‘ anderen Ziel führt, als er es wirklich 
thut...... In ähnlicher Weise erreicht die Geschichte auch ohne 
eigentliche Entflammung der Massen durch die Initiative einzelner 
hervorragender Männer Resultate, die von den bewussten Absichten 
derselben weit entfernt waren. Man denke besonders an die frucht- 
bare Vermählung verschiedener Nationaleulturen, wie sie bei der 
nationalen Abgeschlossenheit in früheren Zeiten ganz allein durch 
grossartige Eroberungszüge hervorgebracht werden konnten, wie z. B. 
die Alexanders, Caesars, die Römerzüge der deutschen Kaiser, ja 
selbst die durch Napoleon hervorgerufenen europäischen Umwälzungen. 
Nur ein unhistorischer Sinn kann die Leichenfelder dieser vom Un- 
bewussten dupirten Helden schmähen, aus denen so fruchtbare und 
segensvolle Ernten hervorgesprosst sind. Das nächste Resultat dieses 
rastlosen Kampfes ist eine sich stetig steigernde geistige Entwicklung, 
die zugleich mit einer Erhöhung der materiellen Güter Hand in 
Hand geht; das eigentliche metaphysische Endziel aber liegt jenseits 
der individuellen Sphäre, innerhalb der teleologischen Perspective des 
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Unbewussten, das durch den Jammer von Milliarden menschlicher 
Individuen nicht mehr und nicht weniger als von den ebenso vieler 
thierischer Individuen sich beirren lässt, sobald diese Qualen nur der 
Entwickelung und damit seinem Endzweck zu Gute kommen.“ 

Indem Hartmann die Antinomie zwischen der objectiven Noth- 
wendigkeit und der subjectiven Willkür und Freiheit scharf hervor- - 
hebt, sucht er überhaupt die Annahme eines transscendenten Gottes 
zu beseitigen. 

„Was ist das Schicksal oder Vorsehung denn weiter, als das 
Walten des Unbewussten, des historischen Instinets bei den Handlungen 
der Menschen, so lange eben ihr bewusster Verstand noch nicht reif 
genug ist, die Ziele der Geschichte zu den seinigen zu machen? 
Was ist der Staatenbildungstrieb sonst als ein Masseninstinet, wie der 
Sprachbildungstrieb, oder wie der Staatenbildungstrieb der Insecten, 
nur mit mehr Eingriffen des bewussten Verstandes gemischt? Wenn 
beim Thiere der Instinet gerade dann immer wieder eintritt, wenn 
ein auf andere Weise nicht zu befriedigendes Bedürfniss vorhanden 
ist, was Wunder, wenn auch in allen Zweigen der geschichtlichen 
Entwickelung der rechten Zeit stets der rechte Mann geboren wird, 
dessen inspirirter Genius die unbewussten Bedürfnisse seiner Zeit 
erkennt und befriedigt? Warum sollen wir beim historischen Instinct des 
Menschen einen draussen stehenden und von aussen schiebenden und 
lenkenden Gott bemühen, wenn wir ihn bei allen anderen Instincten 
nicht für nöthig befunden haben ?* 

Ehe wir in die eigentlich erkenntnisstheoretische Sphäre ein- 
treten, wollen wir den summarischen Darlegungen Hartmann’s folgen, 
in denen er den Werth des Unbewussten gegenüber dem Bewusstsein 
für das menschliche Leben überhaupt zusammenfasst. Genau genom- 
men handelt es sich freilich zunächst um eine Rehabilitirung des 
letzteren Princips, das allzusehr unter dem erdrückenden Gewicht 
seines weltbeherrschenden Gegners zu leiden scheint; aber diese 
Reaction bezieht sich wesentlich nur auf die Sphäre des praktischen 
Verkehrs und des Handelns, während nach wie vor die Welt der 
höheren, bahnbrechenden Ideale dem Unbewussten vorbehalten bleibt. 
Die entworfene Tabelle der Vorzüge der bewussten, überlegten Er- 
kenntniss gilt, wie schon die Ueberschrift errathen lässt, ganz und 
gar für unser sittliches Verhalten (Verhinderung von Täuschungen 
der Erkenntnisse durch den Einfluss von Affecten, Verhinderung der 
Unbedachtsamkeit und Unschlüssigkeit, angemessene Auswahl der 
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Mittel zum Zweck, die Bestimmung des Willens nicht nach dem 
augenblicklichen Affeet, sondern nach dem Princip des grösstmög- 
lichsten eigenen Gesammtglückes, Unterdrückung nutzloser Unlust- 
empfindungen u. s. w.) Diesen vielfach an Spinoza erinnernden Auf- 
stellungen entspricht eine ebenso eingehende Schilderung des entgegen- 
gesetzten Factoren; psychologisch sucht unser Gewährsmann die 
Bedeutung des Unbewussten namentlich in dem heilsamen Gegen- 
gewicht, das dasselbe gegen die blos verstandesmässige, wesentliche 
negative Thätigkeit unseres Intellects bietet. 

„Die bewusste Vernunft ist nämlich nur negirend, kritisirend, con- 
trolirend, corrigirend, messend, vergleichend, combinirend, ein- und 
unterordnend, Allgemeines aus Besonderem inducirend, den beson- 
deren Fall nach der allgemeinen Regel einrichtend, aber niemals ist 
sie schöpferisch productiv, niemals erfinderisch. Hierin hängt der 
Mensch ganz vom Unbewussten ab, und wenn er die Fähigkeit ein- 
büsst, die Eingebungen des Unbewussten zu vernehmen, so verliert er 
den Quell seines Lebens, ohne den er im trockenen Schematismus 
des Allgemeinen und Besonderen sein Dasein einförmig weiter 
schleppen würde. Darum ist ihm das Unbewusste unentbehrlich 
und wehe dem Zeitalter, das seine Stimme gewaltsam unterdrückt, 
welches in einseitiger Ueberschätzung des Bewusst-Vernünftigen aus- 
schliesslich dieses gelten lassen wird; dann fällt es unrettbar in 
einen wässerigen, seichten Rationalismus, der sich in kindisch-greisen- 
hafter Altklugheit brüstend überhebt, ohne je für seine Kinder etwas 
thun zu können, wie die jetzt von uns belächelte Zeit der Wolft- 
Mendelssohn-Nicolai’schen Aufklärerei.“ !) 

Aber wie schon erwähnt, alle diese Ausführungen haben nur 
einen propädeutischen Werth; in’s Innere des Heiligthums, in die 
Metaphysik des Unbewussten, treten wir erst mit der nun folgenden 
Unterscheidung der bewussten und unbewussten Vorstellung, und da 
hiermit die ganze Philosophie Hartmann’s steht oder fällt — ganz 
abgeschen von den psychologischen Voraussetzungen — sv müssen 
wir diesem Abschnitt eine etwas eingehendere Aufmerksanıkeit 
schenken. 

(Schluss folgt.) 
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Der Substanzbegriff bei Cartesius 
im Zusammenhang mit der scholastischen und 
neueren Philosophie.) 


Von €. Ludewig S. J. in Pressburg (Ungarn.) 


(Fortsetzung. 


1lI. Die Lehre des Cartesius. 
5. Das Attribut der denkenden Substanz. 


Aus dem Denken, dem Ausgangspunkte der Philosophie für 
Cartesius, leitet er nicht nur die eigene Existenz ab, nicht nur 
die Substantialität dieses Seins, nicht nur die Geistigkeit dieser 
denkenden Substanz, welche als immaterielle sich durchaus von der 
körperlichen unterscheidet, sondern er reiht daran auch die weitere 
Schlussfolgerung, dass die Natur und Wesenheit dieser Substanz 
im Denken, nur im Denken, bestehe, d. h. dass ihr wesent- 
liches Attribut das Denken sei. Die Denkthätigkeit ist also in 
dieser Theorie der Seele wesentlich, und daher ununterbrochen, 
und nur so lange, als das Denken und das daran geknüpfte Selbst- 
bewusstsein währt, so lange steht die Gewissheit der eigenen Existenz 
fest; das Ich liegt darum im Denken, im Selbstbewusstsein allein. 
Folgerichtig soll endlich auch die Seele früher und vollkommener 
erkannt werden, als der Leib. 

Das ist in Kürze der Ueberblick all der Folgesätze, welche 
Descartes an sein Fundamentalprincip: „Je pense, donc je suis“ an- 
reiht. Der entscheidende, verhängnissvolle Satz in dieser Lehre ist 
jener, dass er das Denken für die Natur und das Wesen 
der Seele erklärt. Wir haben gesehen, wie Cartesius, abgesehen 
. von seinen methodischen Fehlern und Einseitigkeiten, in seiner An- 
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schauung über Substanz, über den Unterschied von Geist und Körper 
im Grunde mit der Vorzeit übereinstimmte; aber mit dem Satze: 
das Denken ist der Seele wesentlich, ihr wesenhaftes Attri- 
but — entsteht die grosse Kluft zwischen ihm und der Scholastik, 
deren Tiefe und Abgründe wohl Niemand anfangs zu ermessen ver- 
mochte. Mit diesem Satze betritt er die schiefe Ebene, beginnt er 
jene neuen Bahnen einzuschlagen, in denen ihm die neuere Philo- 
sophie gefolgt ist und, immer tiefer abwärts gleitend bis zum extrem- 
sten Idealismüs, vergebens sich bemüht hat, jene grossen Probleme 
zu lösen, welche Cartesius mit leichter Mühe aufgeworfen hatte, 
indem er mit seiner neuen Theorie einerseits das Sein und die 
Thätigkeit des Geistes, Sein und Denken, nicht scharf genug 
auseinanderhielt, andererseits das Ich im Selbstbewusstsein 
aufgehen liess und dadurch endlich auch die Einheit der mensch- 
lichen Natur zerriss. „Wenn die spätere idealistisch-pantheistische 
Philosophie sich auf Cartesius als auf ihren Vorgänger berief“, sagt 
Stöckl, „so finden wir das sehr natürlich“ !). Allerdings ist Cartesius 
nicht so weit gegangen, diese Folgerungen zu ziehen, da das Denken 
bei ihm immer eben noch ein Attribut der Substanz ist und darum 
von ihr sich unterscheidet; dennoch war es ein gefährlicher Schritt, 
dass er beide der Sache nach identificirte, indem er das Wesen, 
die ganze Natur dieser Substanz in das Denken verlegte, und diese 
wesentlich denkende, sich selbst bewusste Substanz das Ich nannte. 
„Cartesius hat das Princip des Selbstbewusstseins (der Geist oder 
die denkende Substanz wird nämlich von ihm als individuelles Selbst, 
als eigenes Ich gefasst) aufgebracht, — ein neues, dem Alterthum 
in dieser Fassung unbekanntes Princip. Ferner hat er den Gegen- 
satz von Sein und Denken, Dasein und Bewusstsein aufgestellt, und 
die Vermittlung dieses Gegensatzes (das Problem der ganzen neueren 
Philosophie) als philosophische Aufgaben ausgesprochen.“?) Wollen 
wir nun auf die einzelnen, bereits angedeuteten Punkte etwas näher 
eingehen, so entsteht zuerst die Frage, was denn Descartes eigentlich 
unter „Denken“ versteht, wenn er dieses als das wesentliche 
Attribut des Geistes bezeichnet. 

1. In der Entwickelung seiner Methode fasst Cartesius den 
Begriff des Denkens soweit, dass er jede Art des Bewusstseins 
darunter begreift. Als man ihm nämlich einwarf, man könne auch 


!) Geschichte der neueren Philos. I. S. 91. 
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sagen: „Ich gehe spazieren, also bin ich, liess er dies nicht 
vollends gelten, da er ja von seinem Körper noch nichts wisse, und 
alles ja vielleicht ein Traum oder eine trügerische Vorspiegelung 
eines (Geistes sei.!) Gehen oder Sehen zählt er also nicht unter den 
Begriff penser, wohl aber das Gefühl des Gehens oder Sehens, 
kurz die Acte der inneren Wahrnehmung.?) 

In solcher Ausdehnung musste freilich Descartes selber den Be- 
griff des „Denkens“ fallen lassen, wo er vom Attribute der denkenden 
Substanz redet, die ja vom Körper vollends verschieden und unab- 
hängig ist. Darum bemerkt Ritter?), dass Cartesius „‚mit sich selbst 
scheint im unklaren gewesen zu sein. Er findet es für nöthig, das 
reineDenken, welches unstreitig die einfachen Gedanken uns dar- 
stellen soll, vom sinnlichen Vorstellen und den Gedanken unserer 
sinnlichen Einbildungskraft zu unterscheiden. Nur in dem ersteren 
soll der Geist allein für sich thätig sein, in den Thätigkeiten der 
letzteren mit dem Körper sich mischen.“ „Uneingedenk seiner frü- 
heren Behauptungen, welche alle Arten des Denkens dem Geiste zu- 
eigneten, entscheidet er sich nun dafür, dass nur das reine Denken 
und der Wille dem menschlichen Geiste zukommen.“ Dieselbe 
Bemerkung macht auch Stöckl in seiner Geschichte der neueren 
Philosophie,?) dass Cartesius unter den Begriff des Denkens sowohl 
das Erkennen wie das Wollen subsumirt, überhaupt alles das, 
was die Scholastik mit der intellectuellen Thätigkeit gegenüber 
der sensitiven zu bezeichnen pflegt: „In der Entwicklung seiner Me- 
thode fasst er den Begriff sogar so weit, dass er auch die sensitiven 
Thätigkeiten der Seele, wie die sinnliche Empfindung, die Thätigkeit 
der Einbildungskraft, darunter subsumirt‘“; — freilich nicht jede 
sinnliche Empfindung, nicht die äussere, sondern nur die innere Wahr- 
nehmung. Kurz, Cartesius versteht unter dem Denken, als dem Attri- 
bute des Geistes, jene Thhätigkeiten, welche durchaus unabhängig 
sind vom Leibe; das sind aber vor allem die Acte des Willens und 
jene Gedanken, welche vom Willen, und nicht von den Sinnen herrühren; 
er nennt diese Functionen der Seele actions, gegenüber den passions.?) 


") Prince. phil. I. 9. 

2) Object. et Rep. 2. — Ebenso drückte sich C. aus in seiner Antwort auf 
die Einwendungen Gassendi’s. Object. et R£p. 5. 

3) Gesch. d. neuer. Philos. V. S. 38 u. 68. 

*,1. 8. 9. 

5) Passions de l’äme, I. 17. — Vgl. Koch, Psychologie des Descartes. 
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Aber unter allen Perceptionen, den passions im weiteren Sinne, 
scheidet er wieder jene Gedanken aus, welche nicht von der Ein- 
wirkung des Leibes, sondern nur vom Willen abhängen und nennt 
sie füglich auch actions.t) Dieses „reine‘‘ Denken nun (conception 
pure), worin die Seele vom Körper vollends unabhängig ist, soll nach 
Cartesius die Natur und das Wesen der Seele sein.2) Und er fügt 
sogleich die weitere Erklärung bei, dass die Seele bei den Vor- 
stellungen der Einbildungskraft vom Körper abhängig wird, nicht so 
beim reinen Denken. ?) j 

2. Fragen wir nun nach dem Beweise für diese Behauptung, so 
lässt sich schon im voraus ahnen, welch’ unvermittelte Sprünge sich 
da finden werden. Meinen Leib, sagt er, kann ich von mir hinweg- 
denken, alle körperlichen Beschaffenheiten, mein Empfinden, die Bilder 
der Einbildungskraft, und doch höre ich nicht auf zu sein, da ich 
noch denken kann, nur das reine Denken kann ich nicht von mir 
hinwegdenken, weil ich sonst keinen Grund mehr habe, zu behaupten, 
dass ich existire; meine Existenz hängt also ganz vom Denken ab, 
höre ich nur einen Augenblick auf, zu denken, so habe ich keinen 
Grund mehr anzunehmen, dass ich bin, mögen auch mein Leib, die 
Welt und die übrigen Dinge wirklich existiren. Daraus müss ich 
nun schliessen, dass die Natur und Wesenheit dieser Substanz, die 
in mir denkt, in nichts Anderem als im Denken besteht, und zwar 
im Gegensatz zum Körper, der nicht denken kann, nur im Denken 
bestehe; ich bin also im eigentlichsten Sinne ein denkendes Wesen, 
dessen ganze Natur Denken ist, das keinen Augenblick ohne Denken 
ist, da es seine Wesenheit ausmacht. *) 

Noch eingehender behandelt er diesen Punkt in der 2. seiner 
„Meditations de la philosophie premiere.“ Ich bin zwar gewiss, sagt 
er, dass ich bin, weiss aber noch nicht klar genug, was ich 
bin. Wofür hielt ich mich denn bisher? — Natürlich für einen 
Menschen. — Was ist denn ein Mensch? Soll ich sagen: ein ver- 
nünftiges Sinnenwesen? Aber was ist ein Sinnenwesen? was ist ver- 


!) Passions I. 19. 

?) „Je remarque que cette vertu d’imaginer qui est en moi. en tant qu'elle 
differe de la puissance de concevoir, n'est en aucune facon necessaire ä 
ma nature ou a mon esseunce, c’est-ü-direä l’essence de monesprit; 
car encore que jene l’eusse point. il est sans donte. que je demenrerais toujours 
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nünftig? Ich komme auf diesem Wege von einer Frage zu tausend 
anderen! Wenn ich der natürlichen Erkenntniss folge und mich be- 
trachte, so sehe ich, dass ich einen Leib, Hände, Arme, Augen u. s. w. 
habe, dass ich mich ernähre, mich bewege, u. s. f. Wenn ich aber 
tiefer nachdenke, und noch dazu annehme, dass vielleicht ein Geist 
(„un certain genie malicieux, ruse, puissant“) mich täusche, woher 
weiss ich, dass ich einen Körper habe und alles jenes mir angehöre? 
Ich weiss, dass ich bin, aber von all’ jenen Dingen, die den Leib 
betreffen, finde ich nichts in mir.!) Nur ein Attribut finde ich 
in mir, das Denken, dies allein kann von mir nicht getrennt 
werden.?) Cartesius geht noch weiter und sagt: Ich existire, aber 
wie lange? Ebenso lange, als ich denke. Daher bin ich 
ein Wesen, dessen Natur es ist zu denken, ein geistiges Wesen.) 

Worin besteht denn nun die Natur einer denkenden Substanz ? 

„Mais qu’est-ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu’est-ce qu’une 
chose qui pense? C’est une chose qui doute, qui entend, qui congoit, qui affirme, 
qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes. ce 
n’est pas peu, si toutes ces choses appartiennent a ma nature.‘ *) 

Vielleicht gehören noch andere Dinge mir an; ich weiss das 
noch nicht; dennoch bin ich meines Seins gewiss, und die Erkenntniss 
dieses meines Seins hängt daher gar nicht ab von jenen Dingen, 
deren Existenz ich gar nicht kenne.’) 

Cartesius steht nicht an, die letzte Consequenz seiner Lehre zu 
ziehen. Wenn nämlich Denken ein wesentliches Attribut des Geistes 
ist, so hört dieser Geist auf zu existiren, sobald er aufhört, zu denken. 
Er muss also immer und unaufhörlich denken; gilt das nun 
auch von der Seele des Kindes? Cartesius bejaht es und meint, 
dass die Seele des neugebornen Kindes sofort zu denken beginne und 
zwar mit vollem Bewusstsein, jedoch sich später dessen nicht mehr 
erinnere.°) 

3. Gegen diese Lehre, bemerkt einer seiner Verehrer, erheben 
sich verschiedene Einwendungen. „Wie beweist man, dass das Denken 
die Wesenheit der Seele sei? Wie ist es möglich, dass ein Phänomen, 
welches alle Charaktere der Modification hat, das Constitutive 
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einer Substanz sei? Wie beweist man, dass die Seele stets denkt? 
Scheint es nicht, dass die Erfahrung das Gegentheil lehrt? Wir 
erkennen die Seele durch den Gedanken, dies ist walır; aber daraus 
folgt nicht, dass die Seele der Gedanke selbst sei. Der Fehler des 
Descartes in diesem Punkte besteht darin, das Plıiänomen für die 
Substanz zu nehmen, an welcher es sich rcalisirt. Von dem Wunsche 
erfüllt, die Philosophie auf klare Begriffe zu gründen, blieb er bei 
dem stehen, was er klar sah, und sagte: Es ist weiter nichts vor- 
handen, statt zu sagen: Ich sehe weiter nichts.“ ') 

Wir brauchten eigentlich dieser kurzen, schlagenden Widerlegung 
der cartesianischen Theorie kaum ein Wort hinzuzufügen. Cartesius 
widerspricht sich selbst, wenn er das Denken einerseits für ein 
Accidens, andererseits für die Natur und das Wesen der Substanz 
erklärt: der Gedanke ist einerseits in der Seele, andererseits die 
Seele selbst, ihre Natur und Wesenheit. Wäre das Denken die 
Seele selbst und mit ihr wesentlich ein und dasselbe, so müsste diese 
ihre Natur wechseln, gleich (lem beständigen Wechsel der Gedanken. 
Cartesius widerspricht sich ferner darin, dass er einestheils behauptet, 
wir könnten die Substanz nieht unmittelbar erkennen, sondern 
nur mittelbar aus ihren Attributen und Aceidentien zu ihrer Kennt- 
niss gelangen; anderntheils soll dieses Attribut des Denkens, das wir 
unmittelbar im Selbstbewusstsein erfassen, die Natur und das Wesen 
der Substanz selbst sein. Müsste nicht folgerichtig die Erkemitniss 
der Substanz in ihrer Natur uns unmittelbar im Bewusstsein ge- 
geben sein? 

Um weiteren Inconsequenzen sich zu entziehen, sah sich Car- 
tesius veranlasst, nicht blos den Begriff des Denkens im Gegensatz 
zu seiner früheren Erklärung auf das reine Denken einzuschränken. 
sondern auch auf die Frage, wie lange die Scele denkt, die sonder- 
bare Antwort zu geben: Immer, so lange sie existirt. Aber 
welchen Beweis kann er denn dafür erbringen, dass die Seele des 
Neugeborenen beständig denke, ja auch mit Bewusstsein denke, jedoch 
alles wieder vergesse? Hat sie auch nur einen Augenblick das Be- 
wusstsein der eigenen Existenz, dieser Fundamental-Erkenntniss im 
cartesianischen Systeme ? 

Prüfen wir nun noch kurz die Kraft seiner Beweise, Aus der 
Thatsache. dass die Seele denkt. und aus den Erwägungen, die C. 
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daran knüpfte, dass diese Thätigkeit jede Ausdehnung ausschliesst, 
folgt nur das eine, dass diese denkende Seele ihrer Natur nach 
immateriell, geistig ist, nicht aber, dass ihr diese Thätigkeit als 
solche wesentlich ist; es folgt, dass die Seele ihrer Natur nach 
denken kann, nicht aber, dass sie denken muss. Cartesius aber 
schliesst von der Thatsache auf die Nothwendigkeit (ab esse ad ne- 
cesse), er macht die aceidentelle Bestimmung zur substantiellen und 
verwechselt in dem Begriffe „wesentlich“ die constitutiven Merk- 
male der Substanz, nämlich Geistigkeit, immaterielles Sein, mit den 
daraus entspringenden und abzuleitenden accidentellen Beschaffen- 
heiten, nämlich Fähigkeit zu denken, Thätigkeit des Denkens. 

Es ist diese Verwechselung der Substanz mit dem Act und der 
Potenz um so auffallender, da Cartesius selbst den Unterschied von 
Substanz und Accidens so sehr betont; dieselbe wird aber durch 
seine Annahme begreiflicher, dass zwischen Substanz und deren Act 
nur ein begrifflicher Unterschied (distinetio rationis) sich 
finde, und dass ebenso wie der Körper nie ohne Ausdehnung, der 
Geist nie ohne diese Beschaffenheit sein könne. 

Gleich unzulänglich ist sein zweiter Beweis. Wenn ich nicht 
wirklich denke, sagt er, habe ich gar keinen Grund mehr zu be- 
haupten, dass ich existire; nur so lange ich denke, so lange bin ich. 
Das Denken ist also dem Geiste wesentlich und zwar nur das 
Denken. '!) 

Die Consequenz ist keinesfalls einleuchtend. Denn zugegeben, 
man hätte keinen Grund mehr, zu behaupten, dass man existire, wenn 
man nicht denkt, so folgt daraus nur, dass das Denken der einzige 
Beweis- und Erkenntniss-Grund der eigenen Existenz ist, es 
folgt daraus aber weder, dass man überhaupt nicht existire, noch 
dass die Natur der Seele im Denken, und noch viel weniger, nur 
im Denken bestehe. So lange man denkt, existirt man, und ist sich 
dieser Existenz bewusst: das ist wahr; aber nicht umgekehrt: 
So lange man existirt. denkt man oder muss man denken, wie Car- 
tesius schliessen will. 

Es ist wahr, aus der Geistigkeit der Seele lässt sich ihre Fähig- 
keit (posse) zum Denken herleiten; daraus folgt aber keineswegs, 
dass sie immer und unaufhörlich denken müsse. Und selbst 
in dem Falle, dass die Seele immer die Thätigkeit des Denkens 
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übe und ausüben müsste, folgt keineswegs, dass in dieser Thätig- 
keit die Natur und Wesenheit der Seele läge; denn das agere folgt 
zwar aus dem esse, ist aber nicht das esse; noch viel weniger darf 
Cartesius schliessen, die Natur der Seele besteheim Denken allein. 
Durch diese Annahme wurde er zu einer höchst sonderbaren, extra- 
vaganten Theorie geführt, worin ihm viele seiner sonstigen Anhänger 
nicht gefolgt sind. 

4. Wenn nämlich die Natur der Seele nur Denken ist, so sind 
ihr diesensitiven und vegetativen Functionen ganz abzusprechen; 
Leben und Sinnesthätigkeit gehören dann nicht auch der Seele, 
sondern dem Leibe allein an, welcher als ein von der Seele in sich 
unabhängiger Automat aufzufassen ist. Der Leib wirkt dann im 
Gehirn auf die geistige Seele ein, wodurch diese zu einer Perception 
gelangt. 

In analoger Weise hält Cartesius auch die T'hiere für kunstvolle 
Automaten und sucht nach Mitteln und Wegen, um diesen künst- 
lichen Mechanismus, sei es durch den Blutumlauf, sei es durch die 
Lebensgeister, zu erklären, und im äussersten Nothfalle auf die Weis- 
heit und Allmacht des Schöpfers sich zu berufen.!) ÜCartesius ver- 
wahrt sich ausdrücklich dagegen, dabei an irgend eine Thätigkeit 
der vernünftigen Seele zu denken, oder eine blose sensitive und 
vegetative Seele neben dem Geiste anzunehmen; denn „dem Katho- 
liken ist es nicht erlaubt, von einer dreifachen Seele zu sprechen. ?) 
Er hält es für ein Vorurtheil, wenn man die vegetativen und 
sensitivren Functionen ebenfalls der Seele zuschreibt, und er 
glaubt dies dadurch zu beweisen, dass diese Erscheinungen sich von 
der Denkthätigkeit wesentlich unterscheiden, dass darum nur das 
Denken der Seele eignet. Aber er hätte beweisen sollen, dass die 
vernünftige Seele nicht die Kraft hätte, neben der geistigen Thätigkeit 
auch zugleich das Princip der zwei niedrigeren Ordnungen des vege- 
tativen und sensitiven Lebens zu sein.?) 

Dasselbe sucht er auch daraus zu beweisen, dass die Bewegung 
keineswegs unbedingt dem Willen unterstehe; nicht einmal in den 
freiwillig hervorgerufenen (volontaires) Bewegungen ist die Seele 
unabhängig von der Disposition des Körpers; die meisten aber ge- 
schehen ohne die Seele, viele sogar gegen den Willen: als wenn 


") L’homme. p. 335 et 348. 
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das Princip der sensitiven und vegetativen Functionen die Seele 
allein wäre und nicht auch das Organ als Factor in Betracht käme. 
Cartesius salı klar, dass zum animalischen Leben der körperliche 
Organismus nothwendig sei, und er schloss sogleich, die Disposition 
der Organe ist es allein: eine Theorie, welche den cartesianischen 
Gegensatz zwischen den zwei Substanzen erst in's rechte Licht setzt'). 

Cartesius nimmt zwar in dieser seiner ganzen Theorie zunächst 
auf die menschliche Natur Rücksicht, wie er ja von der denkenden 
Substanz überhaupt ausgeht; aber er macht oft genug die ent- 
sprechende Anwendung auf Pflanzen- und Thierwelt und setzt sich 
dadurch in Gegensatz zu der allgemeinen Ueberzeugung der Mensch- 
heit. „Irrationabilia animantia vivere atque sentire nemo ambigit“, 
sagte der h. Augustinus. ?) Wie weit die cartesianische Theorie daher 
in diesem Punkt von der Scholastik sich entfernt, erhellt aus den 
wenigen Worten, die wir aus dem hl. Thomas und Suarez, ihren 
Hauptvertretern hier anführen und die zugleich zu seiner Wider- 
legung dienen können. 

„Tota natura corporalis subiacet animae et comparatur ad ipsam, sicut 
instrumentum et materia. Est ergo quaedam operatio quae intantum excedit 
naturam corpoream, quod neque exercetur per organum corporale, 
ct haec est operatio animae rationalis. Est autem alia operatio 
animae infra istam, quae quidem fit per organum corporale, non tamen per 
aliquam corpoream qualitatem, et talis est operatio animae sensibilis: 
quia etsi calidum et frigidum, et humidum et siccum, et aliae huiusmodi qua- 
litates corporeae requirantur ad operationeın sensus, non tamen ita quod me- 
diante virtute talium qualitatum operatio animae sensibilis procedat, sed 
requiruniar solum ad debitam dispositionem organi. Infima 
autem operationum animae est quae fit per organum corporeum, et virtute 
corporeae qualitatis. Supergrediturtamen operationem na- 
turae corporeae; quia motiones corporum sunt ab exteriori principio, 
huiusmodi autem operationes sunt a principio intrinseco; hoc enim 
commune est omnibus operationibus animae. Omne enim animatum aliquo 
modo movet seipsum et talis est operatio animae vegetabilis.“ ®) 

Was insbesondere die Empfindung betrifft, stellt der h. Thomas 
das Prineip auf: „Sentire non est proprium animae neque corporis, 
sed coniuneti. Potentia ergo sensitiva est in coniuncto 
sieut in subiecto.*) Die Erklärung und Begründung liegt in 
dem weiteren Grundsatze: „Nihil corporeum imprimere potest in rem 
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incorpoream.“ ... „Non est inconveniens quod sensibilia, quae sunt 
extra animam, causent aliquid in coniunctum.“ !) 

Das informirende Princip ist aber nach 8. Thomas in jedem 
Wesen immer nur eines, so zwar, dass in dem Thiere nicht ein 
doppeltes, verschiedenes Prineip je für die vegetative und sensitive 
Thätigkeit vorhanden ist, sondern nur eines und zwar das höhere 
sensitive Princip, welches alle niederen Formen dem 
Vermögen nach (virtute) in sich begreift. Der h. Thomas fragt: 
-„Utrum praeter animam intellectivam sint in homine aliae 
animae per essentiam differentes ?“ 2) und er antwortet: „Si ponamus 
animam corpori uniri sicut formam, omnino impossibile videtur, plures 
animas per essentiam differentes in uno corpore esse.“ — Er führt 
daselbst einen dreifachen Beweis an und schliesst: 

„Sic ergo dieendum quod eadem numero est anima in homine sensi- 
tiva et intellectiva et nutritiva“. — Sogleich fügt er die weitere Erklärung hinzu: 
„Quomodo autem hoc contingat, de facili considerari potest, si quis differentias 
specierum et formarum attendat. Inveniuntur enim rerum species .et formae 
differre ab invicem secundum perfectius et minus perfectum, sicut in rerum 
ordine animata perfectiora sunt inanimatis, et animalia plantis, et homines 
animalibus brutis: et in singulis horum generum sunt gradus diversi. Et ideo 
Aristoteles assimilat species rerum numeris. ..... Sie igitur anima intellectiva 
continet in sua virtute quidquid habet anima sensitiva bruto- 
rum, et nutritiva plantarum, .... nec per aliam animam Socrates est 
homo et per aliam animal, sed per unam et candem.“ 

In gleicher Weise spricht der hl. Lehrer sich aus in dem folgen- 
den Artikel. 


Dieselbe Lehre finden wir wiederholt bei Suarez.’) Rück- 
sichtlich der menschlichen Natur schliesst er nicht nur eine eigene, 


') Ibid. 1. p. q. 84. a. 3. 

®) Ibid. 1. p. a. 76. a. 3. 

®) Es möge die eine oder andere Stelle hier Platz finden: „In simplicibus, 
ut in intelligentis, substantialis vita non videtur esse aliud quam ipsamet suh- 
stantia simplex, quatenus seipsam agere et movere ab intrinseco potest. 
Corpora autem viventia non per se, sed per animam informantem 
vivunt. Unde vivere substantiale in eis nil est aliud, quam informari tali 
forma, quae constituit compositum aptum substantialiter ad se movendum ab 
intrinseco.“ Tract. de anim. 1. I. c. 11. 28. — „Necesse est dicere, animam vege- 
tativam secundum suam rationem genericam contrahi in anima equi per 
ipsummet gradum specificum. Ex quo aperte concluditur, animam vege- 
tativam in equo non esse re distinetam a sensitiva, quia nulla 


res potest distingui realiter a differentia, per quam essentialiter constituitur.“ 
Metaph. disp. XV. s. 10 n. %. 
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für sich bestehende vegetative und sensitive Seele. aus, son- 
dern er weist auch auf die Nothwendigkeit hin, dass die 
vernünftige Seele zugleich das Prineip der sensitiven 
Thätigkeit sein müsse; sonst wäre sie ja ein reiner Geist, 
und gar nicht fähig, das informirende Prineip des Leibes zu sein. 
Dieser Gedanke ist um so bedeutender an dieser Stelle, da er gerade 
der cartesianischen Theorie antieipirend entgegen tritt.!) 

Aus’ der Beweisführung von Suarez folgt, dass in der cartesia- 
nischen Theorie, in welcher die Seele keine andere Thätigkeit hat, 
als das Denken (purum principium intelligendi), die substantiale 
Einheit der menschlichen Natur und ebenso die Einheit des Ich 
zerstört wird. Cartesius wollte freilich diese Consequenz nicht zugeben, 
und obgleich er in seiner Theorie sich Plato ziemlich näherte, so wich 
er doch andererseits in doppelter Hinsicht von Plato ab, nicht blos 
dass er keine blos äusserliche Verbindung zwischen Leib und Seele 
annehmen wollte, sondern auch dass er eine dreifache Seele im 
Menschen verwarf.?) 

Da also Cartesius einerseits ein sensitives und vegetatives Princip 
im Menschen nicht zuliess, und andererseits die Natur der ver- 
nünftigen Seele allein in die Denkthätigkeit versetzte, 
so blieb ihm nichts übrig, als den Leib, ebenso die Thier- und 
Pflanzenwelt für eine mehr oder minder kunstvolle Maschine zu er- 
klären. Aber heisst das nicht dem Materialismus Vorschub leisten, 
den Cartesius gerade zu bekämpfen mit allen Kräften unternommen 
hatte? In der That gebrauchen die Materialisten dieselben Argumente, 
welche Cartesius zur Erklärung des vegetativen und sensitiven Lebens 
vorbringt. 

„Alle Veränderungen der Körperwelt kommen in unserer Vor- 
stellung auf Bewegungen zurück. Also können auch alle orga- 
nischen nichts anderes sein, als Bewegungen. ... Auf solche einfache 
Bewegungen müssen auch die Vorgänge in den organischen Wesen 
am Ende zurückführbar sein... . Wenn die Organismen Erschei- 
nungen darbieten, welche in der anorganischen Natur nicht vor- 
kommen, sollte dies nicht einfach daher rühren, dass die Stofftheilchen 
in neue Beziehungen treten und neue Verbindungen eingehen ?“ ®) 


NT Cr 0.20, 
?) Vgl. S. Thom. 1. p. qg. 76. a. 3. 
3) Du Bois-Reymond, Untersuch. ü. d. thier. Elektr. Finltg. 
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„Die Anordnung der Umstände ist allein das, worin die Macht 
des Lebens beruht... . Nicht durch höhere eigenthümliche Kraft, ... 
sondern nur durch besondere Form der Zusammenordnung ... unter- 
scheidet sich das Lebendige von dem Unlebendigen.“ ') 

„Der Mensch ist nichts weiter, als ein aus den verschiedenartigen 
Atomen in künstlerischer Form mechanisch zusammengefügtes Mo- 
saikbild.“ ?) 

Und erinnert es nicht an Ausdrücke des Cartesius?) (feu, 
esprits agites par la chaleur du feu), wenn die Materialisten reden 
von einer „Phosphorescenz im Gehirn“, von einem „Verbrennungs- 
process“, von einem „Glühen des Gehirns“, oder wenn De la Mettrie 
sein Werk betitelt: „U’homme machine“ ? Wenn also Cartesius meint, 
das Wesen der Seele bestehe nur im Denken, Bewegung und Leben 
und Sinnesthätigkeit seien nichts, als mechanische Vorgänge, „ni plus 
ni moms que les mouvements d’une horloge ou autre auto- 
mate... en sorte quil ne faut point ... concevoir aucune äme 
vegetative ni sensitive@ ?): so ist das ein bedeutender Schritt in’s Lager 
der Materialisten, und während er dieselben bekämpfen will, gibt er 
ihnen die besten Waffen in die Hände. Es ist unverkennbar, wie 
der Materialismus in seinem Hauptwerke in Frankreich: „Systeme de 
la nature,“ welches Lange?) einfach den „Codex und die Bibel des 
gesammten Materialismus“ nennt. gerade die letzte Position zu nehmen 
versucht und in die Bresche eintritt, welche jener selbst gelegt 
hatte.°) Sem Streit wendet sich mit der grössten Entschiedenheit 
gegen den Dualismus der cartesianischen Schule.“ ”) 

Das ist eine Consequenz, welche. wenn auch in sich unbegründet, 
doch zur Genüge die Einseitigkeit der cartesianischen Sätze beleuchtet: 
Das Denken sei der Seele wesentlich, und nur das 
Denken. (Schluss folgt.) 

!) H. Lotze, Mikrokosm. 1. S. 56. 

®) H. Czolbe. Entstelı. d. Bewussis 8. 75 

mol et 

#) L’homme. $. 427. 

®) Gesch. des Matersal. S. 187. 

6) Vgl. Schwegler. Gesch. d. Phil. 8. 33. — Teherweg, Gesch. d. 
Phil. Ill. S. 8. 

”) Ritter. Gesch. d. Ph. 1. 9. ec. 3. — „Dire que l’äme sentira, pensera. 
jouira, souffrira pres la mort du corps. c'est pretendre. qu’une horloge. 
brisee en mille pieces. peut continuer A sonner ou margquer les heures.” Syst. 
de la natur. I. 12. 


Recensionen und Referate. 


Gegen den Materialismus. Gemeinfassliche Flugschriften. Unter 
Mitwirkung von M. Carriere, C. v. Du Prel, C. Gerster, 
OÖ. Hansson, O.v. Leixner, A. Ullrich herausgegeben von 
Hans Schmidkunz. — No. 1: Materialismus und Aesthetik. 
Eine Streitschrift zur Verständigung. Von M. Carriere. 44 8. 
— No. 2: Gedanken eines Arbeiters über Gott und Welt. 
Von Gustav Buhr. Mit einem Vorwort von Dr. Theodor 
Ziegler. 30 S.— No.3: Der Materialismus in der Literatur. 
Von Ola Hansson. 35 8. Stuttgart, Verlag von C. Krabbe. 
1892. a u. 0,75. 


Es ist eine offenkundige Thatsache, dass seit mehr als einem Jahr- 
hundert über die abendländische Cultur eine Weltanschauung immer 
grössere Herrschaft gewonnen, welche den wohlbekannten Namen der 
materialistischen trägt. Der politische Liberalismus hat sie unterstützt, 
weil sie ein kräftiger Bundesgenosse im Kampfe „gegen alte religiöse 
und gesellschaftliche Ideale“ war und als „Cult der materiellen Interessen“ 
das ganze Leben in ihre Kreise zog. „Selbst das Land der Dichter und 
Denker hielt nicht — und vielleicht am allerwenigsten — Stand.“ Die 
Folgen dieser Bundesgenossenschaft machen aber allmählich selbst die- 
jenigen, welche ihre Freude an der Bekämpfung des Uebersinnlichen 
und Uebernatürlichen hatten, bedenklich. Denn der ursächliche Zusammen- 
hang jener Weltanschauung mit den verschiedensten socialen, ethischen, 
wissenschaftlichen Zuständen unserer Zeit tritt immer deutlicher hervor. 
Die „Hüter des Geistigsten im Menschen, der wissenschaftlichen Erkennt- 
niss“, welche zu allererst berufen wären, hier Einhalt zu gebieten, sehen 
wir an der Spitze dieser widergeistigen Bewegung. Unter solehen 
Führungen wanken heute die einst festesten geistigen Güter. Kaum dass 
noch eines feststeht — der „Fels der Religion‘. Der Gegendruck, welchen 
diese Herrschaft des Materialismus über unsere Cultur seit jeher zu 
erfahren hatte, wächst daher in den letzten Jahrzehnten immer mehr 
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an. Diesen Gegendruck öffentlich auszusprechen und zu fördern, ist der 
Zweck des im Titel genannten Unternehmens. In den Flugschriften 
sollen alle diejenigen Gruppen des heutigen Lebens zum Wort kommen, 
die an der Bekämpfung des Materialismus ein sachliches Interesse haben. 
Das Unternehmen soll daher in allen „Facultäten“ wurzeln, auf dass 
ein vollständiges Bild des heutigen Widerspruchs gegen den Materialismus 
gegeben werde. Als das Grundwesen des Materialismus wird aber die 
einseitige Würdigung der körperlichen, materiellen Erscheinungen über 
den seelischen oder geistigen bezeichnet. 

Wir können uns nur freuen, wenn die heutige Wissenschaft, welche 
nicht ohne Grund als die Mutter des religiösen und sittlichen Nieder- 
yangs in weiten Kreisen des Volkes an den Pranger gestellt wird, den 
ernstlichen Versuch macht, den Fehler so weit als möglich wieder gut 
zu machen. Wir wollen auch darüber wegsehen, dass im Programm die 
Religion nicht blos politischer Rücksichten beschuldigt, sondern auch 
im kirchlichen Leben die Gefahr gefunden wird, durch eine Ausbreitung 
des Cultus in’s- Sinnliche, Leibliche, Aeusserliche, vielleicht selbst 
Finanzielle, ein Hort des Materialismus zu werden, durch dogmatische 
Formeln ein selbständiges Seelenleben zu ersticken und so den „Materia- 
lismus des Dogmas“ grosszuziehen, der mit dem „Dogma des Materia- 
lismus“ auf einem Baume wächst. Denn die Flugschriften dringen 
wenigstens in Kreise ein, welche der theologischen Apologetik grössten- 
theils unzugänglich sind, und können dazu beitragen, dem gebildeten 
Publicum zu zeigen, dass auch noch andere Leute als die Theologen 
den sumpfigen Boden des Positivismus und Materialismus für ungesund 
und geisttödtend halten. 

Ad. Von den drei uns vorliegenden Flugschriften sind zwei gegen den 
bis zum Hässlichen fortgeschrittenen Realismus und Naturalismus in der 
Kunst und Literatur gerichtet. Wie nothwendig eine solche Reaction 
ist, weiss ein jeder, der einmal moderne Kunstausstellungen besucht und 
sich einigermassen mit der zahlreichen Romanliteratur bis zu Zola und 
Ibsen bekannt gemacht hat. Carriere hat schon früher gegen diese 
Bestrebungen seine Stimme erhoben. Da er den betreffenden Kreisen 
ziemlich nahe steht, so muss das düstere Bild, welches er in der Vorrede 
entwirft, gewiss dem Leben seine Farben verdanken. Er sieht die Gefahr 
nahe, dass der praktische Materialismus zur Sinnenlust und Selbstsucht 
wird und zu einer Halbbildung führt, die ihre Geistesfreiheit zu erweisen 
sucht, wenn sie von den kirchlichen Satzungen zur Dogmatik des Un- 
glaubens übergeht und sich von den Pfaffen des Atheismus beschwindeln 
lässt, welche alle Ideale zu Illusionen verflüchtigen. Und dann wird gar 
leicht mit der Leugnung der Freiheit und des Gewissens aller sittliche 
Halt verloren, der theoretischen Selbstverthierung folgt die praktische 
auf dem Fuss und „jenseits von Gut und Bös“ brechen die Greuel der 
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Anarchisten hervor, sobald nur einmal die Kinder nicht mehr in christ- 
licher Zucht und Sitte, sondern in der Ueberlieferung aufwachsen: Gott 
und Gewissen sind in’s Fabelbuch geschrieben ; — da wird die Bestie im 
Menschen losgekettet und der Krieg aller gegen alle bereitet der Gesell- 
schaft ein Ende mit Schrecken. 

Der Idealrealismus des Verfassers, eine Art theistischer Monismus, 
wird freilich diese Folgen nicht abwenden können. Das All als ein System 
wirkender Kräfte und die Atome als Kraftcentren mögen zu einer dyna- 
mischen Weltauffassung genügen, aber die Seele, welche der Verf. so 
beredt als Grund der Schönheit und des Verständnisses der Schönheit 
zu preisen weiss, die Freiheit, ohne welche das geistige sittliche Leben 
nicht bestehen kann, die Organisation, Symmetrie und Zweckmässigkeit, 
die er gegen „Se. Majestät den Zufall“ nachdrücklich vertheidigt, können 
daraus nicht erklärt werden. Der Materialismus leugnet das Centrum 
der Aesthetik, die Seele als bildende Kraft in der organischen Natur 
wie im Reiche des Geistes, aber welche Vorstellung von dieser bildenden 
Kraft bleibt dem Monismus übrig? Haben die Materialisten Recht, jene 
dualistisch-spiritualistische Auffassung zu leugnen, nach welcher eine 
zeit- und raumlose Seele doch in dem zeitlich-räumlichen Körper wirken 
soll, haben sie ein Recht, wenn sie gegenüber aller gesetzlosen Willkür, 
allen Durchlöcherungen des Naturzusammenhanges die Unverbrüchlich- 
keit der Naturgesetze behaupten, so werden sie sich auch nicht bekehren 
lassen, wenn man ihnen sagt, dass im Begriff der lebendigen Kraftthätig- 
keit sich das Einheitliche, Centrale finde, aus welchem ebenso in der 
Wechselwirkung der Kräfte die materielle Welt nach aussen, wie die 
geistige Welt nach innen hervorgebracht werde. Immerhin ist damit die 
Unmöglichkeit der Welterklärung ohne eine höhere Kraft gut dargestellt. 
Der aufmerksame Leser wird von selbst zu weiteren Folgerungen veran- 
lasst und auch zur Unterscheidung zwischen Willkür und weiser Anord- 
nung, zwischen dem Eingreifen des Schöpfers in der Wunderthätigkeit 
und der planlosen Durchlöcherung des Naturzusammenhanges geführt 
werden. Dazu werden auch die Bemerkungen über das Verhältniss der 
Kunst zur Natur — die Kunst Natur 4 x —, und zum Milieu über- 
haupt beitragen, wenn auch für den katholischen Leser die Schilderung 
der sittlichen Zustände zur Blüthezeit der italienischen Kunst, in welcher 
die unbelegte Aeusserung eines Papstes über die Fabel von Christus die 
Tendenz des Verfassers errathen lässt, nicht gerade Vertrauen zu erwecken 
geeignet ist. Von den Männern der Kirche gilt doch vor allem, was der 
Verf. zum Schlusse sagt: „Die aber ihre Kniee nicht vor Baal, dem Mode- 
götzen, beugen, die werden bestehen, ihnen selbst und dem Volke zum 
Heile.“ 

Ad3. Hansson berührt sich in vielen Punkten mit Carriere, nur 
macht er die Anwendung auf die Literatur. Dabei geht er vor allem 
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von schwedischen Verhältnissen aus, geisselt aber die moderne natura- 
listische Richtung in Berlin gleichfalls nach Gebühr. Der Abschnitt im 
Menschheitsleben, der jetzt zu Ende geht, ist ihm die Epoche der 
Nüchternheit, der dogmatischen Nüchternheit. Der Geist war lauter 
Verstand. Er war der Gegensatz gegen das, was gerade das einzige ist, 
das Leben hat und Leben zeugen kann und sich in sich selbst zu ent- 
wickeln und über sich selbst hinauszugelangen vermag: Der Organismus. 
Mit Recht weist der Verf. auf den Zusammenhang zwischen der Philo- 
sophie und Dichtung der Gegenwart, zwischen dem naturwissenschaftlichen 
Materialismus und dem objectiven Naturalismus hin. Beide haben ihr 
Grundprincip und ihre Daseinsberechtigung von derselben Weltan- 
schauung abgeleitet, und vor allem hat die moderne Literatur bei ihrer 
Schwester, der modernen Philosophie, sich die meisten Leibgerichte 
geholt, Es wäre sehr erfreulich, wenn die moderne Gesellschaft sich von 
der hier nachgewiesenen radicalen Wesensverschiedenheit zwischen einer 
materialistischen Weltanschauung und der Schönliteratur überzeugen 
liesse. Es sollte _eigentlich selbstverständlich sein, dass das dichterische 
Vermögen, welches die Alten als eine Gabe der Götter betrachtet haben, 
ausserhalb der Sphäre der materialistischen Weltanschauung liegt. 

Ad 2. Das zweite Flugblatt hat eine symptomatische Bedeutung. Es 
enthält die mystische Weltbetrachtung eines Weissgerbergesellen, der, 
1854 in Schlesien geboren, gegenwärtig in einer Lederfabrik zu Durlach 
in Arbeit steht. Ziegler tindet hierin den Beweis, dass die Arbeiter- 
welt nicht im ganzen materialistisch sei. Er sieht in Buhr den Typus 
eines Arbeiters, wie er auch P. Göhre nicht vorgekommen zu sein scheint, 
den Typus eines philosophischen. „Dieser Selbstdenker hat sich von dem 
dogmatischen Christenthum offenbar ebenso entschieden losgemacht und 
abgewendet wie so viele seiner Standesgenossen; aber er sucht den 
Ersatz dafür, „den Frieden“, nicht wie diese in gewissen, zur 
christlichen Weltanschauung im Gegensatz stehenden Resultaten der 
Naturwissenschaft, sondern in der Philosophie, und er kommt durch sie 
nicht zu radicalen, sondern zu wesentlich positiven Ergebnissen.“ Die 
Lectüre des Arbeiters, welche sich auf einzelne Schriften von Fichte, 
Kant, Schleiermacher, Cicero, Seneca und — Stern in Stuttgart erstreckt, 
lässt diese positiven Resultate allerdings zum voraus verdächtig er- 
scheinen. Doch beweisen diese Betrachtungen über Gott, den Menschen 
und die Welt, dass der Arbeiter in der Lösung der wichtigsten Probleme 
des menschlichen Daseins den inneren Frieden gesucht hat. Gott ist 
ihm die Vollkomnenheit, welche die Vernunft concentriren, in ein Ich 
zusammenfassen muss. Dieses Ich kann man Gott nennen. Als Höhe 
der Schöpfung, da wo sich das Werk der Allmacht und Allweisheit im 
Menschengeist mit der reinen Vollkommenheit zu berühren vermag, geht 
mit dem Menschen der menschliche Geist hervor. Die Abhandlung über 
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die Welt ist nicht kosmologisch, sondern anthropologisch und socialistisch 
ausgeführt. In der Welt gibt es nur einen einzigen allgemeinen Kampfes- 
preis; um ihn kämpft von Anbeginn jeder einzelne Mensch mit seiner 
ganzen Kraft; dieser Preis ist das Wohlergehen. Wohlthuend berührt 
die, vielleicht aus Kant und Schleiermacher geschöpfte, Bescheidenheit 
hinsichtlich der Grenzen des Wissens. Wer in triumphierendem Tone ° 
sagt, er sei ein Freigeist, meint der Arbeiter, der ist ein Grossmaul. 
Der Mensch muss sich bescheiden; den Vorgang des Denkens kennt er 
nicht; auch von keinem Ding weiss er was es eigentlich ist. Der 
Mensch thut gut, wenn er dem Ende menschlichen Wissens den An- 
fang der Dinge nahelegt und den Anfang Allmacht und Weisheit heisst. 
Schwerlich wird in dieser Philosophie die Lösung des socialen Pro- 
blems gefunden sein. Auch wenn man die Arbeiterwelt mehr an den 
ästhetischen Genüssen der modernen Bildung, welche die Religion vieler 
in den höheren Kreisen bildet, theilnehmen lässt, wird ihr „Wohlergehen“ 
nicht vom Weltschmerz unberührt bleiben, aber dass auch in der Ar- 
beiterwelt ein nicht zu unterschätzendes Bedürfniss für eine weitere 
Ausbildung vorhanden ist, zeigt jedenfalls diese ‚‚Plauderei.‘ 
Tübingen. Dr. P. Schanz. 


Idee und Perception. Eine erkenntnisstheoretische Untersuchung 
aus Descartes. Von K.Twardowski. Wien. Konegen. 1892. 


8%. 46 S. 

Der Zweck der vorliegenden kleinen Schrift ist die Feststellung 
des Verhältnisses von Idee und Perception bei Descartes. Der Vf. 
nimmt Stellung gegen Koch und Natorp, welche diesen Unterschied 
nicht beachteten, und gegen Bolzano und Knoodt, welche beide iden- 
tifieirten, schliesst sich aber auch nicht vollends an Arnauld an, welcher 
— unseres Erachtens ganz richtig — die Perception als Vorstellungs- 
act, die Idee als Vorstellungsinhalt definirte. Der Vf. übersetzt 
‚idea‘ mitVorstellung, ‚perceptio‘ mit Wahrnehmung, und zeigt 
deren Unterschied weiter darin, dass die ‚idea‘ die Materie und Bedingung 
des Urtheils, die ‚perceptio‘ dagegen die Ursache (ratio) des Urtheiles sei. 
Da aber die Wahrnehmung „eine sinnliche und nichtsinnliche“ sein soll 
(p. 17), so hätte es sich empfohlen, eine genaue unzweideutige Be- 
stimmung von „Vorstellung“ und „Wahrnehmung“ zu geben. In den 
weiteren Auseinandersetzungen über die klare und deutliche Perception 
und über die klare und deutliche Idee tritt der Vf. ebenfalls der gewöhn- 
lichen Auffassung, wie sie auch bei Knoodt und Koch sich findet, ent- 
gegen, vielleicht mit mehr Scharfsinn, als Erfolg. „Mit der Deutlichkeit 
ist sowohl bei der Vorstellung als auch bei der Wahrnehmung derselbe 
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Sinn zu verbinden; nicht so verhält es sich mit der Klarheit“ (p. 37). 
„Deutlich ist jede Vorstellung (ebenso die perceptio), welche gegen 
alle andern genau abgegrenzt ist“; (p. 32) „klar ist die Vorstellung, 
wenn ihr das wesentliche Merkmal nicht fehlt“; klar ist dagegen die 
Wahrnehmung, wenn sie, „bezüglich ihres Gegenstandes eine vollstän- 
dige“ ist (p. 37). Richtig ist, dass die klare und deutliche Perception 
bei Descartes soviel bedeutet, als evident; dadurch findet dann aber auch 
der gewöhnliche Vorwurf gegen D. seine Bestätigung, dass sein Kriterium 
der Wahrheit zu subjectiv sei. — Darin können wir dem Vf.nicht zustimmen, 
dass D. in dem Gottesbeweise und in dem Beweise seiner „regula“ (Kriterium) 
sich nicht eines Zirkelbeweises schuldig mache, (p. 7); ebensowenig darin, 
dass die moderne Theorie von der Sinneswahrnehmung (p. 18) „mit 
Bestimmtheit behauptet“ werden könne, da in ihr der wesentliche Unter- 
schied zwischen sinnlicher und geistiger Erkenntniss wegfällt; endlich 
ist es nicht die Ansicht von D., dass „die Gesammtheit der physischen 
Phänomene die Persönlichkeit ausmachen“ (p. 28). Die Schrift hat viel 
Anregendes, zeigt ein eifriges, reges Forschen auf philosophischem Gebiet, 
liest sich mit grossem Interesse und bewahrt auch der aristotelisch- 
scholastischen Lehre gegenüber einen anerkennenden Ton. 


Pressburg (Ungarn.) Carl Ludewig, S. J. 


Grundzüge des Systems der artieulirten Phonetik. Znr Revi- 
sion der Principien der Sprachwissenschaft. Von K. Borinski. 
Stuttgart, Göschen. 1891. A. 1,50. 


Phonetik ist dem Vf. mehr als Sprachwissenschaft. Sie gründet sich 
auf den von lebenden Wesen mit bestimmt bezeichnender Wirkung her- 
vorgebrachten Schall. „Es handelt sich also in einer phonetischen Wissen- 
schaft um akustische Semantik. Und zwar — da eine solche zunächst 
nur einen Ausschnitt aus der allen Sinnen gemeinsamen natürlichen 
Zeichenvermittlung darstellt — um eine technisch bestimmte und 
darum eindeutige Verwendung der Schallbezeichnung, um die darauf 
angewandte Systematik.“ Dieser weiten Fassung des Wortes entsprechend 
umfasst es nicht blos die Sprache, sondern auch den Gesang. 

„Wir unterscheiden gegenwärtig zwei grosse Gebiete solcher phone- 
tischen Systematik, das der melischen Phonetik (Musik), und das der 
articulirten Phonetik (Sprache.) Thatsächlich sind 'auch jene Gebiete, wie 
es historisch erweisbar ist, ursprünglich völlig oder mindestens nahezu 
eines gewesen, wie jetzt noch bei niedriger oder zurückgebliebener Cultur. 
Von ihren elementaren praktischen Vorstufen an als Sing- und Sprach- 
lehre bis zu ihrer höchsten Erhebung in der Darlegung der in ihrem 
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Vorwurf zur Geltung kommenden Systematik hat phonetische Wissen- 
schaft in ihren beiden Zweigen dieselbe Aufgabe.“ 

Der Vf. wendet sich nun in dieser Schrift der Sprachphonetik zu, 
und sucht deren Grundelement, den articulirten Laut, genauer zu be- 
stimmen. „Der Laut ist nicht etwa ein blos physiologisch bedingtes 
Geräusch. Es ist kein thierischer und von Haus kein pathologischer 
Schrei. Der Vorzug des articulirten Lautes, den er mit dem Tone theilt, 
ist der, dass er für sich, bei allem Schwanken und Uebergehen der Beto- 
nung in der Auffassung der sich durch diese Articulation verstän- 
digenden Individuen, eine feste Stufe einnimmt, bezw. mehrere solcher 
Stufen bindet.“ Einen unbestimmten Vocal, wie ihn z. B. Lepsius suchte, 
gibt es nicht. Allerdings ist die Qualität der Stimmbewegung conti- 
nuirlich, d. h. stetig übergehend und somit unbestimmt. „Dies aber ist 
Articulation, dass zwecks einer Bezeichnung Discretion in diese Con- 
tinuität hineingebracht und demgemäss wahrgenommen und aufgefasst 
wird.“ Wie aber ist diese Diseretion bewerkstelligt worden? Drei Rich- 
tungen sind in der Beantwortung dieser Frage zu unterscheiden: Die 
grammatische, welche die Laute nimmt, wie sie traditionell überkommen 
sind, die physiologische untersucht die Stellungen des Sprechapparates 
bei der Hervorbringung eines Lautes, die physikalische untersucht die 
Schwingungen, welche den Ton erzeugen. Nicht die Klangfarbe, auch 
nicht die Höhe oder Tiefe allein, sondern „erst die in der Schallwelle 
mitschwingenden Theilwellen, deren je nach der Natur des Schalles ver- 
schiedene vorherrschen, und die in unserer Auffassung unter einer ein- 
heitlichen Resultante subsumirt werden (Ohm’sches Gesetz): erst sie 
vermittein der qualitativen Unterscheidung das auch in der Welt des 
Gehörs so merkwürdig specifische Charakteristicum.“ 

Sodann geht der Vf. zu den Verhältnissen des Lautwandels über, 
bei welchem er dem Accente die entscheidende Rolle zuschreibt. „Denn 
der Accent, als eigentliches Lebensprincip der Sprache, ist ganz folge- 
richtig zugleich ihr destructives wie ihr constructives Element, und als 
solches tritt es dann, wie die Entwickelung gerade der Tempora und 
Modi zu belegen scheint, mitunter ganz greifbar in Wirksamkeit.“ Wenn 
Andere beim Lautwandel vielmehr das Princip der Analogiebildung 
betonen, so bemerkt B. dass die Principien der lautlichen Analogie keine 
rein phonetischen, „keine materiell lautbestimmenden und lautverän- 
dernden Factoren sind, sondern solche, aus denen Phonetik überhaupt. 
erst folgt; keine Grundbedingungen des Bezeichnungsmaterials, son- 
dern der Bezeichnung selber, morphologische (architektonische) Prin- 
cipien der Sprachbildung.“ 

Diese phonetische Architektonik hat sich bei verschiedenen Völkern 
verschieden entwickelt und zwar in der Musik ganz parallel mit den 
aufsteigenden Sprachstufen. „Wir benennen sie daher mit gemeinsamer 
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Terminologie, der functionellen Sonderung des psychischen Vorgangs 
entsprechend: 1) die individualisirende (isolirende), 2) schematisirende 
(agglutinirende), 3) organisirende (flectirende) und 4) generalisirende 
(allgemein analogisirende) Stufe. 

Die letzte und wichtigste Frage der Sprachwissenschaft ist die über 
den Ursprung der Sprache. Folgendes sind im Anschluss an obige 
Auseinandersetzungen die Grundgedanken des Vf.’s. 

Das Alterthum hat viel tiefer in dieser Frage gesehen, als unsere 
Zeit: es war ihm klar, dass Sprachbildung im weitesten Sinne ein 
dichterisches Vermögen, dass der Einzelne, der Dichter der eigentliche 
Sprachschöpfer sei. Wir bedürfen nicht des Darwinismus, weder der 
Physiologie noch sonst einer Naturwissenschaft, sondern der Philologe 
möge nur Poetik und Rhetorik studiren. Wenn man statt der un- 
fruchtbaren Streitigkeiten über nominale oder verbale Grundbildung, 
statt der thierischen Interjeetionstheorie und der kindischen Onomato- 
poesie sich lieber- in das Wesen. poötischer Figuren-, Formen- und 
Stillehre versenken wollte, wenn man einmal gründlich und methodisch 
den inneren Normen in Wechselwirkung mit den äusseren Einflüssen 
nachzugehen versuchte, die den Wortgebrauch auf allen Gebieten bei allen 
Völkern zu allen Zeiten bestimmt, wenn man syntaktische Analysen, 
aber systematisch im psychologischen und ästhetischen Sinn an- 
stellte, welche Vers und Prosa, die Motive individueller Willkür und die 
Effecte künstlerischer Norm gleichmässig berücksichtigen, so würde man 
bei systematischem Zusammenwirken der Forscher zu der überraschenden 
Erkenntniss gelangen, „dass es dieselben Momente sind, die der Schöpfung 
des Wortes wie seiner künstlerischen Verwendung zu Grunde liegen, 
dass der Ursprung der Sprache zu allen Zeiten vor uns liegt in den 
Schöpfungen der Poesie. Man würde erkennen, was »das Wort im An- 
fange« nicht etwa war, sondern noch immer ist: keine mystische Bot- 
schaft, herabgesandt aus höherer Welt, kein thierischer Schrei, gemo- 
delt am Gängelband physiologischer Mechanik, sondern freie Schöpfung, 
0lrolg, des Menschen. Ja, das Wort ist thatsächlich nichts anderes und 
kann nothwendiger Weise gar nichts anderes sein, als das uns gerade 
aus den Urzeiten der Poesie, nicht zufälliger Weise, so wohlbekannte 
»stehende Epitheton«, bezw. die stehende Periphrasis, und 
alle seine Wandlungen sind zu erklären aus den beiden absoluten, d. i. 
stetig wirksamen geistigen Factoren, die in der Bestimmung und Verän- 
derung der Künste und mit ihnen aller Cultur beständig sich die Waage 
halten: dem absoluten Streben nach Verdeutlichung (Differenzirungs- 
bestreben) und dem ebenso absoluten Streben nach Einheit in der Be- 
zeichnung (Ausgleichungsbestreben).* 

Diese auf den höchsten Höhen der Sprachwissenschaft sich bewe- 
genden Ausführungen bekunden eine ausserordentliche Vertrautheit mit 
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dem unermesslichen Gebiete dieser Wissenschaft, müssen aber wegen ihrer 
abstracten Allgemeinheit nicht blos weiteren Kreisen unzugänglich blei- 
ben, sondern werden auch auf die concrete Forschung wohl wenig Ein- 
fluss zu üben vermögen. Dabei bleibt der Grundgedanke, dass die Sprach- 
bildung poetisches Schaffen sei, immerhin sehr bedenklich; denn etwas | 
ganz anderes ist es, das bereits xegebene Sprachmaterial zu verarbeiten, 
und wesentlich etwas anderes, es zu schaffen. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


1. Gottesbeweise. Eine Ergänzung zu „Edgar“ oder „Vom Atheis- 
mus zur vollen Wahrheit“. Von L. von Hammerstein 8. J. 
Trier, Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei. 1891. 258 8. 
M. 2,50. 

2. Darwin’s Grundprineip der Abstammungslehre. Von Jos. 
Diepolder. Freiburg i/Br., Herder. S6 8. .u. 1.20. 

Die Besprechung dieser zwei Publieationen geschieht hier aus zwei 
Gründen gleichzeitig: einmal, weil dieselben dem Recensenten zugleich 
übersendet worden sind, sodann auch aus dem Grunde. weil der Inhalt 
wenigstens theilweise verwandt ist, denn in beiden wird die Darwin’sche 
Descendenztheorie bekämpft, jedoch mit dem Unterschied, dass in dem 
ersteren Buch die Kritik des Darwinismus nur einen Theil, im zweiten 
aber den ganzen Inhalt bildet. 


Ad1. Selten hat der Verfasser dieser Recension ein zu besprechendes 
Buch so rasch, wie dieses, und mit solchem Interesse vom Anfanır bis 
zum Ende durchgelesen. 

Die hohe Wichtigkeit des Inhaltes und die kunstvolle dialektische 
Darstellungsform wirken zusammen, um die Leetüre dieses Buches ebenso 
belehrend als anziehend zu machen. 

Was die Darstellung=form betrifft, so ist zu bemerken, «dass die 
Einwendungen gegen die (rottesbeweise und die Vertheidigung «derselben 
gegen jene Einwendungen in einer Reihe von Briefen, welche anfangs 
zwischen dem Verfasser des Buches und einem protestantischen Pastor, 
später zwischen dem Verfasser und einem ungläubigen Candidaten der 
protest. Theologie gewechselt wurden, auseinandergesetzt sind. Recensent 
las einen grossen Theil des Buches in der Meinung, dass ein wirklicher 
Briefwechsel dem Buche zu Grunde liege, später jedoch wurde diese 
Meinung erschüttert durch zwei Umstände, erstens weil der Autor im 
Vorwort von einem solchen Briefwechsel nichts erwähnt, sodann weil 
keiner der Briefe ein Datum hat. 

Mag übrigens der erwähnte Briefwechsel ein wirklicher oder blos 
ein fingirter sein, immerhin ist diese Darstellungsform für das Buclı 
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insofern vortheilhaft, als sie dazu beiträgt, das Interesse des Lesers 
immer wieder auf’s neue anzuregen und zu spannen. Der Leser wird 
gleichsam zum Zuschauer eines dialektischen Zweikampfes gemacht und 
ist auf den Ausgang gespannt. |— Der Ausgang, um dies gleich jetzt 
zu bemerken, ist dieser, dass der ungläubige Student zwar dialektisch 
vollständig geschlagen, aber nicht bekehrt wird und einige Monate 
später durch einen Revolverschuss sich selbst entleibt; aber der Freund 
dieses Studenten, der Sohn des oben erwähnten Pastors, wird durch 
jenen Briefwechsel, von dem er. Kenntniss hat, vom Unglauben zum 
Gottesglauben zurückgeführt. 

Der Aufzählung und Ausführung der Gottesbeweise ist die Erledigung 
einiger Vorfragen vorausgeschickt, unter welche die Frage nach der 
Geltung und Anwendung des Causalitätsprincips die erste Stelle ein- 
nimmt. An drei verschiedenen Stellen des Buches, nämlich S. 11, dann 
S. 45 f. und S. 221 kommt der Autor auf dieses Prineip zu sprechen. 
Recensent ist jedoch der Ansicht, dass der Autor besser gethan hätte, 
wenn das, was erst gegen Schluss des Werkes S. 221 f. zu Gunsten der 
Anwendung des Causalitätsprincips im kosmologischen Beweis gesagt 
ist, schon dort, wo jenes Princip gegen Kant vertheidigt wird (S. 11), 
vorgebracht worden wäre, weil gegen das, was S. 11 über und gegen 
Kant gesagt ist, eingewendet werden kann, dass Kant damit nicht ge- 
troffen sei. Der Autor verweist nämlich an der bezeichneten Stelle auf 
Erfahrungsthatsachen, aus welchen hervorgeht, dass der Mensch mit 
logischer Nothwendigkeit nach der Ursache von Veränderungen oder 
Erscheinungen fragt, wogegen man nach Kant’s Lehre nach einer Ursache 
nicht fragen dürfte. Ein concretes vom Autor gebrauchtes Exempel ist 
dieses: Da trete ich z. B. an einem Wintertage in einen warmen Raum. 
„Ist hier geheizt?“ frage ich alsbald. „Nein“, sagt man mir. „Woher 
denn die Wärme?“ frage ich. Die Antwort lautet: „Mein Herr! Sie 
haben wohl nie Kant’s Kritik der reinen Vernunft studirt, sonst müssten 
Sie wissen, dass das Causalitätsprincip nur eine subjective Denkform 
unseres Geistes bildet, welchem die objective Wirklichkeit nicht zu ent- 
sprechen braucht. So ist es hier im Zimmer warm, ohne dass eine 
Ursache für die Wärme vorläge.*“ 

Gegen diese Bekämpfung der Kant’schen Lehre vom Causalitäts- 
prineip kann eingewendet werden, dass Kant nirgends sagt, nach einer 
Ursache gegebener Thatsachen oder Veränderungen dürfe man nicht fragen, 
dass er vielmehr das Princip der Causalität im Bereiche der Erfahrung 
ausdrücklich anerkenne. In der zu Leipzig 1838 erschienenen Gesammt- 
ausgabe der Werke Kant’s Bd. II S. 205 sagt er: „Der Grundsatz des 
Causalitätsverhältnisses gilt von allen Gegenständen der Erfahrung.“ 
Das besondere Beispiel von der Zimmerwärme infolge der Heizung, 
welches, wie wir sehen, von Hammerstein gegen Kant anführt, findet 
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sich auch in Kant's Kritik (Werke, Bd. II S.206) mit folgenden Worten: 
„Es ist z.B. Wärme im Zimmer, die in freier Luft nicht angetroffen 
wird. Ich sehe mich nach der Ursache um und finde einen geheizten 
Ofen.“ Er sagt also nicht, die Wärme im Zimmer sei vorhanden ohne 
Ursache. Da also Kant das Gesetz der Causalität im Gebiete der Er- ° 
fahrung anerkennt, so könnte man sagen, durch Hinweis auf Thatsachen 
der Erfahrung sei Kant nicht getroffen. 

Der Punkt, auf den es bei Vertheidigung des Causalitätsprincips 
und seiner Anwendung im kosmologischen Beweis hauptsächlich ankommt, 
ist nicht die Gültigkeit des Prineips im Bereiche der schon feststehenden 
Erfahrung, sondern die über das Bereich der jeweiligen Erfahrung und 
sogar über die Welt hinausreichende Tragweite jenes Gesetzes. Dass 
diese Tragweite des Princips es ist, was Kant leugnet, ist aus einer 
Aeusserung über den kosmologischen Beweis zu ersehen, wo Kant gegen 
Anwendung des Princips in jenem Beweise einwendet, der Grundsatz, 
vom Zufälligen auf eine Ursache zu schliessen, sei nur in der Sinnenwelt 
von Bedeutung, aber nicht über diese hinaus. Denselben Einwand, nur 
mit etwas anderen Worten, gegen die Tragweite des Prineips der Cau- 
salität hat in der neuesten Zeit Wundt in seinem „System der Philosophie“ 
S. 440 wieder erneuert, indem er vom kosmologischen Beweis sagt, der- 
selbe sei ein Regress, der innerhalb der Naturcausalität beginne, aber 
wenn kein gewaltsamer Sprung gemacht werde, nirgends aus der Natur- 
causalität hinausführen könne. Der Autor des hier besprochenen Buches 
hat nun allerdings auf diesen entscheidenden Fragepunkt, die über die 
Welt hinausführende Tragweite des Causalitätsprineips, auch Rücksicht 
genommen, aber erst gegen Schluss des Buches!), wo eine angeblich von 
David Strauss gegen den kosmologischen Beweis erhobene Erinnerung 
widerlegt wird. Es wäre viel besser gewesen, wenn das, was dort in 
allerdings treffender Weise gesagt ist, schon früher an der Stelle, wo 
gegen Kant das Causalitätsprineip vertheidigt wird (S. 11), vorgebracht 
worden wäre; denn der eigentliche Urheber der betreffenden Einwendung 
ist Kant?). 

Treffend und möglichst populär ist der Beweis geführt, dass die 
Materie, weil in einer Entwicklung begriffen, nicht ewig sein könne (S. 19); 
ferner, dass der Gott, zu dessen Existenz die Gottesbeweise führen, als 
persönliches Wesen gedacht werden müsse, wobei in sehr anerkennender 
Weise auf Gutberlet’s Apologetik Bezug genommen ist (8.34). Recen- 
sent hätte gewünscht, dass bei Discussion der Frage betreffs der Persön- 
lichkeit Gottes jener Beweis, den der Autor in seiner „Heerschau der 


1) Vgl. Gutberlet’s Recension in diesem Jahrbuch Bd. IV. (1891) S. 348 ft. 
2) Dass Recensent weit davon entfernt ist, Kant’s Kriticismus und seine 
Kritik der Gottesbeweise gut zu heissen, dürfte der in diesem Jahrbuch Bd. Ill. 
(1890) S. 390 begonnene und in Bd. IV. S.9 fortgesetzte Artikel zur Genüge zeigen. 
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Gottesbeweise“ an letzter Stelle (S. 53) aufführt, nämlich der Beweis aus 
historisch festgestellten Wundern, verwerthet worden wäre; denn es gibt 
keine Kategorie von Thatsachen, worin sich die Freiheit und Ueber- 
weltlichkeit Gottes, also auch dessen Persönlichkeit so sehr offenbart, 
wie die Wunder, welche gerade dadurch, dass ihr Eintreten nicht natur- 
yesetzlich geregelt ist, als Werke eines freien und folglich persönlichen 
Wesens sich documentiren. Der soeben erwähnte Beweis aus Wundern 
ist überhaupt zwar genannt, aber nicht ausgeführt. Dasselbe gilt von 
dem Beweis aus dem übereinstimmenden Glauben der Völker. Am voll- 
ständigsten und am besten durchgeführt sind der kosmologische und 
teleologische Beweis; diese bilden den Kern und die Glanzpartie des 
Buches und enthalten zugleich eine eingehende und treffende Kritik der 
Descendenzlehre von Darwin und Consorten. Bei dem aus der Existenz 
und Natur des Menschen geführten Gottesbeweis ist sehr treffend die 
Wesensverschiedenheit des Menschen von der ganzen Thierwelt nach- 
gewiesen (Vgl. S. 173). Den Beschluss des Werkes bildet die Auflösung 
einer Reihe von Einwendungen, wobei an einem aus der Paläontologie 
entlehnten Beispiel der wesentliche Unterschied zwischen ontoloxischer 
und kosmologischer Beweisführung sehr anschaulich erklärt wird. 

Der Druck ist schön und correet und der Preis so billig, dass das 
zeitgemässe Buch die grösste Verbreitung verdient. 


Ad 2. Diese in zweiter Auflage erscheinende Bekämpfung der Dar- 
win’schen Theorie bringt zwar in keinem Punkte etwas wesentlich Neues, 
sondern ist eine gedrängte Zusammenfassung der schon in andern kleinern 
und grössern gegen Darwin publicirten Schriften vorgebrachten Gründe 
gegen die Theorie Darwin’s von der Entstehung der Arten; aber dennoch 
verdient das kleine nur 37 Seiten füllende Buch Beachtung und Ver- 
breitung aus dem Grunde, weil dasselbe für Solche, die aus irgend einem 
Grunde die grösseren Publicationen über dieses Thema zu lesen nicht 
Zeit haben, aber dennoch über die so tief einschneidenden Fragen, die 
mit jener Theorie zusammenhängen, orientirt sein möchten, als zuver- 
lässiger Führer dienen kann. Alle Hauptpunkte der Darwin’schen Theorie 
und die gewichtigsten dagegen sprechenden Gründe sind möglichst com- 
pendiös und klar dargelegt, und zwar in acht Kapiteln, worauf noch 
'züsammenfassende Schlusssätze und ein Nachtrag über neuere Vererbungs- 
theorien folgen. Sehr lobenswürdig ist es, dass in jedem Kapitel der 
Hauptpunkt der Discussion und die Entscheidung darüber in einem 
kurzen, mit fettem oder gesperrtem Druck ausgezeichneten Satze, klar 
und bestimmt ausgesprochen ist. Nur in einem Punkte, der übrigens 
nicht die Sache, sondern die Ordnung des Stoffes betrifft, ist der Recen- 
sent mit dem Autor nicht einverstanden. Der Autor hat nämlich die 
Erörterungen über Variabilität und Vererbung auf die zwei letzten Ka- 
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pitel (VII. u. VIII) aufgespart, und diesen die Kapitel über natürliche 
und künstliche Zuchtwahl und den Kampf um's Dasein vorangehen lassen. 
Nun aber ist jedenfalls die Variabilität die erste Voraussetzung sowohl 
der natürlichen als künstlichen Zuchtwahl, weshalb auch Darwin seinem 
ersten grundlegenden Werke den Titel gegeben hat: „Das Variiren der 
Pflanzen und Thiere im-Zustande der Domestication“, und auch in seinem 
Werke: „Ueber die Entstehung der Arten“ handeln die zwei ersten Ka- 
pitel von der Variabilität, worauf erst „Der Kampf um's Dasein“ folgt. 


Dillingen. Dr. F. X. Pfeifer. 


Moral und Politik. Von Dr. W. Neurath. Wien, Manz 1891. 

Die Macchiavelli sind noch nicht ausgestorben. Der Hegelianer 
Lasson erklärt den Staat unabhängig von den Gesetzen der Moral und 
(ierechtigkeit, rücksichtsloser Staats-Egoismus ist die leitende Maxime. 
Kirchner, der die Sittlichkeit durch die Achtung vor Auctorität bestimmt 
sein lässt, kann der gesetzgebenden Macht, welche für Andere Auctorität. 
ist, keine Pflichten auferlegen. Dagegen spricht sich in vorliegender 
Schrift eine solche Achtung vor der Sittlichkeit aus, und der Vf. weiss 
derselben eine solche Fassung zu geben, dass sie mit der Politik gar nicht 
in Widerspruch gerathen kann. 

„Das höchste (iesetz der Moral oder das oberste Sittengesetz 
ist nichts Anderes, als das (Gesetz des (ieistes und der Liebe, das 
Gesetz des idealen Fortschritts und das Gebot, welches die Ver- 
wirklichung des Ideales fordert. In solchen, in diesem allein 
wahren Sinne kann die Moral weder mit der rechten Religiosität, noch 
mit einer guten Politik jemals in Widerspruch gerathen. Aber sowohl 
Religion als Staat können in Conflict kommen mit der Moral, wenn 
man des höchsten sittlichen Princips vergisst, den Boden der idealen 
Weltanschauung verlässt und auf die Stufe einer blosen Gesetzesmoral 
und Gesetzesreligion zurücksinkt.* 

Mit den letzten Worten nimmt jedoch die sittliche Auffassung des 
V£.'s eine bedenkliche Schwenkung nach Macchiavelli hin. Er erklärt 
ja auch ausdrücklich den berufenen Förderer der Gultur für berechtigt. 
alte politische Verbände zu lösen, d. h. im Interesse der Cultur ein 
friedliches Volk auzugreifen und eventuell zu vernichten. Er übt längere 
Kritik an einer Behauptung, die ich in einer Recension der Paulsen’schen 
Ethik!) aussprach, auch um das Menschengeschlecht vom Untergange zu 
befreien, dürfe man keine Lüge sagen. Er meint, das heisse an todten 
Buchstaben haften. Solche Auffassungen ständen auf demselben Stand- 


2) Philos. Jahrb. I. Bd. (1890) 8. 96. f. 
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punkte, wie die Ungeheuerlichkeit, „dass der Arme, welcher dem reichen 
Prasser nicht die Schulden bezahlt, verwerflicher handle, als ein Reicher, 
der in Genüssen schwelgt und dem schuldlosen Armen auch nicht die 
geringste Hilfe leistet.“ 

Die Erlaubtheit der Nothlüge beweist er in folgender Weise. „Das 
Wort, das Versprechen, der Vertrag, sind Mittel im Dienste des Geistes 
und der seelischen Vereinigung. Die Heiligkeit des Mittels stammt. aber 
aus der Heiligkeit des Zweckes. ... Wenn man aber lieber Freundschaft, 
Familie, Staat, Gesellschaft, wenn man eher die Welt preisgeben soll, 
als ein unwahres Wort gebrauchen: dann widerspricht man einerseits 
sich selbst, und erhebt andererseits das Mittel zum Zwecke, während 
man den Zweck zum Mittel herabdrückt.- Denn das Ideale, das Reich 
des Geistes und der Liebe, werden wir nicht verwirklichen, wenn wir 
war das Wort, das Versprechen, den Vertrag unendlich achten, den 
Menschen aber, die Gesellschaft, den Staat... .. wie ein Nichts fortwerfen.“ 

Sollte der Vf. damit die Erlaubtheit der Nothlüge bewiesen haben, 
so steht seine diesbezügliche Auffassung mit der unsrigen nicht im 
Widerspruch. Wir behaupten blos, wenn etwas der sittlichen Ordnung 
widerspricht, dann ist es absolut verwerflich, und kann durch keinen 
Vortheil, auch den höchsten nicht, beschönigt werden. 

Diese Absolutheit der sittlichen Forderungen liegt natürlich nicht 
in den vergänglichen Handlungen, wir achten nicht das Wort, das Ver- 
sprechen unendlich, sondern die ewigen Normen der Sittlichkeit, den 
absoluten Willen des unendlichen Gutes. 

Der Fragepunkt wird sogleich klarer gestellt sein, wenn wir andere 
sittliche Vorschriften betrachten. Hält es der Vf. für erlaubt, einen Ehe- 
bruch zu begehen, einen Meineid zu schwören, eine Gotteslästerung aus- 
zustossen, um den Staat, das Menschengeschlecht, vom Untergange zu 
retten oder seinen Fortschritt zu fördern? Seine Argumentation ver- 
langt solche Ungeheuerlichkeit. 

Wir sind übrigens der festen Ueberzeugung, dass Freundschaft, der 
Mensch selbst, die Familie, die Gesellschaft, nur da in ihrem wahren Werthe 
geachtet werden, wo sie in Beziehung zum unendlichen Gute gesetzt wer- 
den, wo die sittlichen Vorschriften als Ausfluss eines heiligen göttlichen 
Willens anerkannt werden. Das „Reich des Geistes und der Liebe“ 
wird, wie die Geschichte gar deutlich lehrt, nur mit Hilfe und auf dem 
Boden der christlichen Religion verwirklicht. Draussen sind sie mehr 
oder weniger leere Worte. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte 
und Untersuchungen Herausgegeben von Dr. Cl. Bäumker. 
Bd. I. Heft 1: Die dem Boethius fälschlich zugeschriebene 
Abhandlung des Dominieus @undisalvi ‚De unitate‘. Von 
Dr. P. Correus. Münster, Aschendorff 1891. 568. 2. 


Bereits vor mehreren Jahren hatte Prof. C. S.Barach in Innsbruck 
sich mit dem (iedanken getragen, durch eine ‚Bibliotheca philosophorum 
mediae aetatis‘ fühlbare Lücken in der Kenntniss der philosophischen 
Literatur des Mittelalters auszufüllen. Wir verdanken ihm die Heraus- 
gabe einiger nicht ganz unwichtiger philosophischer Schriften des 12. 
und beginnenden 13. Jh.’s, welche von viel Fleiss aber wohl nicht von 
dem ganzen Umfange der hierzu nothwendigen Voraussetzungen Zeugniss 
gibt. Indes wurde er an der Fortsetzung seines Unternehmens schon 
sehr bald durch einen frühen Tod gehindert. Um so freudiger ist es zu 
begrüssen, dass nunmehr von berufener Seite jener Gedanke Barach's 
wieder aufgegriffen wurde, welcher nothwendig ausgeführt werden muss, 
soll nicht unsere Kenntniss der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 
hinter jener der alten und neueren Zeit weit zurück bleiben. 

Prof. Bäumker’s „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters“ beginnen mit einem von Dr. P. Correns bearbeiteten Tractate 
des 12. Jh.’s ‚De unitate‘. Derselbe übte zwar auf die fernere Entwick- 
lung der Scholastik keinen merkbaren Einfluss aus. Das Interesse, welches 
er beanspruchen darf, liegt vielmehr in der eigenthümlichen Richtung, 
die seine philosophischen Lehren bekunden, wie in der Art und Weise 
der literarischen Production in jenem Zeitpunkte, wo sich die ersten 
Spuren eines sich dem christlichen Abendlande eben «darbietenden neuen 
Gedankenmaterials verrathen. Er gehört in die Reihe jener nicht seltenen 
Schriften aus der zweiten Hälfte des zwölften und dem Anfange des 
dreizehnten Jahrhunderts, welche bei einem möglichst geringen Maase 
selbständiger Leistung ihrer Verfasser, eine um so grössere Abhängig- 
keit von den Quellen aufweisen. Als solche Quellen sind in dem vorliegen- 
den Traetate Boethius und insbesondere Ibn Gabirol in ausgiebigster 
Weise benutzt. Die bemerkenswerthesten Gedanken des Tractates ‚De 
unitate‘ sind etwa folgende: Die erste und wahre, die schöpferische Ein- 
heit schuf eine zweite unter ihr stehende und von ihr gänzlich ver- 
schiedene. Diese besteht in der absteigenden Stufenfolge von Wesen 
(von Intelligenzen, vernünftigen, sinnlichen Seelen u. s. w.) durchgängig 
aus Materie und Form. Materie und Form werden mit einander ver- 
bunden durch die Einheit, welche letztere aber alsbald selbst wieder 
mit der Form identificirt erscheint. 

Den Text der Schrift stellte Correns aus drei Handschriften der 
Pariser Nationalbibliothek her und fügte ihm nachträglich die Lesarten 
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dreier weiterer Codices (cod. lat. 195 und 5508 der Wiener Hofbibliothek 
und cod. lat. 527 der Münchener Hof- und Staatsbibliothek) hinzu. Auf 
Grund innerer Kriterien schliesst er mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
auf Dominicus Gundisalvi als Verfasser. 

Wenn Correns bei der Inhaltsanalyse der Schrift auf die mannig- 
fache Uebereinstimmung des Platonismus eines Augustinus und Boethius 
mit dem Neuplatonismus Ibn Gabirols aufmerksam macht und den nahe- 
liegenden Gedanken als wahrscheinlich hinstellt, „dass der Platonismus 
resp. Neuplatonismus dieser beiden Vertreter der patristischen Periode 
Dominicus Gundisalvi für die Annahnıe des Neuplatonismus Avencebrol’s 
vorbereitet habe“, so dürfte vielleicht ein anderes Moment für die hierher 
gehörigen Scholastiker ganz im allgemeinen mit mehr Recht hervor- 
gehoben werden, nämlich dass der christliche Platonismus der Patristik 
weniger vorbereitend wirkte, als vielmehr durch die arabischen und ihnen 
verwandten Schriften eine Art nachträglicher Bestätigung sowie aus- 
gedehnteres Verständniss und Aufnahme empfing. 

Schliesslich sei die Bemerkung gestattet, dass dieses erste Heft der 
angekündigten Beiträge zur Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 
von Correns in einer nach jeder Hinsicht gediegenen Weise, die dem neuen 
Unternehmen nur zur Empfehlung dienen kann. bearbeitet ist. 


Regensbure. Dr. J. A. Endres. 


Philosophischer Sprechsaal. 


In Sachen der optischen Wellentheorie. 


Herr Dr. Glossner hat im „Jahrbuch für Philosophie und speculative Theo- 
logie“ von Dr. Commer Jahrgang IV. S. 231 behauptet, dass die Schwingungs- 
zahlen der prismatischen Farben auf unsichern Grundlagen beruhen, und hat 
dann auf meine Anfrage hin, welche Gründe er für diese Behauptung habe, in 
demselben Jahrbuch Bd. V. S. 125 f., S. 360 und Bd. VI. S. 310 f. seine 
Behauptung zu rechtfertigen gesucht. Da derselbe an der zuletzt angeführten 
Stelle über mich als angreifenden Theil sich beklagt und in Bd. VI. S. 320 £. 
zur Rechtfertigung seiner Ansicht auch auf Sätze des bekannten Vortrages von 
Prof. Hertz über Beziehungen zwischen Licht und Elektricität sich stützen will, 
so erkläre ich kurz Folgendes: 

1) Um die zwischen mir und Herrn Glossner entstandene Frage durch un- 
parteiische und competente Stimmen entscheiden zu lassen, habe ich ohne An- 
gabe eines Namens die Frage an die Zeitschriften ‚Himmel und Erde‘ und 
‚Natur und Offenbarung‘ geschickt. Die erstere hat in Bd. 2., S. 589, die letz- 
tere in Bd. 37.. S. 64 die gestellten Fragen beantwortet und zwar beide in 
meinem Sinne. 

2) Auch Herr Prof. Hertz hat in einem an mich gerichteten Briefe gegen 
Dr. Glossner sich ausgesprochen und mir erlaubt, von dem Inhalt seines Briefes 
nöthigenfalls öffentlichen Gebrauch zu machen. Derselbe schreibt: 

»:- . . Nie haben meine Meinung ganz richtig aufgefasst. Argumentiren Sie 
doch mit Ihrem philosophischen Herrn Collegen, indem Sie ihn auf die Analogie 
des Schalles verweisen. Heutzutage sind wir ja ziemlich überzeugt, dass die 
Luft aus Atomen besteht, aber nehmen wir an. wir befänden uns im Jahre 1850. 
/wei Physiker disputiren über das Wesen der Luft. Der eine sagt: sie müsse 
aus Atomen bestehen, denn wenn sie den Raum continuirlich füllte, wären Ver- 
dichtungen und Verdünnungen unmöglich. Der andere sagt, sie müsse doch 
den Raum continwirlich füllen, denn wenn sie aus Atomen bestände, die völlig 
leeren Raum zwischen sich haben, so wäre die Elasticität der Luft und die 
Einwirkung der Theilchen auf einander nicht denkbar. Sie kommen also über- 
ein, dass unsere Anschauungen über das Wesen der Luft noch sehr unklar sind. 
und dass, wie wir sie uns auch vorstellen. wir auf Unklarheiten oder Wider- 
sprüche stossen. Aber darum waren sie doch völlig einig in der Ueberzeugung, 
dass der Schall auf Schwingungen der Luft beruht. dass seine Geschwindigkeit 
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330 Mtr. pro _! Sec. ist, dass das eingestrichene @ 435 Schwingungen in der Secunde 
inacht ete. Wenn nun ein Philosoph dazu kommt und sagt: Meine Herren, 
wie können Sie etwas von diesen Dingen wissen, da doch Ihre Ansichten vom 
Wesen der J,uft noch so unklar und sogar nicht frei von Widersprüchen sind, 
was könnten Sie antworden? Ich meine, Sie könnten ihm antworten, dass man 
ıdie Wirkungen der Dinge erkennen kann, ohne ihre Ursachen klar zu verstehen. 
So sehen die Wilden am Congo, wie sich die Dampfschiffe regelmässig zwischen 
„len Stationen hin und herbewegen. obgleich jede Theorie, die sie sich von 
dieser Bewegung machen, unklar und sogar voll von Widersprüchen sein wird. So 
sehen jene Physiker von 1850 im Schall die J,ufttheilchen ‚regelmässig hin und 
her gehen, obwohl der Mechanismus ihnen Kopfzerbrechen verursacht. Und so 
schen wir im Licht. den Aether regelmässig wiederkehrende Zustände annehmen, 
obgleich wir uns über den Mechanismus vergeblich den Kopf zerbrechen, viel- 
leicht noch lange Zeit.“ 

3) Da mein verehrter Gegner meint, die Grundlagen der. optischen Be- 
stimmungen, die sich auf J,änge und Schwingungszahl der Lichtwellen beziehen, 
seien deswegen unsicher, weil die Ansichten der Physiker über die Eigenschaften 
des Mediums der Lichtbewegung und über die physikalische Ursache dieser Be- 
wegung, ob nämlich derselben Elasticität oder ein elektrischer Vorgang zu 
Grunde liege, verschieden und zum Theil einander widerstreitend sind, so 
bemerke ich. dass durch jene noch strittigen Punkte der Lichtlehre, wie auch 
Prof. Hertz in seinem Briefe zeigt, die Sicherheit unseres Wissens von der 
Grösse und Schwingungszahl der Lichtwellen keineswegs in Frage gestellt wird, 
denn die Grundlage jener Grössenbestimmungen ist nicht, wie Dr. Glossner ıneint, 
irgend eine Hypothese, sondern die Erscheinungen der Beugung und Interferenz, 
welche gar nicht hypothetisch, sondern evidente Thatsachen sind, bilden die 
Grundlage jener Bestiminungen. Zum Belege dieser meiner Behauptung erlaube 
ich mir eine Stelle anzuführen aus einer Abhandlung des berülunten Optikers 
von Fraunhofer (Gesammelte Schriften, herausgegeben vou Lommel S. 137.) 
Die betreffende Schrift handelt ausführlich von Beugungsversuchen und Bestim- 
mungen der Lichtwellenlängen, welche Fraunhofer mit » bezeichnet hat. Ueber die 
Genauigkeit der Bestimmungen sagt er S. 131, „dass für die helleren Farben fast 
nicht der tausendste Theil von » ungewiss sein kann.“ Hinsichtlich der Unab- 
hängigkeit dieser Grössenbestimmungen von den Iıypothetischen Annahmen 
bezüglich des Lichtes macht er in einer Note eine Bemerkung, die freilich nur 
von Solchen, welche mit den Beugungs- und Interferenzerscheinungen voll- 
kommen vertraut sind, ganz verstanden und gewürdigt werden kann. Er sagt: 
„Selbst Diejenigen, welche sich nicht, zum Undulatioussystem bekennen, werden, 
wenn sie die Resultate der Versuche für sich betrachten. zugestehen. dass w 
eine reale absolute Grösse ist. Was man übrigens auch unter dieser Grösse 
sich denken mag, so muss sie in jedem Falle von der Natur sein, dass die 
eine Hälfte derselben in Hinsicht der Wirkung der anderen Hälfte entgegen- 
gesetzt ist, so dass, wenn eine vordere Hälfte mit einer hintern genau zu- 
sammentrifftt, die Wirkung sich aufhebt, indess sie sich verdoppelt, wenn zwei 
vordere oder zwei hintere Hälft n in einem Sinne zusammentreffen. -- Wer 
etwas Anderes als eine Welle mit dieser Eigenschaft sich denken kann, mag es 
seiner Ansicht anpassen. Die Iuterterenz wird immer fetstehen, weil nur aus 
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ihr diese mannigfaltigen Phänomene, die so genauer Bestimmungen fähig 

sind, sich genügend erklären.“ Sehr anschaulich hat hier der berühmte Optiker 

das, was man eine Lichtwelle nennt, geschildert. Ob man sich die von ihm 

beschriebene und gemessene Grösse als Welle oder als etwas Anderes vorstellen 

wolle, lässt er zwar offen; dass aber diese Grösse eine reale und messbare sei, 

und dass nicht irgend eine Hypothese, sondern die thatsächlich gegebenen Er- 
scheinungen der Interferenz die sichere Grundlage der Maasbestimmungen seien, 

dies behauptet Fraunhofer. 

Ich bemerke zum Schlusse, dass ich in der Frage. ob die Lichtwellen- 
messung auf sicherer Grundlage ruhe — was ich gegen Dr. Glossner behaupte — 
dem Urtheile der Plıysiker weit mehr Gewicht beilege, als dem Urtheile der 
Philosophen, wenn letztere nicht zugleich Physiker sind. Dass ich aber die 
Physiker auf meiner Seite habe, kann man fast aus jedem Lehrbuch der Physik 
ersehen. Geht man ja ernstlich mit dem Plane um, eine bestimmte Lichtwellen- 
länge zum kosmopolitischen Normalmaas zu machen, weil „die Wellenlänge einer 
bestimmten Fraunhofer’schen Linie jetzt so genau gemessen werden kaın, wie 
nichts anderes in der Welt.‘ So zu lesen in „Himmel und Erde“ Bd. IV. S. 534. 
Vgl. Fraunhofer’s Gesammelte Schriften. Hrsg. von Loınmel. S. 137. 

Der Grund. weshalb diese Replik erst jetzt und an diesem Orte erfolgt. 
liegt zum Theil darin, dass die Redaction des Jahrbuches von Dr. Commer sich 
weigerte, eine Erwiderung meinerseits aufzunehmen. 

Ich weiss nicht. ob ich hiermit meinen verehrten Gegner überzeuge; für 
jeden Fall ist diese Erklärung in dieser Sache mein letztes Wort, wenigstens in 
der Oeffentlichkeit. 


Dillingen. Dr. F. X. Pfeifer. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Philosophische Studien. Von W Wundt. Leipzig, Engel- 
mann 1892. 


VII. Bd., 4. Heft. E. Pace, Das Relativitätsprineip in H. Spencer’s 
psychologischer Entwickelungslehre. S. 487. Bei Spencer stehen 
Entwickelung und Psychologie sowie Erkenntnisslehre in innigster 
Beziehung: Weil die Beziehungen der Aussenwelt im Laufe der Ent- 
wickelung die inneren hervorbringen, stimmen beide überein, und weil 
diese Uebereinstimmung eine blos relative ist, setzt sie nothwendig 
eine objective, wenn auch unerkennbare Realität voraus. „Hätte der 
Idealist Recht, die Evolutionstheorie wäre ein Traum.“ Der Vf. will 
nun den Einfluss der Evolutionstheorie auf die Erkenntnisslehre 
sowie die Wechselwirkung dieser Hauptmomente der Psychologie einer 
Kritik unterziehen. — J. Merkel, Theoretische und experimentelle 
Begründung der Fehlermethoden 8. 558. Der Vf. ergänzt eine Abhand- 
lung von Kräpelin: „Zur Kenntniss der psycho-physischen Methoden.“ 
Insbesondere befasst er sich hier mit der Methode der richtigen und 
falschen Fälle, die noch am unsichersten begründet ist, während er gerade 
ihr seit 10 Jahren eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat. — 
E. W. Seripture, Einige Beobachtungen über Schwebungen und 
Differenztöne, S. 630. Stimmgabeln, deren Töne Schwebungen mit 
einander bilden, tlıun dies auch noch, wenn man jede Stimmgabel vor 
ein Ohr hält, so dass der Ton nicht durch die Luft zum andern Ohr 
gelangen kann. Umgekehrt verschwindet ein Differenzton, wenn jeder 
Ton nur durch ein Ohr gehört wird. Die Combination der beiden Töne 
kann nicht durch den Schädelknochen vermittelt werden, wie man bisher 
glaubte, auch nicht durch die Eustach’schen Röhren, sondern wie die 
Versuche des Vf.'s darthun, durch die getrennt verlaufenden ‚nervi acustici‘ 
im Centralorgan. —- W. Wundt, Auch ein Schlusswort. 8. 633. Richtet 
sich gegen C. Stumpf. 
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VIII. Bd., 1. Heft. W. Wundt, Hypnotismus und Suggestion. 
S. 1. Vor allem will Verfasser den Occultismus ausgeschlossen wissen. 
Von einer Welt von „Heinzelmännchen und Klopfgeistern, von Hexen 
und magnetischen Medien“, hysterischen Frauenspersonen will er nichts 
wissen. Aber auch den Hypnotismus im eigentlichen Sinne mit der 
Suggestion hält er nicht für den grossen Hebel der Psychologie und 
Cultur überhaupt, für den ihn manche ausgeben. Er hält sogar das 
Hypnotisiren ausser für Heilzwecke für unerlaubt, da es das Nervensystem 
und den Willen widerstandsunfähig mache. Diese dunkleren, abnormen 
Erscheinungen sind durch die normalen zu erklären, nicht umgekehrt: 
eine experimentelle Psychologie im eigentlichen Sinne kann sich dies 
Verfahren jedenfalls nicht nennen. W. nimmt zur Erklärung wie des 
Schlafes so des Hypnotismus das Princip. der „functionellen Aus- 
gleiehung“ zu Hilfe. Wenn sich ein grösserer Theil des Centralorgans 
infolge hemmender Einwirkungen in einem Zustande functioneller Latenz 
befindet, so ist die Erregbarkeit des functionirenden Restes für die ihm 
zufliessenden Reize gesteigert.“ Die physiologische Grundlage dieses Ge- 
setzes ist eine doppelte Wechselwirkung, eine neurodynamische und eine 
vasomotorische, die aber eigentlich nur eine ausmacht. Wenn durch 
Verengerung der Blutgefässe die Blutzufuhr nach einigen Theilen des 
Gehirns geringer wird (wie dies thatsächlich im Schlaf beobachtet wird), 
so muss sie nach andern stärker werden, und da ein stärkerer Stoff- 
wechsel mehr Nervenkraftansammlung bewirken. Durch die Suggestion 
nun, der eigentlichen Ursache der Hypnose, werden Vorstellungen geweckt, 
welche wegen ihrer einseitigen Intensität Bewegungen hervorrufen, die 
nicht, wie im wachen Zustande unterdrückt werden können (Gefühls- 
automaten), oder sie rufen Starrzustände durch Festhalten der Vorstel- 
lung der Unmöglichkeit von Bewegung und selbstverständlich Hallueci- 
nationen hervor. Die sog. negative Hallucination, Nichtsehen von vorhan- 
denen Gegenständen, Nichtempfinden beruhen wohl auf einer Hinlenkung 
der Aufmerksamkeit auf andere Vorstellungen; dass der Hypnotisirte 
willenlos dem Hypnotiseur folgt, setzt eine Hemmung des Apperceptions- 
eentrums voraus. Die Sinneseindrücke gelangen, wie auch im Schlafe, 
zum Gehirn, aber sie sind dunkel, rasch vorübergehend. Gelingt es nun 
einem Sinneseindruck, jene Hemmung partiell zu beseitigen, so tritt dessen 
Function besonders kräftig auf: so erklärt sich das einseitig verengte 
psychische Leben. Die posthypnotischen Wirkungen der Suggestion 
erklären sich aus einer theilweisen Fortdauer des hypnotischen Zu- 
standes. Die Erinnerungslosigkeit begreift sich leicht, wenn man 
weiss, wie viel Gleichheit der geistigen Situation des späteren Zustandes 
mit dem früheren zur Erinnerung beiträgt. Nun ist aber im wachen Zu- 
stande das Bewusstsein vollständig verändert ; jedenfalls ist es ungereimt, 
von einem doppelten Bewusstsein zu sprechen. Bernheim beob- 
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achtete, dass auch im Schlafe, der einen ähnlichen Zustand natürlich 
herbeiführt, wie der künstliche der Hypnose, Erinnerung an Vorgänge 
der letzteren eintrat. — H. Höffding, Zur Theorie des Wieder- 
erkennens. Eine Replik S. 86. Gegen Lehmann vertheidigt der Vf. 
seine Ansicht, dass das unmittelbare Wiedererkennen in der Mitte steht 
zwischen der einfachen freien Erinnerung (wie wenn man an eine Frau 
erinnert wird, wenn man ihren Mann sieht) und dem Fall, dass ein 
früherer Eindruck einem späteren, wie z. B. bei der Contrastwirkung, 
bestimmt. — J. Merkel, Theoretische und experimentelle Begrün- 
dung der Fehlermethoden. Schluss. S. 97. — F. B. Titchener, 
Zur Chronometrie des Erkennungsactes. S. 138. Die hier gebotenen 
Zahlen beruhen auf einer strengen Durchführung des Unterschiedes 
zwischen den „musculären“ und sensoriellen Reactionen und weisen 
darum z. Th. Abweichungen von früheren Resultaten auf. Folgende Tabelle 
gibt diese Resultate: 


Unterschied zwischen sensorieller und musculärer W. M. | T 
Reaction . RER! | 81,4, 84,4 | 9 
Zeit für die Erkennung einer Farbe 2957302 28,1 
Für die Erkennung eines Buchstabens EIN 53,5 : 52,7 | 51,5 
Für die Erkennung eines kurzen Wortes Pe 7 51,8 50,1 | 45,3 


Beobachter waren: Warren (W), Meumann (M), Titchener (T). — 
0. Külpe und Q. Kirschmann, Ein neuer Apparat zur Controle zeit- 
messender Instrumente. S. 143. 


2. Heft. A. Kirschmann, Beiträge zur Kenntniss der Farben- 
blindheit. S. 173. An Herrn Professor A. wurde der seltene Fall einer 
monocularen partiellen Farbenblindheit beobachtet, der dadurch noch 
an Bedeutung gewinnt, dass im Farbensystem Violett, Grün und Gelb 
und ihre Uebergänge zu den andern Farben ganz fehlen: ein ganz ein- 
ziger Fall; denn nur theilweise stimmt er mit dem Falle Helmgrens 
von einseitiger Violettgelbblindheit überein. Diese Thatsache kann weder 
die Helmholtz’sche noch die Hering’sche Theorie erklären. Nach ersterer 
könnten die zwischen Blau und Roth liegenden Uebergänge nicht fehlen, 
auch könnte das farbenblinde Auge kein farbloses Licht sehen, jedenfalls 
müsste die Intensität des Weiss geringer sein, da die eine der drei 
Grundeomponenten fehlt; das Gegentheil wurde aber beobachtet: Das 
farbenblinde Auge sieht Alles heller als das normale. — Hering kann 
das Fehlen eines Farbenpaares und die dadurch bedingte Verschiebung 
des Spectrums nicht erklären. — E. B. Titchener, Ueber binoculare 
Wirkungen monocularer Reize. S. 231. 1. Wird ein Auge gereizt 
durch Licht oder Farben, so entsteht auch im andern ein’ Nachbild. 
2. „In Bezug auf das dunkle Gebiet des Contrastes können wir keine 
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sicheren Schlüsse aus unseren Versuchsergebnissen ziehen.“ — 0. Külpe, 
Das Ich und die Aussenwelt. II. S.311. Der kritische Standpunkt des 
Vf.’s: „Ein Widerspruch zwischen den Behauptungen, dass ein Erlebniss 
ausser dem Ich und däss es zugleich im Ich sei, ist ausgeschlossen, so- 
bald wir mit der ersteren die optisch-räumliche, mit der zweiten die 
Abhängigkeitsbeziehung zum eigenen Körper meinen.“ „Der Parallelismus 
psychischer und physischer Vorgänge ist sonach Lebensbedingung einer 
wissenschaftlichen Psychologie. Der Versuch, diesen Parallelismus, das 
Funetionsverhältniss, in eine causale Beziehung umzuwandeln, scheitert 
nicht an dem Satze von der Erhaltung der Energie. Denn nimmt man 
eine functionelle Aequivalenz zwischen psychischen und physischen Pro- 
cessen an, so muss die Summe physischer Energie auch dann constant 
bleiben, wie leicht zu zeigen, wenn sich äquivalente Grössen einer 
geistigen Energie in ihrem Austausch einschieben.“ 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Redig. 
von R. Falkenberg. 101. Bd. Leipzig, Pfeffer 1892. 


0. Liebmann, Philosophische Aphorismen. S.1. Meistens sehr 
zutreffende und geistreiche Bemerkungen. Wir heben einige aus: „Manche 
Theoretiker haben dem Aristoteles aus der Aufstellung seiner gesonderten 
Seelenvermögen (dvrausıs T7s Wvyns) einen Vorwurf machen wollen. 
Herbart bezeichnet die ‚facultates animae‘ als hypostasirte Gattungs- 
begriffe und mythologische Wesen. Jedenfalls aber hat ein solcher Tadel 
nur im Munde desjenigen Gewicht, der Besseres an die Stelle zu setzen 
weiss.“ „Wenn der Scharfsinn, das getreue Gedächtniss, die erfinderische 
Phantasie, das gesunde Urtheil, die Energie des Wollens und die Beson- 
nenheit des Handelns zu dem Stumpfsinn des Cretinismus, der Amnesie 

. in Contrast treten, wenn sie dem unbefangenen Beobachter als eben- 
soviel Tugenden, Erfordernisse und Normen des menschlichen Geistes er- 
scheinen, so darf man diese Geistestugenden immerhin für besondere 
Geistesfähigkeiten (Övvaueıs 175 Wvyng) gelten lassen, so lange sie nicht 
von einer wirklich erschöpfenden Analyse auf wirklich ursprüngliche Ele- 
mente des Seelenlebens zurückgeführt sind.“ In Bezug auf die substan- 
tiale Seele des Cartesius bemerkt er: „Wer die ‚substantia cogitans‘ für 
das fünfte Rad am Wagen hält, der muss entweder auf jede Definition 
Verzicht leisten, oder eine bessere aufstellen.“ Gegen den modernen 
Nominalismus beweist Vf. die Realität unsinnlicher, abstracter Begriffe: 
„Dieses Wissen des eigenen Wissens ist, bildlos und doch von intimster 
Realität“. „Unbildliche Geistesacte, wie z. B. das Bewusstsein unserer 
eigenen Existenz oder die völlig gestaltlosen Verstandeshandlungen des 
Bejahens und Verneinens in demselben Sinne beobachten zu wollen, wie 
man optische Phänomene, bildliche Sinnesphantasmen beobachten kann, 
nämlich dass sie als sichtbare Gestalten vor uns ständen, dies hat keinen 
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Sinn; es involvirt eine ‚contradietio in adiecto‘. Und wer etwa des- 
halb das Vorhandensein der psychologischen Realität solcher Geistesacte 
ableugnen will, der gleicht auf das Haar demjenigen, der die Existenz 
der von ihm eingeathmeten Luft ableugnen wollte, weil sie unsichtbar ist.“ 
„Den Streit um die unbewussten Vorstellungen sollte man ganz fallen 
lassen; er läuft auf eine müssige Logomachie hinaus. Was dabei in Frage 
kommt, ist ein X, dessen Existenz ebenso ausser Zweifel steht, als seine 
Natur und Beschaffenheit sich unserer Kenntniss entzieht. Jeder Mensch 
trägt unzähliges Einzelne, die Gesammtheit seiner Kenntnisse und Lebens- 
erinnerungen in seinem Kopfe herum, — aber latent. Jedenfalls ist 
die unbewusste Vorstellung, deren wir uns gelegentlich wieder erinnern 
können, nicht ein Nichts, sondern ein dvvaueı Ov. Sie ist virtualiter 
dasselbe, was die bewusste Vorstellung actualiter ist; vergleichbar der 
Spannkraft einer gedrückten Spiralfeder, welche sich beim Emporschnellen 
actualisirt und in lebendige Kraft umsetzt. Es liegt hier einer der zahl- 
reichen Speecialfälle vor, wo das alte aristotelische Begriffspaar „/urwus— 
’Er&gysıa mitten in die Wissenschaft der Gegenwart hineinreicht und 
sich nicht zurückweisen lässt.“ Gegen die Leugner des „Ich“ bemerkt 
L. gut: „Man hat das Ich analysirt, definirt, construirt, ja man hat es 
in Ermangelung eines Besseren annullirt. Dabei wird immer wieder 
vergessen, dass zum Analysiren, Definiren u. s. w. stets ein gewisser 
Jemand gehört, der diese Operationen ausführt.“ Gegen Hume, der es 
nur als „Vorstellungsbündel“ gelten lässt, weil er nur bei der „Selbst- 
beobachtung“ ein solches finde, bemerkt er: „Wer oder was hat denn 
diese interessanten Beobachtungen gemacht? Ist es etwa das „Vor- 
stellungsbündel«, von dem das Vorstellungsbündel beobachtet worden ist ?“ 
— Ed. v. Hartmann, Unterhalb und oberhalb von Gut und Böse. 
S. 54. Der Vf. unterscheidet drei exclusive Standpunkte in Bezug auf 
Sittlichkeit. Der erste, naturalistische, steht unter der Sittlichkeit, 
die er als Trug bekämpft. Dem zweiten ist die Sittlichkeit Alles, in ihr 
geht die Welt auf, der dritte betrachtet den wiedergeborenen und begna- 
digten Menschen als über der Sittlichkeit stehend. Nachdem in jedem 
dieser Punkte Wahrheit und Irrthum nachgewiesen, combinirt sie H. zu 
einem einzigen: „Das sittliche Bewusstsein ist also weiter nichts als 
die Bewusstseinsauffassung von dem Uebersittlichen zum Untersittlichen, 
der Gnade zur Natur. Die sittliche Sphäre ist ein Product aus zwei 
Factoren, deren einer übersittlich,h der andere untersittlich ist.* — 
F. Jodl, Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen 
Literatur aus der Zeit von 1890—1891. S. 87. — R. Seydel, Zur 
Begrüssung des zweiten Hunderts der Bände dieser Zeitschrift. 
S. 104. „Zusammenschluss alles Getrennten in einer allbefriedigenden 
philosophisch - religiösen Weltanschauung“ war das Ideal, das den 
Begründern dieser Zeitschrift vorschwebte; war ja doch die Hälfte 
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heran Katholiken (Sengler, Fr. Hoffmann) neben Fichte und 
eiss. 


3] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und A. König. Hamburg . 
und Leipzig, L. Voss. 1892. 


III. Bd., 5. Heft. F. Brentano, Ueber ein optisches Paradoxon. 
5.349. Hat man zwei ganz gleich lange Linien und setzt an die beiden 
Enden der einen einen spitzen Winkel, der nach aussen gerichtet ist, und 
an die Enden der anderen denselben Winkel, der nach der Linie gerichtet 
(also von aussen gesehen, ein stumpfer ist) so erscheint erstere viel 
länger als letztere. Nach Widerlegung verschiedener Erklärungsversuche 
dieses Paradoxon führt es Br. auf die längst bekannte optische Täuschung 
zurück, nach der wir spitze Winkel über-, und stumpfe unter- 
schätzen. Darnach wird nämlich die Richtung der zu schätzenden Linie 
und infolge davon ihre Länge falsch beurtheilt. — A. s8zilli, „Flat- 
ternde Herzen“ S. 359. Ein Beispiel erklärt diese Erscheinung. „Wenn 
ich diese Tafel (rothier Grund, darüber eine kreisrunde grüne Scheibe) 
etwa in einem Meter Entfernung von der Kerzenflamme vor mir halte, 
indem ich meinen Blick auf die grüne Scheibe riehte, so bemerke ich 
bald über der letzteren einen hellen, glanzähnlichen Schimmer, welcher 
mit den leichtesten Schwankungen meiner Hand oder meines Blickes er- 
zittert.“ — F. Hitschmann, Ueber Begründung einer Blinden- 
psychologie von einem Blinden. 8. 388. Am interessantesten ist, 
was unser Blinder von den analogen Begriffen der Blinden, „Surrogat- 
vorstellungen“ sagt. — 0. Schwarz, Bemerkungen über die von 
Lipps und Cornelius besprochene Nachbilderscheinung. 8. 388. 
Nach Widerlegung der Deutung des bekannten „regelwidrigen Nachbild- 
streits“, der, wenn nıan das Auge rasch von einem leuchtenden Punkte 
abwendet, nach (der entgegengesetzten Seite gesehen . wird, wie sie 
Lipps und Cornelius gegeben, erklärt der Vf., dass während der 
Blickbewegung die Empfindung des Erregungsstreifens so localisirt werde, 
als ob die Blicklinie noch auf den ursprünglichen Fixirpunkt eingestellt 
wäre. „Wenn dann die neue Stufenlage erreicht und die Erregung des 
Netzhautstreifens noch nicht ganz abgelaufen ist, so kommt diese noch 
einmal zur Empfindung, jetzt in Bezug auf die newe-Lage der Blicklinie 
richtig localisirt.‘“ 

6. Heft. M. Tscherning, "Beiträge zur Dioptrik des Auges. 
$.429. Geht ein Lichtstrahl von einem Medium zu einem andern über, 
so wird er an der Trennungstläche zum Theil weRectirt (uutzloses 
Licht). Ein Theil dieses verlorenen Lichtes wird von den Trennungs- 
Hächen der verschiedenen Medien wieder reflectirt, wodurch Bilder 
entstehen, welche die Deutlichkeit des Hauptbildes schädigen (schäd- 
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liches Licht.) Das menschliche Auge müsste darnach sieben Bilder von 
abnehmender Klarheit bieten: vier von verlornem Licht (0,026 vom ganzen 
Strahl), zwei von schädlichem Licht (0,0000246), während das Hauptbild 
(vom nützlichen Licht) 0,9736221 beträgt. „Man entnimmt aus diesen 
Zahlen, dass das Auge, was die Vertheilung des Lichtes anlangt, allen 
dioptrischen Instrumenten und selbst einer einfachen Linse überlegen ist, 
indem uns etwas mehr als 2,5 %/o des einfallenden Strahles verloren geht, 
und das schädliche Licht ebenfalls auf ein Minimum reducirt ist.“ — 
Th. Lipps, Optische Streitfragen. 8. 493. Der Vf. vertheidigt seine 
Deutung!) eines Nachbildes gegen Schwarz und seine ästhetische Erklä- 
rung einer optischen Täuschung in Bezug auf Distanzen gegen Brentano. 

IV. Bd., 1. und 2. Heft. F. Schumann, Ueber die Schätzung 
kleiner Zeitgrössen. 8. 1. Hierüber liegen sehr verschiedene Angaben 
der Experimentatoren vor; z. B. Mach fand Zeitintervalle von 0,3—0,4“ 
am besten beurtheilbar, Wundt und seine Schüler solche von 0,7, 
Vierordt noch grössere. Der Vf. hält die dabei gebrauchten Apparate und 
Methoden für ungenügend und glaubt auf Grund fremder und eigener Ver- 
suche, dass die Einstellung der Aufmerksamkeit von wesentlicher 
Bedeutung für die Zeitschätzung sei; da ‘es von der Spannung, Ueber- 
raschung, Erwartung abhängt, ob eine Bewegung als langsam, sehr lang- 
sam oder schnell beurtheilt wird. Uebrigens fand auch er 0,3—0,4“ als 
günstigste Schätzungszeit. Mit Münsterberg hält er es für möglich, 
dass der Rythmus der Athembewegung dem Urtheil als Stütze dient. — 
C. Stumpf, Zum Begriff der Localzeichen. 8. 70. Weder die ver- 
schiedenen Modificationen, welche Lotze selbst seiner Localzeichentheorie 
gegeben, noch die Zurückführung derselben auf die Function eines ma- 
thematischen „Index“ seitens des Herausgebers der Lotze’schen Kleinen 
Schriften, Peipers, kann dieselben annehmbar erscheinen lassen. Ein 
blosser Index kann das Localzeichen L.’s nicht sein, da dieser selbst es 
auf einen eigenen Empfindungsprocess zurückführt. — R. Hilbert, Zur 
Kenntniss des succesiven Contrastes. 8. 74. Die negativen Nach- 
bilder erscheinen meist in der Complementärfarbe. Vf. berichtet, dass er 
normal die gelbe Glocke einer brennenden Lampe im Nachbilde blau 
sehe, zu Zeiten starker Ermüdung aber lichtgrün. Zur Erklärung macht 
er darauf aufmerksanı, dass das Sonnenbild im Nachbilde abwechselnd 
gelb, dann blau erscheine, dann bei weiterer Ermüdung des Auges hell- 
blau, dunkelblau, violett, carminroth, braun. 

3. Heft. A. Pick, Ueber die sogenannte ‚conseience musculaire‘ 
S. 161. ‚Meine Ansicht geht dahin, dass es sich (bei der Störung der 
Bewegungsfunctionen Hysterischer) nicht um eine directe Störung des 
Bewegungsmechanismus in irgend einer seiner Stationen handelt, demnach 
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auch nicht um Störung der kinästhetischen Vorstellungen (Müller und 
Schumann), oder um Functionsherabsetzung der ‚muscular sense centres‘ 
(Bastian) und ähnliches, sondern um Störung eines psychischen F actors, 
der Aufmerksamkeit.“ — Chr. Ladd-Franklin, Eine neue Theorie der 
Lichtempfindungen. S. 211. Wie die Helmholtz’sche Theorie nimmt 
dieselbe drei Grundempfindungen an: „Die Weissempfindung aber erklärt 
sie nicht als eine Mischung von Farbempfindungen, sondern als durch 
einen selbständigen Process verursacht, der jedoch auch entsteht, sobald 
die farbigen Processe in gleicher Menge vorhanden sind.“ Von der Hering’- 
schen Theorie ist sie insbesondere dadurch verschieden, dass die Grund- 
farbenprocesse sich zu Weiss zusammensetzen, statt sich aufzuheben. 
Der Vf. unterscheidet in der Netzhaut ‚„Graumoleküle“ und „Farben- 
moleküle“ und erklärt deren chemische Verbindungen stereochemisch. 


4. und 5. Heft. A. König und K. Diteriei, Die Grundempfin- 
dungen und ihre Intensitätsvertheilung im Speetrum. $. 241. 
„1- Die beiden bisher genauer untersuchten Typen dichromatischer Far- 
bensysteme kann man aus den normalen dichromatischen Systemen in 
der Art entstanden denken, dass bei dem einen Typus die Grundempfin- 
dung »Roth«, bei den andern die Grundempfindung »Grün« fehlt. Beide 
Grundempfindungen sind aber nicht genau identisch mit dem Hering’- 
schen »Ur-Roth«e und »Ur-Grün., diese beiden sind etwas bläulicher; 
„2. Von den drei Grundempfindungen (Roth, Grün, Blau) der anormalen 
Trichromaten können zwei mit denen der normalen Trichromaten iden- 
tisch sein. Die dritte Grundempfindung ist nicht nur in ihrer spectralen 
Vertheilung in beiden Gruppen zweifellos verschieden, sondern es kann 
auch keine durch eine homogene lineare Gleichung darstellbare Beziehung 
beziehen. — K. L. Schäfer, Ist eine cerebrale Entstehung von Schwe- 
bungen möglich? S.348. Durch Knochenleitung können zwei verschiedene 
von den zwei Ohren gehörte Töne Schwebungen erzeugen. — $. Fuchs, 
Neuere Fortschritte in der Anatomie und Physiologie der Athro- 
podenaugen. 8. 351. Joh. Müller’s Ansichten über das Facettenauge 
sind durch Exner’s Entdeckung, „dass ein Cylinder, dessen Brechungs- 
index von der Axe nach der Peripherie hin zu oder abnimmt, trotz 
seiner ebenen Endflächen für ein der Axe paralleles Strahlenbündel wie 
eine Linse wirkt“, wieder zur Geltung gekommen. Das einfache Wirbel- 
thierauge mit seinen: Linsensystem und dem verkehrten Bilde ist für 
Erkennen der Formen äusserer Objecte eingerichtet; das Facettenauge 
mit Hunderten solcher Systeme und aufrechtem Bilde vermittelt voll- 
kommen das Erkennen von Bewegungen der Objecte und gleicht hierin 
den peripherischen Theilen des einfachen Auges des Menschen. Ein sol- 
ches Auge thut den Insecten angesichts der vielen Feinde einerseits und 
der lebendigen Beute, die sie zu erhaschen haben, andererseits sehr noth. 
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4] Rivista- italiana di filosofia. Diretta dal Com. Luigi Ferri. 
Roma, Tipogr. delle Terme Diocleziane. 1891/92. 


Anno VII., vol. 1.: C. Cantoni, sul sentimento fondamentale 
eorporeo. p. 4. Nach Rosmini hat die Seele eine, jeder Sinnes- 
erkenntniss zu Grunde liegende directe Wahrnehmung des eigenen Körpers, 
den s. g. Fundamentalsinn. Aber, abgesehen von der unklaren und bald 
modificirten Fassung dieser Theorie, entbehrt sie jeglichen experimen- 
tellen Beweises. Sie hat auch nicht den Werth einer annehmbaren 
Hypothese, da die psychischen Facta, auf die man sich beruft, z. B. 
Innewerden der eigenen körperlichen Zustände, Localisation der Em- 
pfindung u. s. w., auch ohne dieselbe eine genügende und bessere 
Erklärung finden. — N. D’Alfonso, Sonno e sogni. p. 63. Eine 
interessante Studie über den Schlaf und dessen Begleiterscheinung, den 
Traum. —L. Ferri, Della conoscenza sensitiva. La percezione. (I.) 
p. 137. Vf. constatirt den Mangel genauer Fixirung und Scheidung 
der psychologischen Begriffe in der Geschichte der neueren Philosophie. 
Bei Wundt findet er die Bezeichnung „Gefühlston“ ungeeignet für das 
affeetive Element der Empfindung. Der Rest der Abhandlung beschäftigt 
sich mit dem Unterschiede von Perception und Empfindung. — 8. Fer- 
rari, Empedocle. p. 164. Leben des Empedokles, sowie kritisch- 
literarische Untersuchung über dessen echte Schriften ®Pvorxa und 
Kasaguoi. — E. Passamonti, Le idee pedagogiche di Aristotele. 
p. 281. 


Vol. 2. S. Ferrari, La filosofia di Empedocle p. 52, 250. 
L. Ambrosi, L’immaginazione nelle sue relazioni normali e morbose 
colla sensibilita. p. 149. Inhalt: I, Welches ist angesichts der Mannig- 
faltigkeit und Verschiedenheit der Thätigkeit der Einbildungskraft von 
dem Irrsinn bis zum Genie unser Kriterium der Einheit? Die psychische 
Activität auf den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung. II. Noth- 
wendige Voraussetzung der psychischen Activität ist die organische. An- 
theil des Organismus an der Production und Reproduction der Vorstel- 
lungen. Was Aristoteles der Vorstellungskraft zutheilt ist nur ihre niedrigste 
Function. III. Innere Beziehungen zwischen Sensationen und Phantasie- 
Vorstellungen. Die Vorstellung in der äusseren Wahrnehmung. Unter- 
schiede und Uebereinstimmung der äusseren und inneren Wahrnehmungen. 
Hallucination, Illusion und sinnliche Wahrnehmung in ihren Beziehungen. 
Hinneigung der Einbildungskraft zu Hallueinationen. Einwirkung der 
Sinneswahrnehmung auf die Phantasiebilder, und umgekehrt, im Schlaf 
und im wachen Zustand. Die Zerstreuung. Das Irrsein. — IV. Traurige 
Wirkungen der Einbildungskraft in Verbindung mit der Leidenschaft. — 
A. Nagy, Lo stato attuale ed i progressi della logiea. p. 301. 
Die traditionelle Logik der Alten steht durchaus nicht gegensätzlich der 
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modernen gegenüber, wofern man ihre eigentliche Aufgabe genau um- 
schreibt. Abgesehen von theilweisen Vervollkommnungen besteht der 
Fortschritt in der mathematischen Logik. In dieser ist die gewöhnliche 
Logik als elementarer Theil oder specieller Fall enthalten, sowie einige 
Partien derselben durch sie wesentlich vereinfacht wurden. — L. Am- 
brosi, L’immaginazione nella vita pratica e nella seienza. p. 347. 


Anno VIII., vol. 1. E. Juvalta, Di aleune cause della avver- 
sione presente per la filosofia in Italia p. 3. — L. Ambrosi, L’im- 
maginazione nell’ estetica e nella metafisieca p. 61. — P. L. Cecchi, 
Filosofia della storia p. 149. Jede historische Erneuerung vollzieht 
sich durch den Eintritt eines neuen Stammes in das Völkerleben, der 
‚die herrschenden Gewohnheiten überwindet, indem er neue Beziehungen 
zwischen der Welt des Gedankens und der Dinge entdeckt, sowie die 
Mittel, dieselben zu verwirklichen. Anfangs setzt die Menge Widerstand 
entgegen, nachher wird sie gefügig und schmiegt sich dem neuen Element. 
an. Wiegt sich aber dieses in bequemer Sicherheit, so ersteht aus der 
Mitte der Unterdrückten der Rächer. Wer alles dies allein durch Evolution 
und Association erklären will, gleicht einem Techniker, der eine schöne 
hydraulische Presse in Thätigkeit setzt ohne den treibenden Wasser- 
strom. — (Der Artikel ist voll von schiefen, unwürdigen Auffassungen der 
Entstehung und des Wesens der christlichen Religion und ihrer Träger.) 
— L. Ferri, Della eonoscenza sensitiva. La percezione (II.) 
p. 421. Radicale Einheit der Perception und ihre Gliederung in innere 
und äussere. Inhalt derselben. Unterschied zwischen sensitiver und in- 
telleetiver Perception. Bedingungen für die äussere sinnliche Perception. 
Das subjective, objective und räumliche Moment der Sensation. Asso- 
ciationsgesetze. Wundt's Apperception und Rosmini’s „Einigungs- 
Kraft.‘ 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Natur und Offenbarung. 38. Bd. Münster, Aschendorff. 1892. 


6. u. 7. Heft. A. Linsmeier, Ueber einige Bedenken bezüglich 
der chemisch-physikalischen Atomhypothese. 8. 322, 397. „Die 
chemisch-physikalische, d. h. die in den chemischen und physikalischen 
Jehrbüchern durchschnittlich vorgetragene und verwendete Atomhypo- 
these ist nicht blos eine Fietion, wie mancherseits vorgegeben wird, sie 
ist aber auch nicht sichergestellte und zweifellose Wahrheit; sie ist nur 
eine wahrscheinliche Meinung, ihre Wahrscheinlichkeit ist jedoch wohl 
begründet, etwa so oder auch noch besser als es bei der Copperni- 
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canischen Hypothese um die Zeit der ersten Verurtheilung Galilei’s 
der Fall war.“ Aber man will darin Widersprüche entdecken, so die 
Fernwirkung. Aber erstens liegt auch in der Massenanziehung kein Wider- 
spruch, die Atomanziehung ist davon aber principiell nicht verschieden. 
Zweitens gibt es auch Philosophen, welche die Fernwirkung für möglich 
halten. Wenn man die Meinungsverschiedenheit zwischen Physikern und 
Chemikern hervorkehrt, so geschieht dies mit Uebertreibung. Im wesent- 
lichen stimmen sie überein; natürlich betrachten die einen andere Er- 
scheinungen als die andern, müssen also auch andere Kräfte der Atome 
berücksichtigen. Die Chemiker setzen die Elemente als qualitativ ver- 
schieden voraus, die Physiker haben dazu keine Veranlassung. Im 
übrigen sucht man auch in der Chemie alles auf Bewegung von Massen 
zurückzuführen. — Die Atomistik soll sich in einem ‚eirculus vitiosus“ 
bewegen, indem sie erst alles in die Atome legt, was sie nachher daraus 
ableitet. Aber man nimmt nicht für jede neue Erscheinung eine neue 
Kraft an, sondern aus der einen Haupthypothese von Dalton und den 
zwei Hilfshypothesen (Avogadro’sches Gesetz und Bewegung der Atome) 
erklären sich zahlreiche Erscheinungen, So verificirtt man jede Hypo- 
these. Alle Erscheinungen erklärt die Atomistik nicht, aber eine andere 
Hypothese noch weniger; sie ist noch in der Entwickelung begriffen. 
darum kann sie freilich noch nicht den Abschluss einer philosophischen 
Weltanschauung oder Naturerklärung begründen; aber das gereicht nicht 
der Hypothese zum Vorwurf. Aber die Gegner verlangen Beweise. Eine 
Hypothese wird bewiesen oder besser gerechtfertigt durch die Zahl der 
Erscheinungen, die sie erklärt. So rechtfertigt sich die Atomlehre immer- 
mehr. Die Atomlehre ist auch nicht den Professoren der Naturwissen- 
schaften in der Gesellschaft Jesu verboten worden, sondern nur die 
Bekämpfung der scholastischen Körperlehre. 

8. u. 9. Heft. C. Gutberlet, Die Naturschönheit. S. 449, 524. 
lm Anschluss an das Werk von Hallier: „Aesthetik der Natur“ 
werden einige am stärksten auf das ästhetische Gefühl wirkenden Mo- 
mente in der unorganischen Natur, im Pflanzen- und Thierreich vorge- 
führt, das Reich der Töne, der Farben, der Formen geschildert, das 
innere Wesen der Naturschönheit einer Analyse und Begründung unter- . 
zogen, insbesondere aber mannigfache schiefe Auffassungen Hallier’s. 
und anderer Naturphilosophen zurückgewiesen. So die bodenlos falsche 
Behauptung, das Christenthum habe den Menschen den ästhetischen 
Naturgenuss verleidet. Es wird gezeigt, wie umgekehrt der Darwinismus. 
eines der schönsten ästhetischen Gesetze der Natur, das der Stetigkeit, 
der Einheit in der Mannigfaltigkeit, seiner idealen Bedeutung entkleidet. 
Allein die theistische Naturbetrachtung kann wahren Naturgenuss be- 
reiten und bereitet ihn auf das vollkommenste, indem nach ihr die Natur 
das herrlichste Kunstwerk des vollkommensten Künstlers darstellt, in 
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welchem die höchsten Ideen in vollster und anschaulichster Weise ver- 
wirklicht sind. 


2] Zeitschrift für katholische Theologie. Innsbruck, Fel. Rauen. 
1891/92. 


15. Bd. Ferd. Stentrup S. J., Der Atheismus und die sociale 
Frage. 8. 1. Mit der Leugnung eines persönlichen, überweltlichen 
Gottes fällt auch der Glaube an eine überweltliche Bestimmung des 
Menschen: Genuss und infolge dessen schrankenlose Habsucht wird ein- 
ziger und letzter Zweck des menschl. Lebens. Von jeder höheren Rück- 
sicht befreit, erzeugt die stets wachsende Selbstsucht Anhäufung der 
Genussmittel auf der einen, Armutlı auf der anderen Seite. Mit zwingen- 
der Logik folgen die Schrecken des Socialismus: Tödtlicher Hass der 
Proletarier gegen die Reichen, denen nach Eliminirung einer höheren 
über beiden waltenden, Rechte und Pflichten begründenden göttlichen 
Autorität keine Gewalt schützend zur Seite steht, als die physische, 
während eine auf Gottesleugnung basirende Freiheit dem Armen das 
Recht gibt, rücksiehtslos seinen Glückseligkeitstrieb zu befriedigen. - - 
Eine Berufung auf den Staat als Quelle und Hüter des Rechts wäre im 
Sinne des besitzenden Atheisten selbst ein Widersinn: 1) sie wäre ja 
bei den modernen Einrichtungen meist eine Berufung auf sich selbst; 
2) die Staatsgewalt ist auf dem Standpunkte des Atlıeismus nur ein 
Ausfluss der Volkssouverainität; 3) diesem auf physische Gewalt geerün- 
deten Rechte des Niederhaltens in den Regierenden stünde dasRecht der 
physischen Reaction, der Revolution, auf seiten der Regierten gegenüber. 
-— Aus solchen dem Princip des Atheismus mit logischer Consequenz ent- 
wachsenden Zuständen kann dauernd nur die Macht der Wahrheit und 
Sittlichkeit, welche in einem unendlichen, überweltlichen Gott ihre letzte 
Stütze haben, herausführen. — Fr. Sehmid, Definition und Wesen 
der Quantität. 8. 58. Da zwar Alles. was zur Kategorie der Quantität 
gehört, den Charakter des Zähl- oder Messbaren an sich trägt, in den 
verschiedenen Arten derselben sich aber eine tiefgehende Ungleichheit zeigt, 
so scheint eine genauere allgemeine Realdefinition unmöglich. Darum 
empfiehlt es sich die einzelnen anologen Theilgebiete der Quantität zu 
erforschen, sowie auch die Frage nach der metaphysischen Wesensdeti- 
nition wohl zu unterscheiden ist von der Frage nach dem physischen 
Sein derselben. Indem Vf. von der quantitas successiva und der +. 
intensitatis absieht, wendet er sich ausschliesslich der qu. simultanen 
in ihren drei Unterarten: qu. disereta (getreunte Vielheit), qu. molis 
continua (absolute Masse), qu. mere dimensiva (ausgedehnte Gegenwart) 
zu. Zuletzt wird bemerkt, dass die Momente der Undurchdringlichkeit 
und sinnlichen Wahrnehmbarkeit, welche die vulgäre Anschauung in den 
Begriff der Quantität hineinträgt, wohl zufällige Rigenschaften derselben, 
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oder anderweitige Bestimmungen der Substanz sind, keineswegs aber zum 
Wesen der Qu. gehören. 


16. Bd. B. Felchlin 8. J., Lehrt der hl. Thomas den realen 
Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschöpfen? 
S. 82, 428. Richtet sich gegen Rittler und Feldner O.P. Nach 
dem ersteren vertritt der englische Lehrer die reale Distinction zwischen 
realer Wesenheit und Dasein, ja diese Lehre bildet die Grundlage seiner 
ganzen Philosophie. Thomas lehrt, so argumentirt R., einen dreifachen 
Unterschied zwischen Gott und dem Geschöpfe: 1. Gott ist seiner Wesen- 
heit nach, das Geschöpf nimmt nur Theil am Sein; 2) Gott ist absolut 
einfach, das Geschöpf zusammengesetzt; 3) Gott ist unendlich, das Ge- 
schöpf endlich. Dieser dreifache Unterschied aber fordert im Geschöpf 
die fragliche reale Unterscheidung. Gegen diese Ausführungen werden 
zunächst aus der Doctrin des Aquinaten drei Bedenken erhoben. Da- 
ran schliesst sich ein ausführliches Eingehen auf die Sprechweise des 
hl. Thomas in den der realen Unterscheidung günstigen Stellen und den 
Zweck, den er dort verfolgt. Nichts anderes findet Vf. in den strittigen 
Sätzen ausgesprochen, als den virtualen Unterschied zwischen realer 
Wesenheit und Dasein. 


3] Divus Thomas. Commentarium inserviens academis et lycaeis 
scholasticam secetantibus. Vol. IV., Fase. 21.—24. Placentiae 1892. 


De instauratione doctrinae D. Thomae Aquinatis. p. 385, 417. 
Sollen die von Leo XI1ll. in der Enceyklika „Aeterni Patris“ ausge- 
sprochenen Hoffuungen einer geistigen Erneuerung der Gesellschaft durch 
die thomistische Wissenschaft sich verwirklichen, so muss dieselbe zu- 
nächst in den kirchlichen Lehranstalten zur vollen Herrschaft gelangen, 
und zweitens mit deren weiteren Verbreitung in nicht kirchlichen Kreisen 
(die Ueberzeugung sich Balın brechen, welch’ fruchtbare Keime des wissen- 
schaftlichen und socialen Fortschrittes sie in sich berge. Welche Er- 
folge sind in dieser doppelten Hinsicht seit dem Erscheinen jenes kirch- 
lichen Actenstückes zu verzeichnen * 1. Mag man auch zugeben, dass 
die Doctrin oder doch wenigstens die Philosophie des Aquinaten in allen 
katholischen Schulen eingeführt ist, so muss man andererseits gestehen, 
dass dieselbe nicht überall jene Aufnahme gefunden hat, die man billiger- 
weise hätte erwarten sollen: weil die Theologie des hl. Thomas nicht 
selten vernachlässigt wird; weil man dessen philosophische Prineipien 
nicht überall in ihrem’ ganzen Umfange annimmt: weil infolge des 
Priestermangels den Studien an den kirchlichen Lehranstalten immer noch 
nicht die gewünschte Zeit gewidmet werden kann, wie auch aus gleichem 
Grunde die Professoren zu anderen, die Lehrthätigkeit in etwa heein- 
trächtigenden Functionen herangezogen werden müssen; weil man es 
endlich unterlässt, die thomistische Lehre durch die modernen Krfah- 
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rungswissenschaften zu erweitern oder in Beziehung zu den socialen 
Problemen der Gegenwart zu setzen. II. Fragt man nach der Aner- 
kennung, welche die Scholastik des Aquinaten in weiteren Kreisen ge- 
funden, so sind die Erfolge nach den verschiedenen Ländern verschieden. 
— Infolge des kirchenfeindlichen Geistes, der das ganze öffentliche Leben 
in Italien beherrscht, ist der Clerus grundsätzlich von dem öffentlichen 
Lehramt ausgeschlossen. Für Gioberti und Rosmini findet sich wohl noch 
ein Ort an den Hochschulen, für Thomas keineswegs. Besser ist die 


Lage in Frankreich, wo an katholischen Universitäten — ja selbst 
an der Sorbonne — tüchtige Professoren für Verbreitung der Scholastik 


auch unter Laien thätig sind. Die scholastische Bewegung in Spanien 
hat ausserkirchliche Kreise kaum ergriffen, was auch von England 
infolge der die Gemüther immer noch in Spannung haltenden religiösen 
Controverse begreiflich ist. Die Erfolge in Belgien auf der katho- 
lischen Universität in Löwen, wo Prof. Mercier überaus segensreich 
wirkt, berechtigen zu den besten Hoffnungen. — Die meisten Fortschritte 
hat man in Deutschland gemacht, Dank der Thätigkeit der Görres- 
gesellschaft; auch der wissenschaftlichen periodischen Literatur des 
katholischen Deutschland wird alles Lob gespendet, wie Commer’s Jahr- 
buch, den „Stimmen aus Maria-Jaach“, der „Katholischen Bewegung“, 
dem „Philosophischen Jahrbuch.“ 
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Ueber die Kanäle auf dem Mars. In den „Comptes rendus“ 
(Tome CXV, No. 18. 1892) veröffentlicht Herr St. Meunier einen 
kurzen Artikel, worin er mittelst eines sehr einfachen Experimentes die 
merkwürdige Erscheinung der Verdoppelung der sog. Marskanäle darzu- 
stellen und zu erklären versucht. Nachdem er die bisherigen Erklärungs- 
versuche in Kürze aufgestellt, geht er zu seinem Experimente über. 

„Ich zeichne mit schwarzem Lack auf eine polirte Metallfläche eine Reihe 
von Linien nnd Flecken, die mehr oder weniger genau die geographische 
Karte des Mars darstellen, sodann lasse ich auf diese Fläche Sonnen- 
strahlen oder die Strahlen irgend einer Lichtquelle fallen. Ich stelle 
nun in einem Abstande von einigen Millimetern von der Metallfläche 
und parallel zu ihr ein auf einen Rahmen gespanntes feines und sehr 
durchsichtiges Musselingewebe auf, und ich sehe jetzt alle Linien und 
alle Flecke verdoppelt oder paarweise infolge des Schattenbildes, das 
sich auf dem Musselin durch das von der Metallfläche zurückgeworfene 
Licht bildet. Die Aehnlichkeit des erzeugten Bildes mit der Karte, in 
welcher Schiaparelli alle beobachteten Verdoppelungen darstellte, ist 
geradezu packend. Nun erkennt man leicht, dass die wesentlichen Be- 
dingungen des Experimentes auf der Oberfläche des Mars und in seiner 
Atmosphäre verwirklicht sind. Das auf die Planetenscheibe fallende 
Sonnenlicht wird sehr ungleichmässig reflectirt, stark von den Conti- 
nenten, viel weniger stark von den dunklen Flächen der Meere und 
Kanäle. Ist nun die Mars-Atmosphäre sehr klar und hell, so tritt diese 
Ungleichheit für uns weniger merklich auf; enthält aber das Luftmeer 
eine durchsichtige Nebelschicht in passender Höhe und von der gehörigen 
Opalescenz, so tritt der Contrast auf wie auf dem Musselin, durch die 
Erzeugung von Schatten, welche für ein nicht auf der Verlängerung der 
reflectirten Strahlen befindliches Auge neben jeder der schwach reflecti- 
renden Fläche ein ihr ähnliches Bild produeiren. Hier möge auch daran 
erinnert werden, dass Schiaparelli ein nebelartiges Aussehen der- 
jJenigen Regionen, welche sich verdoppelten, beobachtet hat. 
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„Diese Schattenerscheinung infolge Reflexion kann nicht dem Mars 
ausschliesslich eigen sein; sie muss auch auf der Erde und auf der 
Venus sich entwickeln; aber wir sind nur in Bezug auf Mars so gestellt, 
um sie beobachten zu können. Auf dem Monde könnte sie nicht statt- 
finden, weil dort eine Atmosphäre fehlt; umgekehrt bildet das Fehlen 
dieser Erscheinung auf dem Monde einen neuen Beweis für das Nicht- 
vorhandensein einer Gashülle, 

„Schiaparelli beobachtete, dass zur Zeit der Verdoppelung die beiden 
conjugirten Kanäle nicht immer parallel sind, dass zuweilen der eine 
deformirt ist, dass gewisse Kanäle nur auf einem Theile ihrer Länge 
verdoppelt sind etc. Alle diese Eigenthümlichkeiten erklären sich von 
selbst durch die Unregelmässigkeiten der Dunstschicht, und man kann 
sie nachmachen, indem man den Musselin in wellenförmige Bewegung 
versetzt, was ähnliche Modificationen der Schatten hervorruft. Die 
Schwankungen in dem Abstande zwischen den verdoppelten Kanälen er- 
klären sich ebenso leicht durch die veränderliche Höhe der Schicht, in 
welcher der Schatten sich abzeichnet und durch den grösseren oder 
kleineren Winkel, unter welchem wir die Erscheinung beobachten; endlich 
kann man auch die Verschiebung der Kanäle selbst, welche man be- 
obachtet hat, auf die ungleichmässigen Brechungsverhältnisse, welche 
durch die Wasserdämpfe bestimmt werden, zurückführen. Alle Be- 
obachter, und besonders Perrotin, haben auf die Rolle hingewiesen, 
welche die Dünste und Nebel bei den von einem Tag zum anderen 
wechselnden Erscheinungen auf der Marsscheibe offenbar spielen.“ 

(Naturw. Wochenschr. 1892. No. 51.) 


Ueber die Rasse von Canstatt und des Neanderthalmenschen 
fand auf dem letzten Anthropologencongress in Ulm eine gründliche 
Discussion statt. Die „Naturw. Wochenschr.“ berichtet darüber wie folgt.!) 

„Diese hochwichtige Frage für die Geschichte des Urmenschen ist 
nun durch den Ulmer Congress endlich einmal, nach einer Richtung 
hin wenigstens, gründlich klar gestellt worden, und dieser Erfolg des 
Congresses darf sehr befriedigen. Die Debatte, welche von unseren 
hervorragendsten Anthropologen geführt wurde, gestaltete sich äusserst 
interessant. Die Gesellschaft horchte mit gespanntester Aufmerksam- 
keit. Zuerst sprach Obermedicinalrath Dr. von Hölder (Stuttgart). 
Durch den unlängst verstorbenen namhaften französischen Anthropologen 
Quatrefages war nach dem Kriege 1870 eine „race prussienne« 
construirt worden, die er als eine besonders entartete zu kennzeichnen 
versuchte. Ihr gegenüber stellte er eine Rasse von Canstatt auf, be- 
vründet auf dem Funde eines Schädelfragmentes in dem genannten 
bei Stuttgart gelegenen Städtchen. Hölder gab eine genaue Beschreibung 
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der Fundstelle und der Fundobjecte. Quatrefages, der damals gerade 
auf der Suche nach dem prähistorischen Menschen war, sprach dieses 
Schädelstück als ein Zeugniss für den Urzeitmenschen an, der gleich- 
zeitig mit dem Mammut gelebt hat. Aber Hölder hat schon damals 
nachgewiesen, dass Quatrefages wissentlich oder unwissentlich einem 
grossen Irrthum verfallen war. Der Schädel rührt entweder von der 
römischen Bevölkerung her, oder er stammt aus den alemannischen 
Reihen-Gräbern. In Canstatt sind die Reste aus römischer Zeit sehr 
zahlreich und gut erhalten, aus der prähistorischen Zeit existirt aber 
nichts. Die Ortslage macht auch das von vornherein sehr unwahr- 
scheinlich. Die Rasse von Canstatt ist ein Phantasiegebilde, ebenso wie 
die des Neanderthalmenschen, «dessen Schädel Virchow schon vor Jahren 
als einen pathologischen nachgewiesen hat. Oberstudienrath Fraas 
aus Stuttgart, dessen Urtheil Geh.-Ratlı Waldeyer als das eines „Blut- 
zeugen« anrief, meinte, dass er allerdings Gevatter bei der Canstatt- 
rasse gestanden habe, aber ihr den Garaus gemacht zu haben, sei 
Hölders Verdienst, das Schädelfragment stamme sicher aus einer histo- 
rischen Zeit. Wer die Canstatter Verhältnisse kennt, wird auch niemals 
etwas anderes geglaubt haben, die Canstattrasse ist berraben, denn 
sie hat niemals existirt. 

„Virchow machte den schwäbischen Authropologen den Vorwurf, 
dass sie diese Thatsachen öffentlich nicht entschieden genug betont 
haben, denn das Gespenst der Canstattrasse weht in der antlıropolo- 
gischen Weltlitteratur noch immer um. Die Franzosen hahen damals 
die Schwaben auf den Schill erhoben, aus ihnen die Urväter der ge- 
sammten europäischen Bevölkerang gemacht. Den Norddeutschen wurde 
es schwer, den Schwaben dieses angebliche uralte Verdienst zu schmälern. 
Es wurde damals mit den „Urgermanen® ein loses Spiel wetrieben. 
Quatrefages hatte sich den Schädel vor dem Kriege erbeten und lange 
nach dem Kriege zurückgeschickt. Er construirte die Canstattrasse. 
deren Verwandte er in den Neanderthalmenschen erblickte. Aber der 
Schädel des letzten hat immer nur als Bruchstück existirt. und mit 
freier Entwickelung der Phantasie ist daraus ein ganzer Schädel aufge- 
baut worden, der Neanderthalschädelrest stammt aus keiner Höhle, ist 
nicht an seiner ursprünglichen Tagerungsstelle aufgefunden. sondern 
vom Wasser hingespült worden. Es ist gar nicht sicher, ob er in dem 
herumliegenden Diluvialsande gesteckt hat. Vielleicht stammt er aus 
einem Grabe, Aber der dilnviale Sand hat ihn mit einem unnahbaren 
Nimhus umgeben. An den Schädelknochen finden sich Spuren eines 
Krankheitsprocesses, der bis in die frühe Krankheit «des Individuums 
heraufreicht. Die angehliche Achnliehkeit mit dem Australierschädel 
ist nur scheinbar infolge einer schiefen Betrachtungsebene. Virchow 
folgert also, dass aus dem Neanderthalschädel kein Typus abzuleiten 
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ist, sondern dass derselbe nur eine individuelle krankhafte Bildung 
darstellt. 

„Kollmann (Basel) schloss sich vollkommen der Auffassung an, dass 
es weder eine Rasse von Canstatt noch eines Neanderthalmenschen gebe. 
Aber man müsse doch anerkennen, dass beide Schädel etwas Besonderes, 
Auffälliges, das ihnen gemeinsam ist, darbieten: Die fliehende Stirn, die 
hervorstehenden Augenbrauenknochen, und anderes. Solcher Typus 
kommt heutzutage nicht mehr vor. Trotz pathologischer Erscheinungen 
hat der Neanderthalschädel doch so viel Charakteristisches, dass man 
daraus schliessen kann, dass der Mensch dieser Zeit eine von der 
Schädelform der heutigen Menschheit abweichende besessen hat.“ — Die- 
selbe geht aber nicht, wie er ja selbst bemerkt, so weit, um eine Urrasse 
aufstellen zu können. 


„Ethische Cultur.‘* Die Bestrebungen der „Gesellschaft für Ethische 
Cultur“ beginnen bereits concrete Gestalt anzunehmen. Schon ist die 
erste Nummer der Wochenschrift „Ethische Cultur‘ gedruckt, welche in 
dem Auftrage der Gesellschaft Professor G. v. Gizycki herausgibt. 
Folgendes ist der Wortlaut ihres Programms: 


„Die vorliegende Wochenschrift ist nicht em Organ der Deutschen Gesell- 
schaft für ethische Cultur. sondern diese hat nur den Unterzeichneten beauftragt, 
unter seiner eigenen Verantwortung dieselbe herauszugeben, im Vertrauen da- 
rauf, dass er sie im Geiste jener Gesellschaft leiten werde, deren Zweck es ist, 
»im Kreise ihrer Mitglieder und ausserhalb desselben als das Gemeinsame und 
Verbindende, unabhängig von alleu Verschiedenheiten der Lebensverhältnisse, 
sowie der religiösen und politischen Anschauungen, die Entwicklung ethischer 
Cultur zu pflegen. Unter ethischer Cultur als Ziel ihrer Bestrebungen versteht 
die Gesellschaft einen Zustand, in welchem Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit, 
Menschlichkeit und gegenseitige Achtung walten.“« 

„Die ethische Gesellschaft verfolgt also ein Ideal; und so auch soll in diesem 
Blatte der Glaube aı das Ideale gepflegt werden. Wir haben das gute Zutrauen 
zum deutschen Volke, dass (dieser Sinn in ihm lebendig ist; und darauf gründet 
sich unsere Hoffnung. dass die tiefgehenden Weränderungen. welche sich aller 
Orten vorbereiten, zu einem heilsamen Ausgauge führen werden. 

„Hierzu möchten wir mitwirken. Wir lassen uns den Glauben an die Güte 
der Menschennatur nieht nehmen, und wissen, dass, ob auch die religiösen Vor- 
stellungen der Vergangenheit in Vielen von uns verblassen und verschwinden, 
der Gehalt unseres Lebens, das »Heilig-Menschliche« in uns dadurch keine Ein- 
busse zu erleiden braucht. Aber aus diesem frendigen Optimismus gegenüber 
den Gesetzen der Welt und der Natur des Menschen folgt keineswegs, dass wir 
die Uebel der geselischaftlichen Zustände verkennen. Wir gewahren sie wohl; 
aber wir sehen sie nicht für etwas Endgültiges an, da wir die Kräfte erkennen, 
welche ihre Beseitigung bewirken werden. Nicht werden wir also die Gemüther 
mit den bestehenden Missständen zu versöhnen suchen, sondern werden zu 
Zeiten eindringlich das »Lob der Unzufriedenheit« predigen; und Mangel an 
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dem sittlichen Muthe, die Dinge beim rechten Namen zu nennen nnd das Schlechte 
mit Ernst zu bekämpfen. soll man uns, so hoffen wir, niemals vorwerfen dürfen. 
Aber die Stimmung, aus der dieser Kampf und unser ganzes Wirken hervor- 
gehen soll, ist nicht die des Hasses, sondern die Liebe zur Menschheit, deren 
(Hieder mit einander in Leid und Freude solidarisch verbunden sind; und unsere 
Siegeszuversicht wird alle Verbitterung fernhalten. Stets möge unserem Kampfe 
der Charakter ethischer Cultur eigen sein: Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit. 
Menschlichkeit und Achtung vor dem. was Achtung verdient. 


„Ethische Cultur ist keine Parteisache, sondern steht über allen Parteien 
als ihr oberster Richter. Angehörige aller politischen Parteien und religiösen 
Bekenntnisse können sie in ihrem Verhalten beweisen oder sich über sie hinweg- 
setzen. Und so wendet sich dieses Blatt an die Anhänger nicht einer, sondern 
aller Parteien und Confessionen; es ist kein politisches oder religiöses, sondern 
ein ethisches Blatt. Aber doch ist es nicht ganz. voraussetzungslos: es setzt 
Leser voraus. welche die Fähigkeit haben, wirklich die Menschen zu lieben und 
nach Erkenntniss der Wahrheit zu streben — welche daher in dem gesellschaft- 
lichen Leben alle die Veränderungen herbeizuführen wünschen, die das Wohl 
Aller gebieterisch verlangt, und welche die Aufrichtigkeit lieben und, fern von 
allem Unfehlbarkeitsdünkel, die Meinungen Anderer anzuhören und die ihrigen 
sofort umzuändern oder aufzugeben gewillt sind, sobald sie hinreichend Gründe 
dafür erkennen. Wer diese Eigenschaften hat. den wünschen wir uns zum Leser 
und zum Mitarbeiter, gleichviel. ob er conservativ. liberal oder socialistisch. 
gläubig oder ungläubig, gelehrt oder ungelehrt sei. 

„Wenn wir andeuteten. dass die ethische Cultur wirthschaftliche Voraus- 
setzungen hat und man daher auf Erfüllung dieser letzteren hinwirken muss, 
wenn man ces mit jener ernst meimt, so soll das nicht besagen. dass diese Be- 
dingungen die einzigen sind —- dass durch sie allem der Friede des Herzens 
und die Heiterkeit der Seele geschaffen werden. (Ganz so einfach. wie manche 
Geschichtseonstructionen es darstellen. scheint uns das Getriebe der Menschen- 
welt nicht zu sein. 

„Licht und Wärme möchten wir verbreiten —- das Licht, welches durch 
die Denkarbeit der Vergangenheit wie der Gegenwart. von Menschen aller Rich- 
tungen. aus allen Verhältnissen. auf die neuen und die alten ethischen Probleme 
geworfen wird. und die Wärme. welche der Verkehr mit edeln Vorbildern un- 
tehlbar erzeust. 

„Der Plan unserer Wochenschrift ist näher dieser: sie soll Aufsätze ent- 
halten. welche allgemeine Grundfragen der Moral oder besondere ethische Themati 
in wissenschaftlich bestimmter. semeinverständllicher. klarer und anziehender 
Form behandeln: ethische Artikel über concrete politische oder sociale Tages- 
fragen; biographische Skizzen über sittlich musterhafte Menschen; Bilder aus 
dein Leben. Novellen. Dialoge. Plaudereien ethischen Inhalts: Sprüche. Tehens- 
regeln, Gedichte; Berichte über ethisch bedeutende Werke der Litteratur und 
Kunst; Stellen aus alten und neuen Büchern, welche das sittliche Leben zu 
fördern geeignet sind und dazu veranlassen können. die Bücher selbst in die 
Hand zu nehmen: Mittheilnngen über die Deutsche Gesell-chaft für ethische Cultur: 
Briefkasten. Bei dem geringen Umfanze der Zeitschrift versteht es sich von selbst. 
«lass nicht in jeder einzelnen Nummer dieses ganze Programm erfüllt werden kann. 
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„Möge dieses Blatt in den deutschen Landen freundliche Aufnahme finden 
und sich nützlich erweisen !* 


Das klingt nun alles gar friedlich, was es aber eigentlich zu bedeu- 
ten hat, weiss ein Jeder, der die religionsfeindliche Ethik des Redacteurs 
kennt: es ergibt sich, sogleich aus dem Einleitungsartikel von Fr. Jodl, 
einem grimmigen Gottesleugner. Wir haben in diesem Jahrbuche!) gesehen, 
wie dessen Geschichte der Ethik nur auf Losreisung der Ethik von der 
Religion abzielt. — Soeben erscheint unsere gegen diese Bestrebungen 
gerichtete Schrift: „Ethik und Religion“, auf welche wir behufs ein- 
gehender Orientirung verweisen. 


Nekrolog. 


Am 18. October 1892 starb zu Rom der für die Erneuerung der 
Scholastik in Italien so verdienstvolle Jesuit Liberatore, im ehr- 
würdigen Alter von 82 Jahren. 

Geboren zu Salerno am 14. August 1810, trat Matthäus Liberatore 
nach Beendigung der Humanitätsstudien 1826 in die seit 12 Jahren 
wieder hergestelite (iesellschaft Jesu ein. Nachdem er den vorgeschriebenen 
philosophischen und theologischen Curs mit Auszeichnung beendet, wurde 
ihm 1837 das philosophische Lehramt au dem Ordens-Collegium zu Neapel 
übertragen, das er über 11 Jahre bekleidete. Durch die Stürme von 
1848 vertrieben, konnte er, den Nachstellungen der „Philanthropen-Secte*, 
welche auch ihn dem Tode geweilıt hatte, glücklich entgangen, nach 
Neapel zurückkehren, um die Theologie zu dociren. Im Jahre 1850 be- 
gründete er mit seinen berühmten Ordensgenossen Taparelli, Bre- 
sciani und Curci die bekannte Zeitschrift „La Civiltä cattolica“, zum 
Zwecke der Vertheidigung der Kirche und des Papstthums, sowie der 
Verbreitung der Philosophie des hl. Thomas. Wo immer in den letzten 
Decennien ein neues falsches Philosophem auftauchte, da lieh der uner- 
müdliche Gelehrte seine gewandte Feder der Vertheidigung der Wahrheit, 
sei es gegen Rationalismus oder Ontologismus oder Rosminianismus. 

Als Liberatore die Lehrkanzel der Philosophie bestieg, befanden sich 
die philosophischen Studien in einem kläglichen Zustande. Auch auf 
katholischer Seite begünstigte ınan Principien, deren logische Entfaltung 
nothwendig in Idealismus und Pantlıeismus ausmünden musste. Dazu 
eine haltlose, unsichere Methode ausser Stande, den Geist zu stählen 
und zu schärfen: die scholastische Philosophie aber, Dank der zerstören- 
den Arbeit der Encyklopädisten und ihrer Geistesverwandten, zum alten 
Eisen geworfen. ein Gegenstand der Geringschätzung oder des Spottes. 


2. Bi. (1889) S. 330 £, 
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Unter solch’ ungünstigen Auspicien wagte es Liberatore, gerade für die 
Wiederherstellung der Philosophie der Vorzeit einzutreten, in welcher 
sein Scharfblick den einzigen Damm gegen die Fluth der modernen Irr- 
thümer erkannte. Als der Erste erschien er auf dem Plane mit seinen, 
im Geiste und in der Methode der alten Meister, in gefälliger, durch- 
sichtiger — wenn auch vielleicht hie und da etwas zu stark rhetori- 
sirender — Sprache abgefassten philosophischen Lehrbüchern. Dem ent- 
scheidenden Schritte L.’s folgten bald andere hervorragende Leistungen 
gleichgesinnter Männer, wie die Arbeiten eines Sanseverino, Ta- 
parelli, Balmes. — Die bedeutendsten Werke L.’s auf philosophischem 
Gebiete sind folgende: 1. Institutiones philosophiae. 2 voll. 2. Instituti- 
ones ethicae et iuris naturae. 3. Kürzere Auszüge aus den genannten 
Schriften in lateinischer und italienischer Sprache. 4. Della conoscenza 
intellettuale. 2 voll. Eine der gründlichsten Darlegungen der scholasti- 
schen Erkenntnisstheorie.!) 5. Del composto umano. 6. Dell’ anima 
umana.?) 7. Degli universali. (Gegen Rosmini.) 8. Principii di economia 
politica.®) Ausserdem Schriften vermischten, theologischen und philo- 
sophischen Inhalts. 

Begann L. seine reformatorische Thätigkeit unter wenig günstigen 
Aussichten — nannte man ja seine Pläne ein närrisches Unterfangen! 
—- so hatte er doch die Genugthuung zu sehen, wie die erneute Scholastik 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts immer mehr erstarkte, fort- 
fährt, ihre Eroberungen weiter auszudehnen und aus dem Gewoge stets 
wechselnder Philosopheme als solider, Achtung gebietender Bau emporragt, 
an dessen Ausgestaltung die besten Kräfte unter Verwerthung neuen 
Materials arbeiten. „Sein Name“, so sagt Morgott*) mit Recht, „wird 
unter den Restauratoren der christlichen Philosophie im 19. Jahrhundert 
stets an erster Stelle genannt werden.“ R.]I. P. 


') In’s Deutsche übersetzt von Dr. E. Franz unter dem Titel: „Die Er- 
kenntnisstheorie des hl. Thomas v. Aq.“ Mainz, Kirchheim. 1861. 

°) 5. u. 6. erschienen 1874 unter dem gemeinsamen Titel: „Dell’ non.“ 

?) Uebersetzt von Fr. v. Kuefstein u. d. T.: „Grundsätze der Volkswirth- 
schaft.“ Innsbruck, Vereinsbuchhandlung. 1891. 

4) Literar. Handw. 1892. Nr. 22. 


Begriff der Philosophie. 
Akademische Antrittsrede, gehalten am 4. Januar 1893. 


Von 
Dr. Joh. Uebinger, Privat-Docenten d. Philos. zu Braunsberg. 


Philosophie ist der Inbegriff dessen, was der akademische Lehrer 
selbst und die Zuhörer erst recht nicht verstehen: also bestimmte 
mir vor Jahren ein Studienfreund aus der medicinischen Facultät 
den Begriff derjenigen Wissenschaft, welche nach Beschluss der Hohen 
philosophischen Facultät ich fortan am Kgl. Lyceum hierselbst vorzu- 
tragen das Glück und die Ehre habe. Formell allerdings ist an der 
eingangs erwähnten Begriffsbestimmung nichts auszusetzen; es fehlt 
derselben an nichts, was zu einer formell richtigen Definition er- 
forderlich ist; wäre dieselbe indessen auch ebenso sachlich begründet, 
dann fürwahr stände es schlecht um die Philosophie, sehr schlecht 
um das Ansehen ihrer Vertreter an den Pflegestätten der Wissen- 
schaft, an unseren deutschen Hochschulen. 


r 
Weit besser stand es um Philosophie und Philosophen zunächst 


im klassischen Alterthume. 

Nach einer Angabe, welche Cicero') und andere Schriftsteller uns über- 
liefert haben, und die sich nachweislich bis auf Heraklides aus Heraklea 
am Pontus zurückverfolgen lässt, hatte einst Pythagoras mit Leon, dem 
Herrscher von Phlius, eine gelehrte und sehr lange Unterredung. Als hierauf 
dieser den Scharfsinn und die Beredtsamkeit desselben gar sehr bewunderte 
und ihn nach der Kunst frug, auf welche am meisten man sich verlassen könne, 
bedeutete ihm jener, er besitze gar keine besondere Kunst, er sei blos ein 
Philosoph. Das menschliche Leben erscheine ihm einem (Grossmarkte ver- 
gleichbar, welcher bei zahlreichem Besuche aus ganz Griechenland mit sehr 
grossem Gepränge gehalten werde. Bei einer solchen Gelegenheit erstrebten 
einige auf Grund tüchtiger Leibesübungen den ehrenvollen Ruhm des Sieger- 


1) Tuseulan. lib. V. ce. 3. 
Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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kranzes; andere wieder kämen herbei in der Absicht, zu kaufen und zu ver- 
kaufen und um auf diese Weise erklecklichen Gewinn zu erzielen, eine dritte 
Klasse von Besuchern aber gebe es, und diese sei weitaus am edelsten, welche 
nicht Beifallklatschen noch weniger schnöden Gewinn dort suchte, sondern lediglich 
hinkäme, um zuzuschauen und auf’s sorgfältigste alle Vorgänge zu beobachten. 
Ganz ähnlich so seien wir Menschen alle insgesammt gleichsam wie auf eine grosse 
Jahrmarktswelt in dieses Leben aus einem andern gekommen; einige richteten auf 
den Ruhm, andere auf Gewinn ihre ganze Aufmerksamkeit, nur hie und da ganz 
vereinzelt treffe man etliche, welche alles Uebrige für nichts achteten und nach denı 
Wesen der Dinge eifrig forschten ; und solche nännten sich selber zwar nicht Weise, 
— denn weise sei eigentlich kein Mensch, sondern allein die Gottheit, — wohl 
aber Freunde der Weisheit d. h. Philosophen, „‚sapientiae studiosos id est. 
philosophos.* Und wie es auf einem Jahrmarkte für den Freigeborenen am 
besten sich schicke, nicht auf Ruhm oder Gewinn auszugehen, sondern dem 
ganzen Treiben blos zuzuschauen, ebenso überrage im Leben des Menschen 
überhaupt alle sonstigen Bestrebungen das Streben der Philosophen, das Be- 
trachten und Erkennen der Dinge, „contemplatio rerum cognitioque.“ 

Ob diese geist- und gehaltvolle Definition der Philosophie wirk- 
lich auf Pythagoras zurückgeführt werden darf, mag dahin gestellt 
bleiben. Zu dem ungebrochenen Vertrauen, wie es der Pythagoräis- 
mus auf die Kraft wissenschaftlicher Forschung setzt, stimmt nicht 
recht die sokratische Bescheidenheit des Verzichtes auf die Weisheit, 
und zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen und praktischen 
Tendenz passt nicht die platonisch - aristotelische Bevorzugung der 
reinen Theorie vor jeder Praxis, sogar vor dem ethisch - politischen 
Handeln. Es ist demnach nicht ganz unwahrscheinlich, dass jene 
Erzählung nur eine von Heraklides ausgegangene Uebertragung eines 
platonisch-aristotelischen Gedankens auf Pythagoras, vielleicht auch 
nur eine poötische Erdichtung ist, welche spätere Schriftsteller für 
historisch beglaubigt annahmen. 

Immerhin aber lässt sich aus dieser Erzählung mit Sicherheit 
dies Eine entnehmen, dass man unter Philosophie bei den Griechen 
die nach wahrer Erkenntniss strebende Betrachtung der Dinge, das 
„rerum naturam studiose intueri,< die „contemplatio rerum cognitio- 
que“ verstand. Fine wahre Erkenntniss aber schliesst eine jede mehr 
oder weniger poötische Anschauung derselben, wie sich solche bei 
den Griechen und den Völkern des Ostens frühzeitig gebildet hat, 
gänzlich von sich aus, und die nach Wahrheit strebende Erforschung 
der Natur tritt dann erst ein, wenn die Vernunft sich so weit ent- 
wickelt hat, um in planmässiger Absicht darnach zu fragen und zu 
forschen, woraus, wodurch und wie alle Dinge, welche wir sehen, 
entstanden, was dieselben denn eigentlich für eine Bedeutung haben ; 
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wenn sie mit andern Worten in den Erscheinungen der Dinge 
Räthsel zu lösen findet und, um diese zu lösen, einen festen und 
sicheren Ausgangspunkt, ein Prineip, sucht und findet, auf Grund 
dessen sie die mannigfaltigen, anscheinend ganz widerspruchsvollen 
Erscheinungen sich zurecht zu legen imstande ist. Dergleichen aber 
unternahm, wie bekannt, noch vor Pythagoras der Weise von Milet, 
welchen man daher im Anschlusse an Aristoteles zugleich auch 
den ersten Philosophen nennt. 

Die Erforschung der Natur aber, wie sie auf vorbezeichnetem 
Wege durch Thales von Milet eingeleitet wurde, die gvouen 
erztour,un bildete lange Zeit hindurch den vornehmlichen Gegenstand 
der Philosophie. Sokrates zuerst rief die Philosophie vom Himmel 
herab, „devocavit e caelo“ d. h. von Betrachtung des Sternenhimmels, 
dem vornehmsten Theile der Physik im Sinne-der Alten, „et in ur- 
bibus collocavit“, verlegte sie in die Städte, „et in domus etiam in- 
troduxit“, führte sie sogar in die Häuser ein, „et co@git de vita et 
moribus rebusque bonis et malis quaerere“,!) und veranlasste die 
Menschen, über den eigenen Lebenswandel, über das Wesen,von Gut 
und Bös nachzuforschen; kürzer gesagt: Sokrates eroberte für die 
Philosophie ein zweites, viel wichtigeres Gebiet, wie das vorhin ge- 
nannte, das menschliche Handeln, und schuf so die 71x Eruounu,, 
die Ethik im weitesten Sinne dieses Wortes. 

Auf diesem ihm zunächst eigenen Gebiete der wissenschaftlichen 
Forschung brachte Sokrates den Sophisten gegenüber erstmalig das 
von den Einzeldingen zu den Allgemeinbegriffen gelangende inductive 
und definitorische Verfahren crfolgreich zur Anwendung. Diese 
logische Kunst vervollkonımnete sein grösster Schüler und förderte 
erheblich die logische Theorie; Platon’s Lehren sodann bildete 
Aristoteles kritisch um, vervollständigte sie, gliederte selbige syste- 
matisch und ward auf diese Weise der Vater der Logik, des dritten 
Haupttheiles der Philosophie nach ihrer geschichtlichen Entstehung. 

Dieselbe umfasst hiernach die Gesanmtheit der Wissenschaften. 
Neben dieser allumfassenden aber gelangte sie frühzeitig noch zu 
einer engeren, besondern Bedeutung. Die Weisheit. ooypia, ist nach 
Platon gleichbedeutend mit Wissen, #uorzw,; die Philosophie aber 
nennt er Erwerb des Wissens, z1708 &torzurs; und während die 
Meinung oder Vorstellung, dose, auf das sinnlich Wahrnehmbare sich 


') Tuseulan. lib. V. e. #. 
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bezieht, d. i. auf dasjenige, was dem Wechsel, dem Entstehen und 
Vergehen unterworfen ist, geht andererseits das Wissen auf das, was 
wahrhaft ist, auf das Seiende als solches. Demgemäss glaubt Platon 
Philosophen diejenigen Forscher insb« ‚ondere nennen zu sollen, welche 
es gern mit einem jeden Seienden an sich zu thun haben, zovg avzo 
&xaorov TO Ov doralouevovs PLAoooyovs »Amreov, oder die Forscher, 
welche das zu erfassen vermögen, was sich stets in derselben Be- 
ziehung auf dieselbe Weise verhält, oö roV dei xara ravra woaurws 
&xovros dvvausvoı Eyarıreodaı. Im weiteren Sinne dagegen rechnet 
Platon zu der Philosophie auch die positiven Wissenschaften, so z. B. 
wenn es heisst: regt yewusrglav 7 rıva AAhnv yıloooyplar. 

Die nämliche Doppelbedeutung, wie bei Platon, findet sich auch 
bei Aristoteles. Philosophie im weiteren Sinne ist ihm die Wissen- 
schaft überhaupt; demzufolge gehört zu jener z. B. die Mathematik 
und Physik, die Ethik und die Poötik. Daneben aber zeichnet er 
als die höchste Philosophie, die zewrn gıAooogia, als die Wissen- 
schaft des Philosophen vorzugsweise diejenige Untersuchung aus, 
welche nicht auf irgend ein einzelnes Wissensgebiet, sondern auf das 
Seiende als solches, auf das zö öv 7 öv, gerichtet, die ersten Ur- 
sachen oder die Principien, insbesondere die Materie und Form, die 
Wirk- und die Zweckursache aller Dinge, welche da sind, betrachtet 
und erforscht. 

Neben dieser besondern aber behielt die Philosophie auch nach 
Platon und Aristoteles die früher erwähnte allumfassende Bedeutung, 
und darnach ist die Philosophie Kenntniss der göttlichen und mensch- 
lichen Verhältnisse bis zu deren letzten Ursachen, ‚rerum divinarum 
et humanarum ceausarumque quibus hae res continentur scientia.<!) 


21, 


Der Philosophie des klassischen Alterthums stellte man im 
christlichen Alterthume eine andere, höhere Wissenschaft gegen- 
über. 

In Christus nämlich erschien für die christgläubige Welt „der 
Weg, die Wahrheit und das Leben“; jenes Licht zugleich, welches 
alle Menschen, die in diese Welt kommen, zu erleuchten bestimmt ist 
und ihnen zu dem Ende ncue, höhere Wahrheiten offenbart. Was 
diese Wahrheiten über Gottes Wesen und Dreipersönlichkeit, über 
die Natur und das Endziel des Menschen enthalten, übersteigt nach 


!) De off. lib. II. ce. 2. 
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der durchweg übereinstimmenden Lehre jener Zeit die Begriffe, welche 
die menschliche Vernunft aus sich selbst durch Betrachtung der 
Werke Gottes in der Welt zu gewinnen vermag. Die Wahrheiten 
des Glaubens gelten für tiefer und umfassender und als solche für 
erhabener, als die Wahrheiten der Vernunft. Auch die Quelle zwei- 
tens der beiden Klassen von Wahrheiten gilt für verschieden. Aller- 
dings beruhen beide Klassen auf Gottes Offenbarung, aber nicht in 
ein und derselben Weise; die natürlichen Wahrheiten gehen nur 
mittelbar auf Gott zurück, sind nur mittelbar durch Gott gegeben, 
gegeben nämlich in den Dingen der Welt, in der natürlichen Offen- 
barung. Die übernatürlichen Wahrheiten hingegen gehen unmittelbar 
auf Gott zurück, sind unmittelbar als Gottes Wort gegeben, ver- 
kündet einstmal durch die Propheten und zuletzt durch den Sohn 
Gottes selber. Darum ist drittens auch die Gewissheit beider Wahr- 
heitsklassen verschieden. Freilich führen beide wiederum in letzter 
Linie auf denselben Gewissheitsgrund, auf Gott zurück, sofern alle 
Wahrheit auf Gottes Wahrhaftigkeit ruht; aber während sich die‘ 
Gewissheit der natürlichen Wahrheiten auf die der Vernunft mehr 
oder minder einleuchtende Wahrheit der erkannten Sache gründet, 
beruht die Gewissheit der übernatürlichen Wahrheiten direet auf der 
untrüglichen Autorität Gottes, ist daher mit Rücksicht auf diese ‘die 
höchste und grösste. Darum ist es, um mit dem grossen Bischofe 
von Hippo zu reden, zunächst keine Thorheit, solche Wahrheiten zu 
glauben, „primo non stultum talia eredere“, sodann aber wirklich 
Thorheit, solche nicht zu glauben, „deinde stultum talia non credere“.') 

Ueber dem natürlichen Wissen steht demzufolge nach christlicher 
Anschauung der christliche Glaube, über der Philosophie die auf 
(diesem Glauben fussende Theologie. Doch führte diese Unterordnung 
keineswegs zu einer gänzlichen Verwerfung der ältesten Wissenschaft. 
Wohl warnt der Weltapostel die ersten Christen, sich nicht durch 
Philosophie und leeren Trug irre führen zu lassen,?) aber derselbe 
Apostel betont an andern Stellen auf’s nachdrücklichste, was an 
Gott nieht sichtbar sei, werde seit der Weltschöpfung durch seine 
Werke erkannt und geschaut, seine ewige Macht und Gottheit?) ; 
und diesen Worten entsprechend bittet er einmal die Bewohner von 
Lystra,*) sich von den nichtigen Göttern ab und zu dem lebendigen, 
wahren Gott hinzuwenden, welcher Himmel, Erde, Meer und alle 


1) De lib. arb. 1. IH. e. 21. °) Coloss. 2,8. ?) Rom. 1,20. *) Act. 14,14. 
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Dinge in denselben geschaffen, verkündet ein anderes Mal in der 
ewig denkwürdigen Rede auf dem Areopag,') den Philosophen zu 
Athen, Stoikern und Epikureern, sowie den gerade dortselbst weilen- 
den Fremden, in erster Linie einer zahlreichen, lebenslustigen Stu- 
dentenschaft aus Griechenland, Italien, Kleinasien,, Aegypten, den 
einen wahren Gott in seinem Wesen an sich, in seinem Verhältnisse 
zur Welt und zum Menschen, den Gott nämlich, welcher die Welt 
und alle Dinge in ihr geschaffen, über Himmel und Erde herrscht, 
nicht etwas ausser sich selbst bedarf, das Menschengeschlecht über 
die ganze Erde wohnen und den einen Gott suchen lässt, nicht 
fern von einem jeden aus uns: in ihm nämlich leben, bewegen uns 
und sind wir. 

Dem erhabenen Vorbilde, welches hiermit der Völkerapostel gab, 
folgten in der grossen Mehrzahl die Denker des christlichen Alter- 
thums. Wenn sie von Philosophie reden, so verstehen sie darunter 
nach einer ausdrücklichen Erklärung des Clemens von Alexandrien 
nicht dies oder jenes philosophische System, nicht etwa das stoische, 
auch nicht das platonische oder epikureische und aristotelische; nein, 
sondern all’ die trefflichen Lehren, welche sich in einem jeden dieser 
Systeme zerstreut ausgesprochen finden: diese insgesammt ausge- 
wählt verstehen sie unter Philosophie, 000 eierraı ap’ Exaorn zuv 
aigEoEwv TOVTWv xaAwg . . TOVTO Ovunav TO Exkextınov PıAooopiav 
gnui.?) Die Lehre des Heilandes, sagt derselbe Gelehrte, ist in sich 
selbst vollkommen und bedarf keine Zugabe, sie ist die Kraft und 
die Weisheit Gottes; die griechische Philosophie tritt hinzu, nicht 
deshalb, um sie an sich zu kräftigen, sondern um die Sophistik zu 
entkräften; sie wehrt die schlauen Kunstgriffe, womit diese der 
Wahrheit nachstellt, ab und heisst darum Schutzwall des Weinberges; 
und nach einer anderen Stelle ist die mächtige Dialektik die Schutz- 
mauer für die Glaubenslehren, sie lässt nicht zu, dass man diese 
nach Belieben leicht zerstreue, leicht einfange, 7 dıaksxtıxng duvauus 
Teiyos Eotı Tois Ööyuaoıv 0Vx EWoa Aura eudıdonaoıa zlvar xai 
evaAwra Tois Bovkousvors.d) 


II. 


Die angeführten Aeusserungen des grossen Alexandriner’s darf 
man wohl als den zutreffendsten Ausdruck für die Bestrebungen 
ansehen, welche den Denkern des christlichen Alterthums als Ziel 


1) Ibid. 17,22 sqq. ?) Stromat. I. 21. °) Ibid. I. 4. 
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vor Augen schwebten. Nicht verschweigen will ich indessen, dass 
sich bei denselben hin und wieder Aeusserungen finden, welche, 
wörtlich und für sich genommen, über das so bezeichnete Ziel hinaus- 
zugehen scheinen oder auch wirklich hinausgehen und darum leicht. 
zu Missverständnissen’oder irrigen Anschauungen Anlass bieten können. 
Einen Satz für viele und zwar einen eben desselben Clemens von 
Alexandrien will ich hier zum Belege anführen: ruiorıg . . 7 yvooıs, 
/vworn de 7 niorıs.!) Darnach ist man sehr leicht versucht zu der 
Annahme, für den Autor desselben sei Glauben und Wissen, Theo- 
logie und Philosophie im Grunde völlig ein und dasselbe, der Glaube 
lasse sich restlos in Wissen auflösen. 

In solchen und ähnlichen Fragen haben die Denker des Mittel- 
alters schärfere und unverrückbare Grenzlinien gezogen. Die ge- 
nannten Denker erkennen ihrer überwiegenden Mehrzahl nach erstens 
Wahrheiten an, welche die Vernunft aus sich selbst zu erkennen 
vermag, wie Gottes Dasein, der Seele Unsterblichkeit, zweitens solche, 
welche die Vernunft zwar nur durch den Glauben kennen lernt, aber 
dann als vernunftgemäss anerkennt, z. B. die Stiftung einer Kirche, 
die Auferstehung der Todten, drittens endlich solche Wahrheiten, 
welche die Vernunft schlechthin übersteigen, die eigentlichen Mysterien, 
wie die hl. Dreifaltigkeit, die hypostatische Union, die Transsub- 
stantiation. Die erstgenannten Wahrheiten sind nach Hugo von 
St. Vietor?) aus der Vernunft, ex ratione; die zweiten der Ver- 
nunft gemäss, secundum rationem; die dritten über die Vernunft, 
supra rationem; überdies aber gibt es noch Sätze, welche gegen die 
Vernunft, contra rationem sind. Aus der Vernunft sind die denk- 
nothwendigen, gemäss der Vernunft die annehmbaren, über die Ver- 
nunft die bewundernswerthen, gegen die Vernunft die unglaublichen 
Sätze, „ex ratione sunt necessaria, secundum rationem probabilia, 
supra rationem mirabilia, contra rationem incredibilia.“ 

Nachdem so feste Grenzen abgesteckt waren, hat man die aus 
den früheren Jahrhunderten reichlich vorhandenen Bausteine ge- 
sammelt, bearbeitet und zu den grossartigen Summen zusammengefügt, 
zu Denkmalen eines emsigen Fleisses, eines ungewöhnlichen Scharf- 
sinnes, der Bewunderung ebenso würdig, wie die grossen Donikirchen 
aus jener glaubensstarken und glaubensfrohen Zeit. 

Unter den Lehrern des Mittelalters aber ragt als der. erste 
Meister aller weit hervor Thomas von Aquin; er schätzte die 
 ) Ibid. I. 4. *) De sacram. I. 30. 
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alten hl. Lehrer sehr hoch und machte sich so gewissermassen des 
Geistes aller theilhaftig. Ihre Lehren sammelte er, ordnete sie 
wundervoll und mehrte sie durch grossen Zuwachs. Es gibt keinen 
Theil der Philosophie, den er nicht scharfsinnig und gründlich be- 
handelt hätte. Die Gesetze des Denkens, die Lehren von Gott und 
den rein geistigen Substanzen, von dem Menschen und den übrigen 
sinnfälligen Dingen, den menschlichen Handlungen und ihren Prin- 
cipien hat er mustergültig dargestellt; eine reiche Fülle von Fragen, 
angemessene Anordnung, gute Durchführung, feste Prineipien, kraft- 
volle Beweise, klare Darstellung, leicht fassliche Erklärung der 
Schwierigkeiten fehlt nirgends.!) 


IV. 


Indessen auf der Höhe, welche die Scholastik durch den Aqui- 
naten erreichte, ‚vermochte sich dieselbe auf die Dauer naturgemäss 
nicht zu halten. Wie man die herrlichen Bauwerke des Mittelalters 
späterhin durch allerlei Zuthaten verunzierte, so geschah es auch 
auf dem Gebiete der Wissenschaft. Spitzfindige Fragen wurden auf- 
geworfen, über welche die Einen heutzutage mit Fug lächeln, die 
Andern nicht ohne Grund spötteln, Fragen, welche zum mindesten 
höchst überflüssig, für das Leben und die erhabenen Ziele des 
Menschen gänzlich werthlos sind. Darum wandte man sich nach 
und nach ab von der Scholastik und zurück zu dem klassischen 
Alterthume. Dies war der erste Schritt, und auf den ersten folgte 
etwa nach einem Jahrhunderte noch ein zweiter rückwärts, fort näm- 
lich von aller Litteratur und zurück zu der für einen jeden denken- 
den Menschen unmittelbar gegebenen Wirklichkeit. Diejenigen, sagt 
1450 ein hervorragender Denker?) treffend, welche ihre Weisheit ledig- 
lich aus Büchern schöpfen, geben sich freiwillig unter die Meinung 
einer Autorität gefangen; sie gleichen dem Pferde, welches von Haus 
aus frei sich dureh List mit dem Halfter an die Krippe anbinden 
lässt ; dortselbst bekommt dasselbe alsdann nichts Anderes zu fressen, 
als was man ihm gerade hinwirft. Ganz anders handelten die ersten 
Philosophen, sie schöpften ihre Weisheit nicht aus Büchern, da es 
deren ja noch keine gab, sondern unmittelbar an der Quelle, durch 
fleissige und sorgfältige Beobachtung der gegebenen Wirklichkeit. 
Und diese Wirklichkeit ist gleichsam das Buch der Natur oder das 


!) Vgl. Leo’s XII. Encyklica Aeterni Patris. 
?) Nicol. Cusanus, De sapientia dial. 1. 


Begriff der Philosophie. 121 


Buch der Geschöpfe, und jedes Geschöpf gewissermassen ein ein- 
zelner Buchstabe in diesem Buche, welches Gott eigenhändig ge- 
schrieben. 

Nur sehr langsam, aber desto sicherer und mächtiger, brach der 
in jenen Worten ausgesprochene höchst fruchtbare Gedanke sich Bahn. 
Erst anderthalb Jahrhundert später nämlich entwarf Baco von 
Verulam den Plan zu einer grossartig angelegten Erneuerung alles 
Wissens, zu der magna instauratio scientiarum. Zunächst umschrieb 
er genau das Gebiet der Wissenschaften, den sog. globus intellectualis; 
auf diese Umschreibung folgte die Methodenlehre, das novum organon, 
und auf dieses sollte die Darstellung der Wissenschaften selbst, sowie 
deren Anwendung zu Erfindungen folgen. Bei der Eintheilung der 
Wissenschaften ging Baco von dem erkennenden Subjecte aus, grün- 
dete auf das Gedächtniss die Geschichtskunde, - auf die Einbildungs- 
kraft die Poösie, endlich auf den Verstand die Philosophie oder die 
Wissenschaft im eigentlichen Sinne. Deren Gegenstand ist dreifach: 
Gott, die Natur und der Mensch. Die philosophische oder natür- 
liche Gotteslehre kann nach seiner Ansicht zwar keine affırmative Er- 
kenntniss begründen, reicht jedoch zur Widerlegung des Atheismus hin: 
„leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed ple- 
niores haustus ad religionem reducere“.!) Und des Weisen Streben 
geht überhaupt darauf, des Menschen nachhaltige Herrschaft über 
das Weltall zu begründen und zu mehren, den rechtmässigen Ge- 
brauch derselben mag dann eine verständige Religion in die richtigen 
Bahnen lenken. In dieser Weise redet derjenige, welcher den 
Hauptanstoss zu der modernen Entfaltung der natürlichen Wissen- 
schaften gegeben, einem Zusammengehen mit der Offenbarungswissen- 
schaft das Wort. Bei der grossen Erneuerung der Wissenschaften 
aber, wie er sie plante, handelte es sich für ihn nieht um die Grund- 
legung einer Schule oder einer beliebigen Ansicht, sondern um die 
Grundlegung der menschlichen Wohlfahrt. Darum möge, so bittet 
er gleich in der Vorrede, jedermann zu seinem eigenen Besten mit 
Rath und That helfend eintreten. 

Baco indessen war es nicht vergönnt, den grossartig entworfenen 
Plan nun auch wirklich ausgeführt zu sehen. Derjenige, dem die 
Ausführung noch am besten gelang, ist ein Deutscher, es ist der 
grosse Gottfried Wilhelm Leibniz. Wie kaum ein Zweiter, 
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übersah er mit klarem Blicke die Leistungen früherer Zeiten, und in 
der Ueberzeugung, dass keine Meinung angenommen sein könne, 
die nicht in einem gewissen Verstande und von gewisser Seite wahr 
sei, hatte er die Gefälligkeit, sie so lange zu drehen und zu wenden, 
bis es ihm gelang, diese gewisse Seite sichtbar, diesen gewissen Ver- 
stand begreiflich zu machen. „Leibniz“, sagt Lessing, „schlug aus 
Kiesel Feuer, aber er verbarg sein Feuer nicht im Kiesel.“ 

Seit den Tagen dieses universalen Denkers verflachte sich die 
Philosophie in demselben Maasse, wie sie an Ausbreitung gewann. 
Jedoch am Ausgange des nämlichen Jahrhunderts, an dessen Ein- 
gang noch Leibniz steht, erlangte dieselbe abermals ein überraschend 
hohes Ansehen und aus dem achtzehnten Jahrhunderte wuchs ihre 
Herrschermacht herüber in das neunzehnte. „Wer in den vierziger 
Jahren die grössten Meister des Gedankens, die Denker, welche der 
Epoche die Signatur gaben, in einem Athem nennen wollte, der 
sprach die Namen: Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Sie waren 
die Klassiker der Wissenschaft schlechthin. Kant hatte die Philo- 
sophie in das Centrum der Wissenschaft gestellt und Deutschland in 
das Centrum der wissenschaftlichen Welt. Seine kritische Methode 
wurde die Methode aller Disciplinen, der Theologie wie der Philo- 
logie, der Jurist wie der Mediciner beugte sich der Kant’schen Schule. 
Das aber ist jedesmal das sicherste Wahrzeichen der wissenschaft- 
lichen Vormacht, dass sie die Gelehrten aller Facultäten zur Annahme 
ihrer Methode zwingt.“ ') In dieser Machtstellung, herrschend und all- 
umfassend, behauptete sich die Philosophie etwa bis zu der Mitte 
des Jahrhunderts. Alsdann aber erfolgte ein lange vorbereiteter Um- 
schwung. 

Dieser durchgreifende Umschwung war unseres Erachtens in 
erster Linie durch die so lange Zeit herrschende Philosophie selbst 
veranlasst. Auf Kant’s transscendentalen Idealismus war in rascher 
Folge Fichte’s subjeetiver, Schelling’s objeetiver und Hegel’s absoluter 
Idealismus gefolgt. Des zuletzt genannten absolute Vernunft ist 
zucrst an sich, d. h. reines, inhaltloses Denken, reines Sein, Nichts. 
Durch dialektische Selbstentfaltung gewinnt sodann dieses Nichts nach 
und nach immer mehr Inhalt, es entlässt sich aus sich und kommt 
dadurch ausser sich oder zum Anderssein und wird Natur. Auf der 
dritten Stufe alsdann komnit die absolute Vernunft zu sich oder zum 
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Fürsichsein, wird im Menschen subjectiver, in der Sittlichkeit und 
im Staate objeetiver, endlich in der Kunst, der geoffenbarten Religion 
und der Philosophie absoluter Geist. Die Philosophie aber erklärt 
Hegel und seine Schule für „die Wissenschaft der Vernunft, sofern sie 
ihrer selbst als alles Seins bewusst wird“, also für die eine, alles 
umfassende Wissenschaft. Allein diese absolute Wissenschaft schiebt 
offenkundig dem endlichen das unendliche Denken unter und zeigt 
sich in ihrer ganzen Einseitigkeit, wo es gilt, von ihrem absoluten 
Standpunkte aus die einzelnen Wissenschaften darzustellen, welche 
seit dem Beginn der Neuzeit allmählich eine solche Ausbildung er- 
langt haben, dass sie als besondere Wissenschaften zu gelten bean- 
spruchen. 

Von diesen, namentlich von der Naturwissenschaft, ging denn 
auch naturgemäss eine mit der Zeit übermächtig gewordene Gegen- 
strömung aus. Ihr stand die unbesiegbare Macht der Thatsachen 
zur Seite. Eine zum Beispiele zeigt dies so recht deutlich. Uranus 
ward 1781 durch den deutschen Astronomen Herschel entdeckt, 
und flugs bewies die idealistische Philosophie a priori sonnenklar, 
dass es über diesen Planeten hinaus keinen weiteren mehr geben 
könne. Aber dieser a priori geführte Beweis hielt Leverrier in 
Paris nicht ab, aus den Störungen in der Uranusbahn das Dasein, 
die Grösse und den Abstand eines neuen bis dahin unbekannten 
Weltkörpers «.posteriori zu berechnen, und hinderte ebenso wenig 
1846 Galle in Berlin, nach Berechnungen den Neptun 620 Millionen 
Meilen von der Sonne entfernt wirklich aufzufinden. Das war der 
idealistischen Philosophie gegenüber ein idealer Triumph exacter 
Forschung; weit augenfälliger noch ist ihr praktischer. Keine 
andere Wissenschaft nämlich hat einen so gewaltigen Umschwung 
aller Lebensverhältnisse hervorgerufen, keine eine solche Fülle allge- 
mein verständlicher und gemeinnütziger Entdeckungen zu Tage ge- 
fördert, wie diese. Angesichts derselben schildert man mit Be- 
geisterung den Sieg über so viele Vorurtheile des „finsteren Mittel- 
alters“, die selbstbewusste Erhebung des Blickes in das Weltall und 
die errungene Herrschaft über die mannigfaltigen Kräfte der Natur. 
Voll von Siegesbewusstsein endlich gehen Meister und Jünger dieser 
durch allgemeine Volksgunst gehobenen und durch ein wirksames 
Verhältniss zum Leben erprobten Wissenschaft über ihr eigenes Ge- 
biet hinaus, in der zuversichtlichen Hoffnung, dass sich nun auch 
die mannigfaltigen Vorgänge in der Menschenwelt nach den unwandel- 
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baren und allgemein gültigen Gesetzen der Natur erklären lassen. 
Die Anthropologie macht man zu einem Bestandtheile der Natur- 
wissenschaft und die Naturwissenschaft zum absoluten Organe der 
Cultur. 


y: 


Dritthalb Jahrtausende haben wir in raschem Fluge an dem 
Auge unseres Geistes vorüber eilen lassen, um zu hören, was man 
unter Philosophie in vergangenen Tagen verstand. Nur die eine 
Frage bleibt jetzt noch zu beantworten übrig: was ist darunter heute 
zu verstehen? 

Die wissenschaftliche Forschung setzt das gewöhnliche Bewusst- 
sein mit seinem ganzen, so äusserst mannigfaltigen Inhalte voraus. 
Von dem, was uns am nächsten liegt, dem o072g0v re05 Yuds, 
muss das menschliche Forschen ausgehen, um stufenweise zu .der 
Erkenntniss dessen fortzuschreiten, was an sich früher ist, aber für 
uns ferner liegt. Da liefern denn zunächst die Thatsachen der 
äusseren Erfahrung das Material zu einer Reihe von Wissenschaften. 
Es sind dies die Naturwissenschaften, von den beschreibenden, der 
Mineralogie, Botanik und Zoologie, angefangen bis hinauf zu der 
Mechanik, Physik, Chemie, Physiologie und Astronomie. 

Das Substrat all’ dieser Wissenschaften ist die Materie in ihren 
mannigfaltigen Erscheinungen und Bewegungen. Indem nun weiter- 
hin der Denkgeist von allen sonstigen Eigenschaften derselben ab- 
sieht und nur eine einzige, welche an der Oberfläche der Körper 
wahrnehmbar ist, festhält, gewinnt er das Material für eine den 
Erfahrungswissenschaften nahe stehende und doch von ihnen durchaus 
verschiedene Wissenschaft, für die Geometrie: deun dieselbe beginnt 
mit der Rrfährung, entspringt aber nicht aus derselben, sondern aus 
dem Denkgeiste selbst, welcher, ganz unabhängig von der Welt der 
Wirklichkeit, die verschiedenen Raumformen: Punkt, Linien, Flächen, 
Körper entwiekelt sowie nach Unterschied und Achnliehkeit genau 
feststellt. Noch einen Schritt weiter geht die Abstraction des Denk- 
geistes in der Arithmetik. 

Mehrere einzelne Dinge fasst er wegen deren Aechnlichkeit zu- 
samınen, so entsteht die eonerete Zahl; indem er nunmehr auch noch 
von den bestimmten Objeeten des Zählens absieht, geht er über zu 
dem Begriffe der Zahl überhaupt, bildet aus gegebenen Zahlen nach 
bestimmten Gesetzen neue Zahlen, d. h. er rechnet mit den durch 
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besondere, genau bestimmte Worte ausgedrückten Zahlen; und um 
die Bildungsweisen derselben in grösster Allgemeinheit zu veran- 
schaulichen, ersetzt er in der Algebra die bestimmten Zahlen durch 
allgemeine Symbole, durch Buchstaben, und ist hiedurch imstande, 
immer neue Verhältnisse und Gesetze in der Zahlenwelt zu entdecken. 
Endlich führt dann der forschende Geist in der analytischen Geo- 
metrie und daran anschliessend in der Differential- und Integral- 
rechnung alle geometrischen Constructionen auf arithmetische Rech- 
nungen zurück und findet dadurch mannigfaltige neue Verhältnisse 
der Raumgrössen. Dies also sind die wichtigsten Zweige der zweiten 
Hauptwissenschaft, der Mathematik, in welcher des Menschen Geist 
nach einer kühnen, aber sehr bezeichnenden Ausdrucksweise!) schaltet 
und waltet, wie ein zweiter Gott. 

Unter all den Dingen aber, welche das Weltall, der Makrokos- 
mos, in sich fast, beansprucht ein Wesen wegen seiner besonderen 
Wichtigkeit für uns auch unsere besondere Aufmerksamkeit; es ist 
dies der Mikrokosmos, der Mensch; und die Wissenschaft vom Men- 
schen überhaupt nennt man Anthropologie. Diese befasst sich 
zunächst mit dem menschlichen Körper (Somatologie), und zwar so- 
wohl mit den einzelnen Organen als solchen (Anatomie), wie auch mit 
den Lebensfunctionen dieser Organe (Physiologie). Auf diesen Wissens- 
zweigen, welche die Kenntniss des gesunden Körpers vermitteln, baut 
sich die Wissenschaft und Kunst auf, welche den kranken Körper 
wieder gesund machen will, die Medicin. 

Den zweiten Theil der Anthropologie aber macht dann die Lehre 
von der menschlichen Seele aus. Was wir von dieser unmittelbar zu 
erkennen vermögen, sind deren Lebensäusserungen, daher erscheinen 
diese als der zunächst liegende Gegenstand der wissenschaftlichen 
Forschung ; dieselben in ihrem Verlaufe von ihrem Enstehen bis zu 
ihrem Vergehen zu erforschen, bemüht sich die Erfahrungsseelenlehre 
oder empirische Psychologie. Was sich als die Ergebnisse jener 
Lebensäusserungen darstellt, bildet wiederum den Gegenstand be- 
sonderer philosophischer Disciplinen. Die Erkenntnissacte untersucht 
auf ihre Richtigkeit, Wahrheit und Gewissheit die Logik, die Willens- 
acte in Bezug auf ihren Werth insgesammt zunächst die Ethik und 
dann in Bezug auf ihren Werth insbesondere für die menschliche 
Gesellschaft die Jurisprudenz, die Gefühlsacte des Gefallens und 
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und Missfallens endlich die Aesthetik. Aber diese drei einander 
neben geordneten philosophischen Diseiplinen weisen über sich hinaus, 
drängen unwiderstehlich zu der Frage nach dem Wesen, welches den 
Erscheinungen zu Grunde liegt, nach der Ursache, welche diese Er- 
scheinungen bewirkt, und endlich zu der Frage nach der Ursache 
dieser Ursachen, oder nach der letzten und höchsten Ursache von 
allem. Diese Fragen beantwortet die Metaphysik. 

Durch die Dinge, welche die Welt bilden, vermag nach theistischer 
Weltanschauung den einen Gott, den wahren Schöpfer und Herrn, 
die menschliche Vernunft mittelst ihres natürlichen Lichtes mit Ge- 
wissheit zu erkennen; die Einheit der göttlichen Wesenheit zwar er- 
kennt aus sich die Vernunft, nicht aber den Unterschied der gött- 
lichen Personen. Auf diese Weise begründet dieselbe einerseits die- 
jenigen Wahrheiten, welche dem Glauben vorangehen, die praeambula 
fidei, und weiset-andererseits über sich hinaus auf den Glauben, die 
Quelle der Theologie, welche nach christgläubiger Anschauung 
seit Alters her für die höchste unter den Wissenschaften gilt. 

Dies wäre in der Hauptsache die Gesammtheit der systematischen 
Wissenschaften. Zu denselben tritt als eine zweite Hauptmasse die 
Geschichte, diese ist nicht zwar an Umfang so gross, wie die 
ersteren, aber ebenso reichhaltig meines Erachtens an Inhalt. Die 
Geschichtswissenschaft nämlich setzt Entwicklung voraus; Entwicklung 
aber im geschichtlichen Sinne findet sich nur dort, wo es sich um 
eine Gattung von Wesen handelt, welche einerseits nicht im vollen- 
deten Besitze ihrer möglichen Vollkommenheiten sind, andererseits 
aber die Fähigkeit besitzen, durch redliches Streben jene irgendwie 
erreichen zu können; und dies ist erfahrungsgemäss nur bei dem 
Menschengeschlechte der Fall. Nur dieses ist demnach Gegenstand 
der Geschichtsforschung, aber dieses nach seinem ganzen entwicklungs- 
fähigen Sein in der fast unabsehbaren Reihe der Jahrhunderte. Für- 
wahr, ein Gebiet überreich an Inhalt und lehrreich für den jeweiligen 
Stand der systematischen Wissenschaften; denn ewig wahr bleibt das 
alte Wort von der Geschichte als der Lehrerin für das Leben; und 
dieses Wort bekundet seine Zaubermacht so recht in der Gegenwart; 
denn diese lauscht und horcht mit grosser Vorliebe auf die realen 
Wahrheiten, wie sie die Geschichte lehrt. 

Misslich mag manchem der soeben gemachte Versuch erscheinen, 
das Gebiet der Wissenschaft, den sog. globus intellectualis, zu um- 
schreiben; denn auf irgend welchen nennenswerthen Erfolg eines 
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solchen sei von vornherein doch nicht zu rechnen. Das mag dahin ge- 
stellt bleiben. Indessen angesichts des Specialistenthums in den Wissen- 
schaften, über welches man vielerorts laute und nicht unberechtigte 
Klage erhebt, angesichts ferner des Unternehmens, die Grenzen zwischen 
den ihrer Natur nach verschiedenen Wissenschaften gänzlich zu ver- 
wischen, mag ein Blick rückwärts auf das Ganze und dessen wesent- 
liche Theile wohl am Platze sein; handelt es sich dabei doch um 
den Rechtstitel der ältesten aller Wissenschaften. 

Jener Rückblick aber zeigt deutlich, dass sich, abgesehen von 
der Mathematik, welche eine Sonderstellung einnimmt, die systema- 
tischen Wissenschaften auf drei Hauptgegenstände beziehen, auf die 
Natur, den Menschen und auf Gott; auf den Makrokosnıos, den 
Mikrokosmos und, wenn die analoge Bezeichnung gestattet sein sollte, 
auf den Makistokosmos, auf die grosse, die kleine und auf die grösste 
Welt. Der Makrokosmos ist zuerst für unser Nachforschen, steht 
darum nach der Weisung des Stagiriten auch zuerst; auf den Makro- 
kosmos folgt in der Stufenreihe die Erforschung des Mikrokosmos, 
und auf diese zum Schlusse die des Makistokosmos und hiermit 
desjenigen Seienden, welches an sich zuerst da ist. Der Makrokosmos 
mit seinen ewigen, unwandelbaren Gesetzen bildet den Gegenstand 
der Naturwissenschaften; der sich unmittelbar offenbarende Gott bildet 
den Mittelpunkt der Theologie; der Mensch, vorzugsweise nach seiner 
geistigen Seite hin, und der in den Werken der Welt sich offenbarende 
Gott verbleibt hiernach der Philosophie. Darnach ist diese die Wissen- 
schaft vom Geiste mit seinen Freiheitsgesetzen; die Wissenschaft 
zunächst von dem endlichen, menschlichen Geiste in seiner Entwicklung, 
seinem Denken, Wollen und Fühlen, kurzum seinem Wesen, zuhöchst 
aber die Wissenschaft von dem unendlichen, göttlichen Geiste. 

Dass ein Gelehrter zwanzig Jahre hindurch die Würmer sorgfältig 
beobachtet, dies an und für sich zu tadeln halte ich mich zwar nicht 
für berechtigt; indessen zu billigen wäre es nicht, wenn man darüber 
eine meines Erachtens weit wichtigere Aufgabe ungebührlich vernach- 
lässigte, die Erkenntniss des eigenen Selbst: seines Wesens, Ursprunges 
und Endzieles, welches Gott ist, wie dies alles die Metaphysik 
zu bestimmen sucht. 

Einst war sie die Königin aller Wissenschaften und wegen der 
vorzüglichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes verdiente sie mit Recht 
diesen Ehrennamen. Jetzt, so klagte schon Kant,!) bringt es der 
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Modeton der Zeit so mit sich, ihr alle Verachtung zu beweisen, und 
die Matrone klagt verstossen und verlassen, wie Hekuba: „modo maxima 
rerum, tot. generis natisque potens—nunc trahor exul,inops.* Kant’s Klage 
namens der Metaphysik ist auch heutzutage noch, wie eingangs ange- 
deutet, stellenweise berechtigt. Indessen ist zu hoffen, dass der alt- 
ehrwürdigen Königin Klage, soweit dieselbe begründet ist, verstummen 
wird, wenn aus den Ergebnissen der Vergangenheit die richtigen 
Schlüsse für die Gegenwart gezogen werden, wenn es gelingen sollte, 
durch fortschreitende Analyse auf dem oben beschriebenen Wege der 
Induction die so sehr wünschenswerthe grössere Uebereinstimmung 
in philosophischen Kreisen zu erzielen und dann weiterhin harmo- 
nisch zu vereinigen die bewährten Lehren der Vergangenheit mit 
den stichhaltigen Ergebnissen der Gegenwart zu einer Philosophie 
für die Zukunft. Zwar weiss man nicht: 


„Welche wohl bleibt von all’ den Philosophieen ; 
Aber die Philosophie, glaub’ ich, wird ewig bestehn.“ 


Die Objeetivität und die Sicherheit des Erkennens. 
Von Pfarrer C. Th. Isenkrahe. 


In einem früheren Jahrgang dieser Zeitschrift!) bezeichnete ich 
die Frage, ob der Mensch ein Erkenntnissvermögen besitze oder 
nicht, als die unterste Frage, von der alle wissenschaftliche Unter- 
suchung ihren Ausgang zu nehmen habe, und bemerkte dabei, dass 
das Erkennen grundsätzlich von Niemanden geleugnet werde; ge- 
leugnet oder bestritten werde nur dessen Objectivität (von den 
Idealisten) und dessen Sicherheit (von den Skeptikern). Sodann 
wandte ich mich mit einigen allgemein gehaltenen Erwägungen gegen 
beide Abirrungen zugleich, indem ich deren gemeinsamen Fehler 
bekämpfte. Bei der fundamentalen Bedeutung dieses Gegenstandes 
möchte ich mir nun aber erlauben, jene Irrthümer gesondert vorzu- 
nehmen und etwas ausführlicher, wenn auch immer noch in thun- 
lichster Kürze, zu behandeln. Wir richten also unser Augenmerk 
zuerst auf die Objectivität des Erkennens und fassen dann dessen 
Sicherheit in’s Auge. Die Objectivität haben wir dabei auf dem 
zweifachen Gebiete zu betrachten, auf dem des sinnlichen und des 
übersinnlichen Erkennens. 


1. Definition. 


„Objeetiv* nennen wir — auf dem sinnlichen Gebiete — das 
Erkennen dann, wenn die Dinge, die wir als ausser uns befindlich 
wahrnehmen, dort auch wirklich sich befinden, und wenn ausserdem 
die Qualitäten, die wir ihnen zuschreiben, ihnen auch wirklich zu- 
kommen. Oder kürzer: objeetiv ist das Erkennen dann, wenn es 
der objectiven Wirklichkeit entspricht. Daraus erhellt, dass nur ein 
objectives Erkennen ein wahres ist, und weiterhin, dass die Ob- 
jectivität ein nothwendiges Erforderniss jedes Erkennens bildet, 
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welches wirklich diesen Namen verdienen soll; denn ein Erkennen, 
welches der objeetiven Wirklichkeit nicht entspricht, ist ja Nichts als 
eine pure Täuschung. Es mag sein, dass in dieser Täuschung ein 
wahrer Kern steckt, aber als Ganzes betrachtet ist sie doch eben 
nur Täuschung. So wird ja auch eine Summe oder ein Product 
sofort falsch, wenn ein falscher Summand oder Factor darin steckt. 

Wir können deshalb den Objectivismus (Realismus) definiren als 
dasjenige erkenntnisstheoretische System, nach welchem das Er- 
kennen wahr ist. 

Diese Definition bedarf indessen einer Einschränkung. Denn 
der Objectivismus verlangt nicht, dass jedes Erkennen wahr sei. 
Täuschungen, wie sie z. B. bei mangelhafter Beobachtung oder anor- 
malen Umständen vorkommen, kennt auch der Objectivist, und sie 
widersprechen seinem Standpunkte nicht; nur eine bestimmte Art 
von Täuschungen wird hier ausgeschlossen. Welches aber diese 
Art ist, das ergibt sich aus der Definition des entgegenstehenden 
Systems. 

Der Subjectivismus (Idealismus) nimmt an, dass das er- 
kennende Subject von Einfluss auf das Erkennen sei. Will man nun 
hier noch eine Unterabtheilung anbringen und etwa einen „extremen“ 
und einen „gemässigten“ Subjectivismus unterscheiden, so wird 
jener derjenige sein, nach welchem der Einfluss des Subjectes allein 
bestimmend für die Erkenntniss ist, der gemässigte aber der, welcher 
auch dem Objecte einen mitbestimmenden Einfluss zuschreibt. Ich 
muss aber gleich bemerken, dass ich das Wort „Einfluss“ hier im 
prägnanten Sinne nehme, nämlich als cin „Einfliessen in die Er- 
kenntniss, nicht in dem allgemeinen Sinne einer blosen Abhängigkeit. 
Jedermann weiss, dass beim Erkennen Subjeet und Object zusammen- 
wirken, und dass also die Erkenntniss nicht unabhängig sein kann 
vom Subject. Allein wenn diese Abhängigkeit darin besteht, dass 
die subjective Beschaffenheit des Erkennenden sich einmischt in 
die Erkenntniss, dann wird letztere dadurch offenbar alterirt und also 
mehr oder weniger gefälscht, weshalb beide Formen dieses Sub- 
jeetivismus mit Recht dem Objectivismus, nach welchem das Erkennen 
wahr ist, gegenübergestellt werden. 

Aus dieser Definition wird klar, welche Art von Täuschungen 
der Objeetivismus ausschliesst; es sind diejenigen, welche aus der 
Natur und Einrichtung des erkennenden Subjectes stammen und also 
nicht, wie die vorhin genannten, blos zufälliger Natur sind. Täuschungen 
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letzterer Art kommen zuweilen vor, jene aber immer, weil sich 
Ja der Erkennende von seiner Natur und Einrichtung nicht emaneipiren 
kann. Nach der objectivistischen Annahme also täuscht sich der 
Erkennende nur per accidens, nach der subjectivistischen aber per se. 


2. Consequenzen. 


Wenn wir Menschen bei der sinnlichen Wahrnehmung, gleichviel 
unter welchen Umständen sie erfolgt und wie gross die Vorsicht ist, 
die wir dabei anwenden, uns immer täuschen, dann werden wir auch 
unsere Sprache danach einrichten müssen, damit nicht durch eine 
ungenaue Ausdrucksweise neue Irrthümer entstehen. Diese Forderung 
ist gewiss vollkommen berechtigt, und zwar um so mehr, da die sonst 
allgemein gebräuchliche Sprache auf objectivistischen Voraussetzungen 
beruht und also vom Subjeectivisten nur mit Vorsicht benutzt werden darf. 

Wie nun aber Letzterer seine Kenntniss der Aussenwelt, das 
Resultat seiner Wahrnehmungen auszudrücken hat, um seinem Stand- 
punkte vollkommen treu zu bleiben, das ist nicht ganz leicht zu sagen. 
Sicher wird er die Form einer genauen und bestimmten Aussage 
über Sein und Sosein der Dinge vermeiden müssen, weil ihm ja die 
genaue und bestimmte Wahrnehmung fehlt. Auch das einigermassen 
naheliegende Wort „Scheinen“ trifft die Sache nicht. Denn, wenn 
Jemand sagt, es „scheine“ ihm das und das, so will er ja damit 
sagen, es könne so sein, könne aber auch nicht so sein; also nur 
die Sicherheit wird geleugnet, die Möglichkeit aber und wohl auch 
die Wahrscheinlichkeit ausdrücklich zugegeben bezw. positiv behauptet. 
In unserm Falle hingegen liegt die Sache so, dass nicht nur die 
Sicherheit und Wahrscheinlichkeit, sondern auch selbst die Möglich- 
keit der Wahrheit geleugnet werden muss. Denn jener „Schein“ 
entspricht ja nur nach der objectivistischen Auffassung der Wahrheit, 
während nach der subjeetivistischen immer eine Differenz zwischen 
Schein und Wirklichkeit obwaltet. Aus diesem Grunde genügt auch 
das viel gebrauchte Wort „Empfindung“ nicht, wiewohl es immerhin 
dem subjectivistischen Gedanken etwas näher kommt. Denn wenn 
dieses Wort auch die Möglichkeit der Wahrheit nicht gerade ein- 
schliesst wie „Schein“, so schliesst es sie doch auch nicht aus, und 
so fehlt also noch immer das Wesentlichste. Auch der Objectivist 
kann ja allenfalls sagen, er habe die „Empfindung“, dass es eine 
Aussenwelt gebe, und dass sie so und so beschaffen sei. Worin er 
sich von seinem Gegner unterscheidet, ist der Umstand, dass er seine 
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„Empfindungen“ für wahr hält, jener nicht. Deshalb kann sich 
der Subjectivist nur „Läuschende Empfindungen“ beilegen und darf 
dieses Epitheton niemals weglassen, wenn er von seinen Empfindungen 
redet; denn von selbst versteht es sich doch wahrlich nicht, dass die 
Empfindungen täuschen müssen. 

Das Resultat aller Wahrnehmungen des Subjectivisten ist also 
dieses: er hat „täuschende Empfindungen“ gehabt! Dieses 
Resultat mag er also nun bei seinen weitern Forschungen und 
Studien verwerthen! 

Auf dieses Resultat ist er auch angewiesen, wenn es sich um 
die Frage handelt, wie weit denn eigentlich die Täuschung wohl 
reichen, oder welches der „wahre Kern“ sein möge, der vielleicht in 
ihr steckt. Offenbar reichen zu dessen Ermittelung seine Hülfsmittel 
nicht aus. Er hat ja eben gar keine Hülfsmittel, Nichts, was er für 
Wahrheit ausgeben und worauf er also fussen könnte. Er weiss nur, 
was nicht ist — nämlich das, was seine trügerischen Empfindungen 
ihm vorspiegeln — nicht aber, was ist, und so kann man ihm mit 
Recht den Einwurf machen, an dem die aristotelische Bildertheorie 
scheitern muss: wir kennen ja nur die Bilder, nicht auch die Origi- 
nale, und können also über die vorgebliche Aehnlichkeit beider 
gar nicht urtheilen.) So kennt auch der Subjectivist gleichsam nur 
den einen Endpunkt der den Abstand zwischen Täuschung und 
Wahrheit bezeichnenden Linie. Ja, er muss mit der Möglichkeit, 
wenn nicht gar mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, dass es überhaupt 
keine Aussenwelt gibt. Denn wenn alle die Empfindungen, die er 
für die Qualitäten der Aussenwelt hat. ihn täuschen, warum soll 
denn gerade die eine, die er fürihre Existenz hat, ihn nicht täuschen? 

Es wäre auch vergeblich, wenn er etwa versuchen wollte, mit 
dem übersinnlichen Erkennen dem sinnlichen zu Hülfezu kommen, wie das 
7. B. in der Astronomie der Fall ist, wo immer mit Ungenauigkeiten, den sog. 
Beobachtungsfehlern, gerechnet werden muss. die dann durch gehäufte 
Beobachtungen an verschiedenen Orten und unter verschiedenen Um- 
ständen, sowie dureh künstlich erdachte Vorrichtungen oder auch 
schon durch abstracte Rechnung auf das geringst mögliche Maas ein- 
geschränkt werden. Alles dieses kann wohl der Objectivist mit 
seinen zahllosen Hülfsmitteln, aber was will der Subjeetivist anfangen 


’) Vgl. des Vf!s: „Idealismus oder Realismus?“ Leipzig. 1883. S. 41 ff, wo 
die. Wahmehmungstheorie der alten Schule ausführlich besprochen wird. 
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mit seinen „täuschenden Empfindungen“ ? Ausserdem werden wir weiter 
unten (sub Nr. 4) sehen, dass es mit seinem übersinnlichen Erkennen, 
dieses an sich betrachtet, eben so schlecht bestellt ist wie mit dem 
sinnlichen. 

Wie aber der Subjectivismus jede Kenntniss der Aussenwelt auf- 
hebt, so hebt er — glücklicher Weise — auch sich selber auf. Wenn 
wir nämlich auf keine Weise, weder durch sinnliche Beobachtung 
noch durch Speculation, finden können, wie die Aussenwelt wirklich 
beschaffen ist, wie sollen wir dann finden können, dass sie so nicht 
ist, wie wir sie uns denken? Wenn wir die Aehnlichkeit 
zwischen Vorstellung und objectiver Wirklichkeit nicht wahrnehmen 
können, wie sollen wir dann die Unähnlichkeit wahrnehmen 
können? Auch dazu gehört die zweifache Kenntniss, die dem Sub- 
jeetivisten mangelt: die Kenntniss von Vorstellung und von Wirklich- 
keit. Deshalb kann der Subjectivist von Täuschungen, die uns be- 
züglich der Aussenwelt begegnen sollen, gar nicht reden. Das muss 
er seinem Gegner überlassen, der die Aussenwelt kennt und deshalb 
auch in der Lage ist, Täuschungen, wo sie ausnahmsweise vor- 
kommen, als solche nachzuweisen. Aber man sieht, zuerst ist der 
Subjeectivist Objectivist, ehe er Subjectivist werden kann. Er betrachtet 
die Aussenwelt mit objeetivistischen Augen, studirt den menschlichen 
Körper und seine Organe, beobachtet letztere in ihrer Funetion — 
ganz wie jeder andere Mensch — und stellt dann eine Theorie auf, 
die alle Voraussetzungen wieder umwirft. 


3. Das sinnliche Erkennen ist objectiv. 


Zu den subjeetivistischen "Theorien rechne ich, wie ich schon 
angedeutet, auch die der alten Schule, weil sie der vollen Wahrheit 
des Erkennens nicht gerecht wird. Um das zu beweisen, genügt es, 
auf das Wort „Verähnlichung“ hinzuweisen. Wenn die Wahrnehmung 
durch Selbstverähnlichung vor sieh geht, dann wird ja «damit einge- 
räumt, dass die Auffassung, die wir von den Dingen gewinnen, diesen 
selbst rur ähnlieh ist, sich also mit der objeetiven Wirklichkeit 
nicht deckt. Nimmt man nun noch hinzu, dass die Differenz zwischen 
Auffassung und Wirklichkeit eben auch von der Art ist, wie der 
Subjeetivismus sie statuirt, nähmlich eine Differenz per se und nicht 
per sceidens, so sind die Belingungen gegeben, an welche sieh die 
vorhin erwähnten Consequenzen knüpfen. Sicher aber trägt sie diesen 
Charakter; sie ist genereller Natur, wie das Ja schon daraus hervor- 
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geht, dass die Theorie selber sie statuirt. Auch weiss man ja, 
wie das vorgebliche „Erkenntnissbild“ zu stande kommt: maasgebend 
für dasselbe ist nicht nur das äussere Object, sondern auch die eigene 
Natur des erkennenden Vermögens, und so haben wir also hier den 
schlimmen „Einfluss“, der den Subjectivismus als solchen charakterisirt. 

Man wende nicht ein, dass unser Erkennen ja nicht „adäquat“ 
sein könne wie das göttliche, und dass wir uns mit dem Erkennen, 
welches wir besitzen, eben behelfen müssten. Eben so gut könnte 
man sagen, wir müssten uns ohne Erkennen behelfen. Unser Er- 
kennen braucht keinen grossen Umfang zu haben, aber so weit es 
reicht, muss es wahr sein. Wenn nicht — nun, dann wird man 
sich eben auch die Consequenzen gefallen lassen müssen. 

Auf einen Punkt muss ich hier noch besonders aufmerksam 
machen, da er, wohl erwogen, die Verständigung sehr erleichtern 
wird. Die Vertreter der alten Schule scheinen nämlich — ich habe wenig- 
stens diesen Eindruck — vielfach der Meinung zu sein, es sei gefähr- 
lich, an der Wahrnehmungs- und überhaupt der Erkenntnisstheorie 
der thomistischen Philosophie zu rütteln. Warum? Vermuthlich weil 
sie glauben, dass diese Theorie eine Hauptstütze, wenn nicht gar das 
Fundament der thomistischen Philosophie bilde. Aber das ist ja nicht 
der Fall. Das müsste doch eine schlechte Philosophie sein, die sich 
aufbaute auf ihrer Erkenntnisstheorie, einer Beschreibung des Er- 
kenntnissvorganges also, wie man sich diesen je nach dem augen- 
blicklichen Stande der Naturwissenschaften denkt! Nein, eine Philo- 
sophie, die wirklichen Halt haben und nicht von heute auf morgen 
einstürzen will, wie das in unserem Jahrhundert so Brauch geworden 
ist, muss beruhen auf der Wahrheit des Erkennens, welche ihrer- 
seits ja offenbar das Fundament der Theorie und der ganzen 
Philosophie, sowie überhaupt aller Wissenschaften bildet, selber aber 
eines noch tiefer liegenden Fundamentes nicht bedarf. Mit anderen 
Worten: die Wahrheit des Erkennens braucht nicht bewiesen zu 
werden, sondern es genügt, wenn gezeigt wird, dass und warum sie 
nicht bewiesen zu werden braucht. Ist das geschehen, dann wird 
Niemand mehr einen Beweis für die Wahrheit des Erkennens in 
genere verlangen, und das richtige Fundament für die Philosophie 
ist gewonnen. Es wird sich dann immer nur um Einzelfragen 
handeln, deren Lösung um so leichter ist, da nicht nur ein gemein- 
samer Boden, auf den sich die streitenden Parteien stellen können, 
vorhanden, sondern auch der richtige modus procedendi nunmehr ge- 
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geben ist. Wenn nämlich die Wahrheit des Erkennens in genere 
anerkannt wird, dann muss derjenige, der ihm im Einzelfalle wider- 
spricht, d. h. der Etwas, was wir zu erkennen glauben, leugnet oder 
anzweifelt, seinen Widerspruch auch beweisen, und die Gegner 
brauchen diesen Beweis nur zu prüfen, was so übermässig schwer 
niemals sein wird. Statt dessen geht man bekanntlich in neuerer 
Zeit von dem Grundsatze aus, dass jedes Erkennen, welches als 
wahr gelten solle, als solches müsse bewiesen werden. Es ist das 
die „kritische“ Methode, welche Kant jenem modus procedendi der 
alten Schule, den er als „Dogmatismus“ bezeichnete, entgegengestellt, 
und welche dann in der Kant’schen Schule bis heute sich behauptet 
hat. Man ersieht aus diesem Gegensatze, dass die alte Philosophie 
auf der Wahrheit des Erkennens, nicht auf der von ihr aufge- 
stellten Theorie des Erkenntnissvorganges beruht. Eben das ist ja 
der Fehler des modernen „Kriticismus“: man stellt allerlei Theorien 
über den Erkenntnissvorgang auf und baut dann darauf das ganze 
System. 

Dass aber die Wahrheit des sinnlichen Erkennens mit der vor- 
geblichen Selbstverähnlichung nichts zu thun hat, dass erstere ganz 
unberührt davon bleibt, wenn man letztere leugnet, das braucht wohl 
nicht weitläufig bewiesen zu werden; es genügt, an den bekannten 
Umstand zu erinnern, dass der Wahrnehmende selbst von jener 
Verähnlichung nichts gewahr wird. Würde er sie gewahr, dann 
könnte man sie nicht leugnen, ohne der Wahrheit seines Erkennens 
zu nahe zu treten. So aber weiss er nichts davon und sagt also 
auch nichts darüber aus; folglich kann seine wirkliche Aussage, wie 
immer diese lauten möge, wahr sein, wenn auch an der ganzen 
Theorie der Verähnlichung kein wahres Wort sein sollte. Diese 
Theorie hat eben nicht er, der Wahrnehmende, zu vertreten, sondern 
die alte Philosophie, welche in diesem Punkte offenbar unter dem 
Einflusse der naturwissenschaftlichen Erkenntniss jener Zeit stand, in 
welcher die Theorie entstand. 

Wenn aber die scholastische Wahrnehmungstheorie auch noch 
so mangelhaft und verwerflich erscheint, so besitzt sie doch vor 
mancher spätern Theorie den wesentlichen Vorzug, dass sie an der 
directen Wahrnehmung festhält. Die Bilder (species), auf welche sie 
die Wahrnehmung zurückführt, werden nämlich nicht für das jedes- 
malige Object (medium quod), sondern für das Mittel (medium 
quo) der Wahrnehmung erklärt. In diesem Punkte befindet sich die 
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Theorie unzweifelhaft in Uebereinstimmung mit dem natürlichen Be- 
wusstsein, welches uns ja sagt, dass wir die Dinge, und nicht Bilder 
von ihnen, wahrnehmen. An diesem Bewusstsein aber muss jede 
Theorie, die ihrer Aufgabe gerecht werden will, festhalten; denn 
eben das ist ja ihre Aufgabe, dass sie dessen Zustandekommen er- 
kläre, d. h. dass sie den Vorgang beschreibt, der jenes Bewusstsein 
zur Folge hat. Daraus ersieht man, dass eine Theorie, die mit dem 
Bewusstsein in Conflict geräth, eben deswegen nichts taugt; sie geräth 
mit der Thatsache in Confliet, die sie erklären will. 

An diesem Fehler leiden nun aber die neuern subjectivistischen 
Theorien sammt und sonders. Anstatt ‘das Erkennen, welches wir 
uns thatsächlich zuschreiben, zuerst aus dem Bewusstsein genau zu 
erheben und dann die Art und Weise, wie dasselbe zu stande kommt, 
nach bestem Vermögen darzulegen, will man Kritik am Erkennen 
üben und corrigivt dann daran herum nach Herzenslust, — natürlich 
ohne zuerst dasselbe richtig erhoben zu haben; denn wäre das ge- 
schehen, dann würde man keinen Irrthum finden, weil ja das prüfende 
Erkennen das nämliche ist wie das geprüfte und also eventuell an 
demselben Fehler leidet. Es würden in diesem Falle keine andern 
Irrthümer zum Vorschein kommen, als die sog. Sinnestäuschungen, 
die längst bekannt waren und nie zum Subjectivismus einen Anlass 
gegeben haben. 

Dass der Subjectivismus ganz wesentlich auf einer vorgängigen 
Fälschung des Erkennens beruht, das findet sich auch in der 
langen Geschichte dieser colossalen Irrung bestätigt. Man ging aus 
von der alten Bildertheorie, die schon an sich im Erkennen, wie es 
thatsächlich in uns sich kundgibt, keine Begründung findet, wenn sie 
auch demselben nicht geradezu widerspricht; denn kein Mensch sagt 
sich ja, dass beim Wahrnehmen eines Dinges in ihm, dem Wahr- 
nehmenden, eine Conformirung mit dem Dinge sich vollzieht. Die 
Sache wurde aber viel schlimmer dadurch, dass man die Bilder 
zu Objeceten der Wahrnehmung machte. Das war eine positive 
Fälschung des Erkennens, da ja Jeder sich überzeugt hält, dass 
er die Dinge, und nicht Bilder von ihnen, wahrnimmt Ohne über 
das natürliche Erkennen einfach hinwegzuschreiten. konnte diese 
Theorie nicht aufgestellt werden, da ja der Widerspruch gar zu grell 
hervortrat, als dass man ilın nicht hätte bemerken sollen. Die Bahn 
war also nun geöffnet für die „freie Forschung“, der das natürliche 
Erkennen jetzt keine Schranke mehr setzte, und so schritt man denn 
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immer weiter und immer kühner fort, bis schliesslich die Existenz 
der Aussenwelt zur Hypothese, und überhaupt die grössten Absur- 
ditäten zu discutabeln Fragen wurden. Erwägungen, welche zu 
diesem Fortschritt den Anlass boten, stellten sich ja bald ein. Waren 
denn die „Bilder“ auch wirklich getreue Copien der äusseren Dinge? 
Niemand war imstande, das zu beweisen. Im Gegentheil, je mehr 
die Naturwissenschaften, insbesondere die Anatomie, die Physik und 
die Physiologie sich entwickelten, desto mehr zeigte es sich, dass 
alles, was bei richtiger Wahrnehmung eine correcte Spiegelung der 
Aussenwelt sein müsste, sich auflöst in Nervenspiel, Sinnesreaction, 
Empfindung, und dass von einer Aehnlichkeit mit der Aussenwelt 
und ihren Qualitäten keine Spur mehr übrig bleibt.') 

Man sieht: die Wahrnehmungstheorie ist vollständig zur Wahr- 
nehmungskritik geworden. Man sieht aber auch, in welcher Lage 
sich nun diese Kritik befindet: das Erkennen, welches sie fehlerhaft 
findet und corrigiren will, ist zugleich ihr eigenes, und so hebt sie 
also sich selber auf. Denn wenn es wahr ist, dass wir beim sinn- 
lichen Erkennen Subjectives objectiviren, Inneres hinaustragen, die 
Dinge mit den Qualitäten unserer Empfindungen überkleiden, so thun 
wir das ja auch bei den wissenschaftlichen Untersuchungen, auf 
welche die Kritik sich stützt, und deren Ergebnisse sie ihrem Correctur- 
versuche zu Grunde legt. Also all’ die Knochen, Muskeln, Sehnen 
und Nerven, die wir da wahrzunehmen .glaubten, waren in Wirklich- 
keit nur Empfindungen; wir trugen sie irrigerweise nach aussen und 
müssen also nun, um den Irrthum wieder gut zu machen, den ganzen 
Kram auch wieder hereinholen. So zerrinnt die erträumte Aussen- 
welt in Dunst und Nebel — für den Kritiker, der ja jetzt nicht 
mehr weiss, wie die Aussendinge, falls es überhaupt welche gibt, be- 
schaffen sind, wie sie sich bewegen und seine Sinne affieiren, auch 
nicht mehr weiss, ob er überhaupt Sinne hat, und wie diese einge- 
richtet sind — alles das gehört ja mit zur Aussenwelt — und der 
dann gleichwohl die Kenntniss, die er sich abspricht, ganz unge- 
nirt zu seiner Argumentation benutzt. 


!) „Die im Raume vorhandenen Objecte erscheinen uns mit den Qualitäten 
unserer Empfindungen bekleidet. Sie erscheinen uns roth oder grün, kalt oder 
warm, riechen oder schmecken u. s. w., während diese Empfindungsqualitäten 
doch nur unserm Nervensystem angehören und gar nicht in den äussern Raum 
hinausreichen.“ (Helmholtz, Die Thatsachen in der Wahrnehmung. Berlin, 
1879, S. 21.) Das ist die Quintessenz der heutzutage herrschenden Wahr- 
nehmungstheorie. 

10 
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Aber wie kommt man denn eigentlich zu diesem sinnlosen Ver- 
fahren? Die Antwort liegt in dem früher Gesagten. Man fälscht das 
sinnliche Erkennen. Ohne vorherige Fälschung hätte der Subjectivis- 
mus mit seiner lächerlichen Wahrnehmungskritik nie entstehen können. 

Dass der Wahrnehmende von einer innern Verähnlichung mit den 
wahrgenommenen Objecten nichts gewahr wird, eine solche also auch 
nicht behauptet, wurde schon früher gesagt. Dass aber auch die 
moderne Auffassung, die moderne Interpretation des vom Wahr- 
nehmenden gefällten Urtheils nicht richtig ist — wiewohl sie der 
Wahrheit näher kommt — das kann sich ja jeder selber sagen. 
Ist es denn wahr, dass wir die Dinge mit den Qualitäten unserer 
Empfindungen bekleiden, also Inneres hinaustragen? Nein, nur 
den Grund der jedesmaligen Empfindung tragen wir nach aussen, 
und der liegt ja auch wirklich draussen. 

Wenn ich Honig auf meine Zunge bringe, und ihn „süss“ finde, 
so fällt es mir nicht ein, ihm damit die Empfindung beizulegen, die 
ich selber habe, sondern ich will nur sagen, dass es ihm eigen sei, 
jene Empfindung in mir zu bewirken, und eben diese Eigenheit 
ist es, welche ich mit dem Worte „süss“ bezeichne. „Süss“ ist also 
in der That eine Qualität des Honigs und nicht meiner Geschmacks- 
empfindung. Entsprechend ist der Sachverhalt, wenn ich diesen 
Lampencylinder bei flüchtiger Berührung „heiss“ oder dieses Papier 
„weiss“, diese Tinte „schwarz“ finde; was ich damit sagen will, ist 
so gewiss wahr, dass gar keine Anzweiflung möglich ist und keine 
auch jemals sich hervorgewagt hätte, wenn man nur erst hätte zu- 
sehen wollen, wie das Urtheil wirklich lautet. Das Urtheil, welches 
der Wahrnehmende wirklich fällt, ist ja so enthaltsam wie nur denk- 
bar, so enthaltsam, dass für die Kritik absolut kein Raum bleibt. 
„Die Wahrnehmung ist eine nackte Grundsetzung — keine 
Aehnlichsetzung oder gar Verwechslung.*!) Aber man liess sich 
irreführen durch die von der alten Wissenschaft erfundenen „Bilder“, 
für die man ungerechter Weise das sinnliche Erkennen verantwortlich 
machte; so kam es, dass der Zweifel an den Bildern zum Zweifel 
an der Wahrheit des Erkennens und der immer mehr verschwindende 
Rest von nachweisbarer Aehnlichkeit zum verschwindenden Rest von 
Wahrheit des Erkennens wurde.?) 


') Vgl. Id. od. Real.S. 88 ff. Der Kürze halber muss ich auf das dort Aus- 
geführte verweisen. 


?) Helmholtz lässt a. a. 0.8. 13 die Bemerkung einfliessen: „Der popu- 
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Man hat eingewandt, dass durch die Theorie der „Grund- 
setzung“ die sinnliche Wahrnehmung ungehöriger Weise in den Ver- 
stand verlegt werde. Aber wenn dies nicht in der Ordnung ist, 
so ist es doch sicher auch nicht zulässig, dieselbe in den materiellen. 
Sinnesapparat allein zu verlegen und sie dort zum Abschluss kommen 
zu lassen. Leib und Seele sind vereinigt zu einer Person, bilden 
ein Ich, und eben dieses eine Ich ist es, welches sinnlich und über- 
sinnlich zugleich erkennt. Ich sehe und höre, wie ich auch 
denke und will. Uebrigens ist mit der „Grundsetzung“ keine 
Schlussfolgerung gemeint, wie wenn man von der Welt auf Gott 
als ihren Urheber schliesst. Dadurch würde ja auch die Direct- 
heit der Wahrnehmung verloren gehen, die uns das Bewusstsein so 
deutlich bezeugt. Nein, die „Empfindung“, deren Grund wir nach 
aussen verlegen, ist die Wahrnehmung selber, und der nach aussen 
verlegte Grund ist zugleich das Object der Empfindung. Ich „empfinde“ 
die Wirkung des Honigs auf meiner Zunge, „empfinde“ die Hitze 
des Cylinders an meinem Finger u. s. w. So „empfinden“ wir die 
Qualitäten der Dinge, die zugleich Grund und Object dieser „Em- 
pfindung“® — vulgo Wahrnehmung — sind. 


(Schluss folgt.) 


lären Meinung gegenüber, welche auf Treu und Glauben die volle Wahrheit der 
Bilder annimmt, die uns unsere Sinne von den Dingen liefern, mag der Rest 
von Aehnlichkeit, den wir anerkennen, sehr geringfügig erscheinen. In Wahr- 
heit ist er es nicht. ...... ö 


Der Begriff des „Wahren“. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid in Brixen (Tirol). 


(Schluss. 
II. Die moralische Wahrheit. 


13. Mit der logischen Wahrheit steht das, was man als moralische 
Wahrheit zu bezeichnen pflegt, in innigem Zusammenhange. — Ge- 
wöhnlich wird gesagt: Moralische Wahrheit nennt man jene Wahr- 
heit, welche der Rede und namentlich der menschlichen Rede zu- 
kommt. Allein, wie wir schon früher zu bemerken Gelegenheit hatten 
und wohl von selbst einleuchtet, es findet sich in der Rede mag 
uns dieselbe in der Form des lebendigen Wortes oder im todten 
Kleide der Buchstabenschrift entgegentreten — vor allem oder 
wenigstens neben anderem auch das, was man dem bisher entwickelten 
Begriffe zufolge als logische Wahrheit zu bezeichnen gezwungen ist. 
Solange man also an der Rede nicht ein neues, bisher noch unbe- 
rührtes Begriffsmoment nachweist, ist man nicht berechtigt, die 
Wahrheit der Rede unter der Bezeichnung „moralische Wahrheit“ 
als selbständiges Eintheilungsglied der logischen Wahrheit an die 
Seite zu stellen. Lässt sich aber wirklich bei der Rede ein neues 
und bisher unberührtes Begriffsmoment auffinden ? Wir antworten: 
Allerdings, wenigstens solange man beim gesprochenen Worte stehen 
bleibt. Erklären wir die Sache genauer. 

14. Damit eine Rede im vollen Sinne des Wortes wahr sei, ist 
offenbar ein Dreifaches erfordert. Vor allem muss der Sprechende 
das ausdrücken wollen, was er bei sich denkt und im subjeetiven 
Sinne als wahr erkennt. Sodann muss derselbe zum Ausdruck des 
besagten Gedankens derartige Worte gebrauchen, welche nach allge- 
meinem Sprachgebrauche wirklich den fraglichen Gedanken wieder- 
geben. Endlich muss der ausgesprochene Gedanke auch in sich 
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genommen oder objectiv betrachtet wahr oder richtig sein. Fehlt 
von diesen drei Momenten das erste, so sagt man: Der Mensch lügt 
oder, wenn man sich schonender ausdrücken will, er sagt die Un- 
wahrheit. — Indessen kann hier wieder ein zweifacher Fall unter- 
schieden werden. Den ersten und gewöhnlichen Fall haben wir. 
dann, wenn der Sprechende die Sache in Wirklichkeit ganz wahr- 
heitsgetreu erkennt und somit mit Wissen und Willen die wirkliche 
Wahrheit verkehrt. Soll für diesen Fall der volle Thatbestand dar- 
gelegt werden, so ist zu sagen: Der Mensch lügt und sagt dabei, 
auch objectiv genommen, die Unwahrheit. Der zweite Fall tritt dort 
ein, wo jemand lügt oder die Unwahrheit zu sagen beabsichtigt, 
aber dabei selbst über den wahren Thatbestand im Irrthum ist. So 
spricht der Betreffende trotz seiner Lügenhaftigkeit oder seiner ver- 
kehrten Absicht im objectiven Sinne dennoch die Wahrheit aus. 
Genau gesprochen ist in diesem Falle von ihm zu sagen: Formell 
lügt er, d. h. er will täuschen, aber materiell oder in Wirklichkeit 
spricht er die Wahrheit. — Fehlt von den oben angeführten Theil- 
momenten der Wahrheit im Reden das zweite, so ist zu sagen: Der 
Mann drückt sich nicht richtig aus; oder etwas ausführlicher: Der 
Mann will zwar die Wahrheit sagen, aber aus Irrthum oder aus 
Versehen entspricht das Wort nicht dem Gedanken. — Mangelt der 
Rede von den drei angeführten Theilmomenten der Wahrheit gerade 
das letzte, so fehlt ihr eben die logische Wahrheit, wovon wir früher 
genauer gehandelt haben. Der diesbezügliche Thatbestand ist also 
auszudrücken: Der Mann will nicht lügen, sondern die Wahrheit 
sagen, aber er täuscht sich, und somit ist das Vorgebrachte als 
solches unwahr. 

15. Daraus ist ersichtlich, dass beim Sprechen zur logischen 
Wahrheit im Denken und in der Rede d. i. zur Uebereinstimmung 
des Gedankens und der objectiven Wortbedeutung mit dem wirklichen 
Thatbestande des weiteren noch zwei andere Gleichheits- oder Un- 
gleichheitsverhältnisse in Betracht kommen. Das erste von diesen 
zwei Nebenverhältnissen liegt in der Beziehung des Wortes als Mit- 
theilungsmittels zum beabsichtigten Mittheilungsinhalte; das zweite 
in der Beziehung des in Aussicht genommenen Mittheilungsinhaltes 
zur subjectiven Ueberzeugung. Von diesen zwei Nebenverhältnissen 
ist ersteres offenbar nur von untergeordneter Bedeutung. Denn dass 
man aus Versehen oder aus Unkenntniss der Sprache sich unrichtig 
ausdrückt, kommt nur ausnahmsweise vor. Daher sieht man von 
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dieser Möglichkeit in der Regel gänzlich ab. Das letztere von den 
zwei mehrgedachten Nebenverhältnissen hingegen ist bei der Lügen- 
haftigkeit der Menschen gar sehr zu beachten. Hier ist also der 
Boden, wo man die moralische Wahrheit und Unwahrheit im Gegen- 
satze zur logischen Wahrheit oder Unrichtigkeit zu suchen hat. 
Herrscht zwischen der subjectiven Ueberzeugung und zwischen dem 
beabsichtigten Mittheilungsinhalte Uebereinstimmung, so ist die Rede 
in moralischem Sinne wahr oder — wie man sich bestimmter aus- 
drücken kann und sollte — „wahrhaftig“; fehlt mit Wissen und 
Willen des Sprechenden die bezeichnete Uebereinstimmung, so ist 
die Rede in moralischem Sinne unwahr- oder „lügenhaft.“ Die 
genaue Definition der moralischen Wahrheit wäre: „Adaequatio inter 
sensum per verba prolata intentum et intellectum i. e. sententiam 
subiectivam.* Das erste Glied des vorliegenden Verhältnisses ist der 
objective oder objectiv beabsichtigte Sinn des ausgesprochenen Satzes 
(res), das zweite Glied die subjective Ueberzeugung des Sprechenden 
(intelleetus). — Man kann also in aller Kürze sagen: Logische 
Wahrheit und moralische Wahrheit unterscheiden sich von einander 
wie Wahrheit und Wahrhaftigkeit, beide Worte in der nächstgelegenen 
Bedeutung aufgefasst. 


III. Die ontologische Wahrheit. 


16. Vor allem stellen wir die sehr einfache Behauptung auf: 
Die ontologische Wahrheit ist im Grunde nichts anderes als das 
Correlat zur logischen Wahrheit. Daher fällt sie schliesslich mit der 
Erkennbarkeit der Dinge zusammen. Führen wir diesen Ge- 
danken etwas genauer aus. ÖOntologisch wahr ist alles, was Gegen- 
stand des Erkennens sein oder werden kann. Dabei ist zu beachten, 
dass man unter Erkennen an und für sich nicht das unrichtige, son- 
dern das wahre oder richtige Erkennen zu verstehen hat. In diesem 
Sinne hört man z. B. sagen: Das Gebiet des Wahren ist unermesslich ; 
viele Wahrheiten bleiben uns verborgen oder sind für den mensch- 
lichen Geist unerreichbar ; diese Wahrheit ist sehr dunkel u. dgl.!) 
Vorliegende Auffassung ist mit jener Auffassung zu vergleichen, ver- 


") Diese Auffassung theilt auch der hl Thomas, wenn er schreibt: „Ens 
in tantum dicitur verum, in quantum conformatum est vel conformabile intellec- 
tui.“ (De verit. q. 21.a. 1.) „Ens et verum ratione sunt idem; sed quia ex hoc 
quod aliquid habet de entitate, secundum hoc est natum aequari intellectui; 
et sie ratio veri sequitur rationem entis.“ (Ibid. q. 1. a. 1. ad 5.) 
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möge welcher man von freudigen oder traurigen Ereignissen zu 
sprechen pflegt. Traurig oder freudig nennt man ein Ereigniss nicht, 
weil im demselben im formellen Sinne Trauer oder Freude zu finden 
ist, sondern weil es allenthalben oder doch bei normal angelegten 
Gemüthern Trauer oder Freude hervorzurufen geeignet ist. Oder 
welche Freude liegt, formell gesprochen, im Gedeihen der Feld- 
früchte, welche Trauer im Ueberfluthen eines Stromes als solchem ? 
Und dennoch gilt ersteres allgemein als freudiges, letzteres als 
trauriges Ereigniss. — Aus dieser Begriffsbestimmung ist ersichtlich, 
wie streng genommen nicht blos zweigliedrige Verhältnisse z. B. A 
ist grösser, älter als B, A und B sind gleich, sondern auch die Dinge 
als solche in ihrem ungetheilten Bestande als wahr bezeichnet werden 
können. Jedes Ding kann ja Gegenstand der intellectuellen Auf- 
fassung werden; und weil der Auffassung, wie wir früher gezeigt 
haben, in ihrer Weise logische Wahrheit zukommt, so kann und muss 
dem Dinge gerade wegen dieser seiner Beziehuffg zur intelleetuellen 
Auffassung in der eben bezeichneten Weise das Prädicat „wahr“ 
oder „erkennbar“ beigelegt werden. Und in der That: Wird nicht 
gerade aus diesem Grunde Gott von den Theologen und christlichen 
Philosophen allgemein als die ontologische Wahrheit per eminentiam 
hingestellt? Richtig ist jedoch, dass der menschliche Geist in seinem 
discursiven Denken den Dingen allsogleich verschiedene Seiten abge- 
winnt oder seinen Gegenstand sogleich in physische oder meta- 
physische Theile und Eigenschaften zerlegt, um dann über denselben 
entsprechende Urtheile zu bilden. So z. B. komnıt der Mensch beim 
Gedanken an Gott alsbald zu den Urtheilen: Gott existirt, er ist 
ewig, er ist höchst heilig u. s. w. Daher kann man auch sagen: 
Die Dinge werden vom Menschen im objectiven oder ontologischen 
Sinne vorzüglich wahr genannt mit Rücksicht auf die richtigen 
Urtheile, die sich über dieselben bilden lassen. 

17. Wie man sieht, gehören zum Begriffe des Wahren im hier 
besprochenen Sinne zwei Momente, nämlich vor allem irgend ein 
Sein und sodann eine gewisse Beziehung desselben zum Erkennen. 
Das Sein ist auch hier wieder in seiner höchsten Allgemeinheit zu 
fassen, derzufolge das Sein auch von Negationen und Privationen 
und überhaupt auch von sogenannten Gedankendingen (entia rationis) 
ausgesagt werden kann. Denn wenn sich das Denken und Er- 
kennen auch an erster Stelle mit dem positiven Sein der existirenden 
Dinge beschäftigt, so macht es dennoch in Verbindung und mit 
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Hilfe des Positiven auch das Negative und ebenso, je nach Umständen, 
das rein Ideelle zum Gegenstande seiner Thätigkeit. Was dann 
bei unserem Begriffe die Beziehung auf das Erkennen betrifft, so 
ist dabei natürlich, wie wir gelegentlich schon bemerkten, nicht an 
ein unwahres, sondern an ein wahres oder richtiges Erkennen zu 
denken. Daher kann und muss diese Beziehung näherhin als eine 
Beziehung der gegenseitigen. Uebereinstimmung aufgefasst werden. 
Dies ist der Grund, warum die oben aufgestellte Definition der 
Wahrheit — veritas est adaequatio rei et intellectus — auch auf 
die ontologische Wahrheit angewendet zu werden pflegt. Dabei 
haben wir jedoch einiges zu bemerken. Bei der ontologischen Wahr- 
heit muss offenbar die Sache oder, wenn man lieber will, der ob- 
jective Thatbestand als erstes Glied des fraglichen Gleichheitsver- 
hältnisses angesehen werden, während beim Begriffe der logischen 
Wahrheit, wie wir gesehen haben, das Gegentheil der Fall ist. Das 
Erkennen kommt also hier im Vergleich zu den Dingen wesentlich 
erst an zweiter Stelle und in gewissem Sinne mehr indireet in Be- 
tracht. Erklären wir die Sache durch einen Vergleich. Das be- 
kannte Wechselverhältniss zwischen Vater und Sohn kann in zwei- 
facher Weise aufgefasst werden. Man kann nämlich erstens vom 
Vater ausgehen, um zum Sohne zu kommen. So hat man das 
Verhältniss der Ueberordnung; denn der Vater ist dem Sohn über- 
geordnet. Man kann aber auch den umgekehrten Weg einschlagen, 
und so kommt man zum Verhältniss der Unterordnung. Aehnliches 
trifft bei unserer Definition der Wahrheit zu. Demnach dürfte es 
sich empfehlen, der angezogenen Definition eine zweifache Form zu 
geben, wovon die eine nur auf die logische und die andere nur auf 
die ontologische Wahrheit Anwendung finden kann. Dies hat nicht 
die geringste Schwierigkeit. Für die logische Wahrheit kann man 
sagen: „Veritas est adaequatio intellectus i. e. convenientia cog- 
nitionis cum re“ ; für die ontologische Wahrheit; „Veritas est adae- 
quatio rei i. e. relatio entis ad intellectum sive ad cognitionem.“ 
18. Dies ist nach unserem Dafürhalten vollkommen klar. In- 
dessen können, um die ganze Sache noch genauer zu verfolgen, 
mancherlei weitere Fragen aufgeworfen worden. Es sind dies Fragen, 
welche bisher auch in gut philosophischen Lehrbüchern eine voll- 
kommen durchsichtige Lösung nicht gefunden haben. Die Fragen, 
die wir hier im Auge haben, sind diese. Wenn man sagt: das zweite 
Moment des Begriffes der ontologischen Wahrheit ist eine gewisse 
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Beziehung zum Erkennen; an welches Erkennen hat man dabei ent- 
weder nothwendig und wesentlich oder doch an erster Stelle zu 
denken, an das göttliche oder an das menschliche, an das theoretische 
oder an das praktische, an das actuelle oder blos an das potentielle? 
— Nicht selten wird behauptet oder wenigstens bei näherer Erklä- 
rung des vorliegenden Begriffes entweder als selbstverständlich oder 
als erwiesen vorausgesetzt, dass man in der vorwürfigen Frage ent- 
weder ausschliesslich oder doch ganz vorzüglich an das göttliche 
Erkennen, und zwar nälherhin an das praktische göttliche Erkennen 
im Unterschiede zum theoretischen und somit selbstverständlich auch 
auf ein actuelles Erkennen im Unterschiede zum rein potentiellen, 
zu denken habe. Diese Auffassung ist nach unserem Dafürhalten, 
streng genommen, nicht richtig. Suchen wir unser Urtheil zu begrün- 
den. — Wir behaupten also vor allem: Wo von den wesentlichen 
Elementen des ontologischen Wahrheitsbegriffes die Rede ist, darf 
nicht an das praktische Erkennen oder Wissen Gottes gedacht werden. 
Der Grund hiervon liegt nahe. Sonst könnte nämlich Gott oder 
das unerschaffene Sein, das ja unmöglich mit irgend welchem prak- 
tischen Erkennen in Beziehung gesetzt werden kann, gar nicht in 
den Bereich der ontologischen Walırheit hineingezogen werden. — 
Wir behaupten ferner: Das gleiche gilt auch von dem theoretischen 
Wissen Gottes oder für den Fall, dass man das Wissen Gottes mehr 
allgemein fassen wollte, sofern man nämlich von der bezeichneten 
Unterscheidung gänzlich absieht. Wer das Gegentheil lehrt, muss 
zugleich behaupten: Die Existenz Gottes leugnen und den Begriff 
der ontologischen Wahrheit zerstören sind zwei untrennbare Dinge. 
Das ist aber offenbar nicht der Fall. Oder ist denn für den Gottes- 
leugner der Begriff der ontologischen Wahrheit im formellen Sinne 
unfassbar?!) Auf Grund dieser Erwägungen glauben wir uns zum 
allgemeinen Sehlusse berechtigt: So lange von den wesentlichen Be- 
standtheilen des Begriffes der ontologischen Wahrheit im allgemeinen 
die Rede ist, darf zunächst nur die Beziehung zur theoretischen Eır- 
kenntniss und zwar nur die Beziehung zur theoretischen IErkenntniss 
im allgemeinen herbeigezogen werden, olıne auf die Unterscheidung 
zwischen geschaffenem und unerschaffenem oder auch nur zwischen 
wirklichem (actuellen) und blos potentiellem Wissen einzugehen. Es 


?) Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass der Gottesleugner 
in letzter Consequenz alles aufhebt und somit, zwar nicht unmittelbar aber 
doch mittelbar, auch dem Begriffe der ontologischen Wahrheit zu nahe tritt. 
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verhält sieh mit dem Begriffe der ontologischen Wahrheit (des onto- 
logisch Wahren) gerade so wie mit dem Begriffe der Sichtbarkeit 
(des Sichtbaren). Der letztgenannte Begriff schliesst offenbar eine 
gewisse Beziehung. zum Auge oder zum Gesehenwerden in sich. Aber 
man muss dabei nicht nothwendig auf ein bestimmtes Auge und noch 
viel weniger an cin wirkliches Gesehenwerden denken; sondern es 
genügt dazu auch der Gedanke an ein blos mögliches Auge von was 
immer für einem Lebewesen. — Man könnte also, um jede Zwei- 
deutigkeit zu vermeiden, für den Ausdruck „ontologische Wahrheit“ 
im hier besprochenen Sinne den Ausdruck „Erkennbarkeit“ unter- 
stellen. !) 

19. Aber warum — so frägt man nicht ohne Nutzen — nehmen 
viele Philosophen bei Erklärung des Begriffes der ontologischen Wahr- 
heit vorzugsweise auf das praktische Wissen Gottes Rücksicht? Dazu 
mögen verschiedene Gründe beigetragen haben; aber der vorzüglichste 
Grund davon liegt jedenfalls in folgendem. Man begegnet im mensch- 
lichen Leben häufig den Redewendungen: Dies ist wahres Gold; 
unter den eucharistischen Gestalten ist der wahre Leib und das wahre 
Blut Christi gegenwärtig; dies ist ein walırer Israelit, ein wahrer Fran- 
zose u. dgl. Von solchen und ähnlichen Redeweisen hat man den 
Begriff der ontologischen Wahrheit vorzugsweise abgezogen. — Allein, 
wie aus obigem hervorgelit, sind diese Redewendungen weder die 
einzigen noch die ersten und die berücksichtigungswerthesten, wenn 
cs gilt, den Begriff der ontologischen Wahrheit in seiner vollen All- 
semeinheit festzustellen. Wenn man vom wahren Golde oder von 
einem wahren Israeliten redet, so fasst man die ontologische Wahr- 
heit keineswegs im allerersten und absoluten Sinne auf, sondern 
blos mit Rücksicht auf einen gewissen mehr äusserlichen Gegensatz, 
nämlich bald mit besonderer Rücksicht auf das Falsche, bald mit 
besonderer Rücksicht auf das Unvollkommene. Dass in den frag- 
lichen Redewendungen die Wahrheit nicht im absoluten Sinn auf- 
gefasst wird, ist von selbst klar. Näherhin behaupten wir: Weder 
der Gegensatz zum Falschen noch der Gegensatz zum Unvollkom- 
menen ist der ontologischen Wahrheit an und für sich wesentlich, 
sondern mehr zufällig oder äusserlich. Und in der That, wie kein 


') Dass man, wo von Erkennbarkeit die Rede ist, an und für sich nicht 
an ein unrichtiges, sondern an ein richtiges Erkennen zu denken hat, wurde 
gelegentlich schon hervorgehoben, Daher der Ausdruck Wahrheit für Erkenn- 
barkeit. 
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Ding absolut, d. h. durch und durch schlecht ist, so kann auch kein 
Sein als solches absolut falsch oder unwahr sein. Den nähern Grund 
davon haben wir schon angegeben, weil nämlich jedes Sein Gegen- 
stand einer richtigen Erkenntniss sein oder werden kann. Daher. 
möchten wir mit Dr: E. L. Fischer!) den Begriff der Wahrheit, wie 
er in den letzterwähnten Redewendungen zu Tage tritt, von dem Be- 
griffe der ontologischen Wahrheit im allgemeinsten Sinne entsprechend 
auseinander gehalten wissen. 

20. Uebrigens passt auch auf diesen zweiten Begriff der onto- 
logischen Wahrheit oder, wenn man lieber will, auf diese Schattirung 
des ursprünglichen Begriffes nicht alles, was gewöhnlich von der 
ontologischen Wahrheit gelehrt wird, von uns aber im obigen als 
theilweise weniger zutreffend zurückgewiesen wurde. Auch hier 
müssen wir wieder fragen: Kann man blos von wahrem und von 
falschem Golde und nicht auch von einer wahren und falschen 
Gottheit reden? — Hat der Gottesleugner, solange er auf seinem 
Standpunkte beharrt, kein Recht, zwischen wahrem und falschem 
Golde zu unterscheiden? Jeder sieht, wie diese Fragen zu beant- 
worten sind. Also hat man auch bei Erklärung jenes Wahrheits- 
begriffes, den wir hier besprechen, keineswegs nothwendig, auf die 
vorbildlichen Ideen des Schöpfers oder wie immer auf das Erkennen. 
Gottes zurückzukommen. Wir sagen noch mehr. Auf praktisch- 
vorbildliche Ideen hat man in dieser Angelegenheit überhaupt nicht 
nothgedrungen zu denken. Die Sache liegt hier schliesslich wie 
folgt. Bei Bildung des vorliegenden Wahrheitsbegriffes wird das 
fragliche Ding allerdings nicht blos dem Erkenntnissvermögen, son- 
dern vielmehr einer actuellen Erkenntniss gegenübergestellt, und zwar 
näherhin einem bestimmten vorgefassten Begriffe; und es geschieht 
dies zu dem Zwecke, um zu sehen, ob das Ding dem gedachten 
Begriffe, wie es auf den ersten Blick zu sein scheint, in Wirklichkeit 
entspricht oder nicht. Findet sich bei näherer Untersuchung die 
muthmassliche Uebereinstimmung zwischen Begriff und Sache wirklich 
vor, so nennt man die Sache wahr oder im Deutschen besser „echt“; 
im entgegengesetzten Falle wird die Sache als falsch oder unecht 
gebrandmarkt.?) 


1) Theorie der Gesichtswahrnehmung. 
2) Es ist beachtenswerth, dass man in der Regel nur mehr concrete Rede- 
wendungen dieser Art gebraucht, wie: Dies ist falsches Gold, oder dieser Dia- 


mant ist unecht; aber nie ganz und gar abstracte, wie: Dies Ding ist unecht. 
07 
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21. Wir gehen noch einen Schritt weiter und sagen: Auch im 
letztbezeichneten Begriffe der ontologischen Wahrheit müssen wieder 
zwei eigenthümliche Nebenschattirungen auseinandergehalten werden. 
Nämlich wenn man sagt: Dies ist wahres oder echtes Gold, dies 
ist der wahre Leib Christi; dies ist ein wahrer Christ oder ein echter 
Franzose: so haben die Worte „wahr“ und „echt“ bei den zwei letzten 
Beispielen nicht ganz die gleiche Bedeutung wie bei den ersten. 
Denn im ersten Falle stellt man — um bei einem bestimmten Bei- 
spiele zu bleiben — einen Vergleich an zwischen dem specifischen 
Begriffe des Goldes oder, wenn man lieber will, zwischen dem, 
was in Wirklichkeit die specifische Natur und Wesenheit des Goldes 
besitzt, und einem bestimmten Gegenstande, der zwar eine grosse 
Aehnlichkeit mit dem Golde aufweist, aber in seinem inneren Wesen 
noch nicht hinlänglich erforscht ist; und nach gepflogener Unter- 
suchung kommt man zum Resultate: Dieser Gegenstand besitzt wirk- 
lich die specifische Wesenheit des Goldes. Dabei bleibt es noch 
unentschieden, ob das, was schliesslich als wahres Gold erkannt 
wurde, in seiner Art vollkommen sei oder nicht. Im zweiten Falle 
verhält sich die Sache anders. So oft man nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche sagt: Dies ist ein wahrer oder ein echter Christ 
oder ein echter Franzose; setzt man in Wirklichkeit voraus, dass 
man einen Christen oder einen Franzosen vor sich hat, und man 
will des näheren behaupten: Dies ist ein vollkommener oder ein 
guter Christ; dies ist ein vollständig ausgeprägter Franzose, der die 
Eigenthümlichkeiten seiner Nation unverkennbar an sich trägt. TTier 
wird also der Gegenstand nicht mit einem Wesensbegriffe, sondern 
vielmehr mit der entsprechenden Musteridee verglichen. Wie 
sich die Musteridee von dem einfachen Wesensbegriffe unterscheidet, 
brauchen wir nicht weiter auszuführen. — Die drei verwandten Be- 
sriffe, die man mit den Schlagwörtern „erkennbar“, „echt, 
„mustergiltig“ bezeichnen kann, sind es also, die man in der 


ausser unter der schweigenden Voraussetzung. dass es eben ein concretes oder 
ein bestimmtes Ding z. B. Gold sein soll. Dies bestätigt die oben aufgestellte 
Behauptung, dass es nichts gibt, was absolut d. h. durch und durch falsch 
wäre. — Ebenso begünstigt «die feine Unterscheidung, welche der deutsche 
\ny » 51 .“ “ E 
Sprachgebrauch zwischen „wahr und „echt“ zu machen pflegt, unsere T,ehre. 
dass wir es hier mit zwei nicht vollkommen identischen Begriffen oder. wenn 
man lieber will. mit zwei verschiedenen Schattirungen desselben Grundbegriffes 
zu thun haben. 
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Philosophie unter dem gemeinsamen Ausdruck „ontologische 
Wahrheit“ zusammenzufassen pflegt!) 

22. Nun sind wir in der Lage, genauer zu erklären, ob und 
inwieweit man auch von einem Gegensatze der ontologischen Wahr- 
heit reden kann. Wie wir gelegentlich schon bemerkt haben, be- 
sitzt die ontologische Wahrheit, im ersten oder absoluten Sinne ver- 
standen, keinen Gegensatz; es sei denn, dass man das absolute Nichts 
als einen derartigen Gegensatz betrachten wollte. Denn alles, was 
irgend ein Sein besitzt oder für «as menschliche Denken irgend einen 
Schein des Seins annehmen kann, ist als solches auch erkennbar und 
somit im besagten Sinne ontologisch wahr? Wird hingegen der 
Begriff der ontologischen Wahrheit im zweiten und dritten oder rela- 
tiven Sinne gefasst, so kann allerdings in verschiedenem Sinne von 
einem Gegensatze der Wahrheit die Rede sein. Man kann denselben 
im allgemeinen mehr oder weniger passend mit den Ausdrücken: 
„Falschheit“, „Unechtheit“, „Unwahrheit* bezeichnen. — Mehr im 
besonderen sind beim Gegensatze der ontologischen Wahrheit folgende 
Begriffsschattirungen zu entdecken. — Für’s erste kann und pflegt 
man zuweilen etwas falsch zu nennen, weil es durch den äusseren 
Schein rücksichtlich seines inneren Wesens leicht in Irrthum führt 
und sich so gewissermassen für das ausgibt, was es in Wirklichkeit 


2) Die letzte Unterscheidung ist auch bei Dr. E.L. Fischer nicht hervor- 
gehoben. Dabei bezeichnet der genannte Gelehrte die vorliegende Unterart der 
ontologischen Wahrheit als Wahrheit im idealen Sinne und stellt dieselbe ohne 
jede weitere Erklärung oder Beschränkung mit dem Begriffe der Mustergiltig- 
keit auf die gleiche Linie. Dies ist unseren Ausführungen zufolge nicht voll- 
kommen zutreffend. Oder sind die Sätze: „Dies ist echte Seide“ und „Dies ist 
mustergiltige Seide“ vollständig gleichbedeutend? Von der hl. Eucharistie sagt 
man: „Dies ist der wahre Leib Christi“: aber der Satz: „Dies ist der muster- 
giltige Leib Christi" klingt zum mindesten höchst befremdlich. Die Ideen, 
an denen man die Echtheit oder die Mustergiltigkeit der Dinge prüft. können 
für jeden Fall in einem gewissen Sinne vorbildliche Ideen genannt werden; aber 
vorbildliche Ideen im strengen Sinne «des Wortes d. h. praktisch - vorbildliche 
Ideen brauchen es «dem Gesagten zufolge an und für sich nicht zu sein. Ebenso 
ist nicht zu leugnen. dass die fraglichen Ideen in letzter Instanz als eine Theil- 
nahme an den Ideen Gottes angesehen werden können und müssen, und dass 
ınan somit in letzter Instanz anstatt unserer Ideen die göttlichen Ideen unter- 
stellen könnte. Allein dabei ist und bleibt es wahr. dass bei Gewinnung und 
Erklärung des menschlichen Begriffes der ontologischen Wahrheit zunächst und 
eigentlich nicht die Ideen Gottes sondern vielmehr unsere eigenen Ideen in 
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nicht ist. In diesem Sinne ist „falsch“ gleichbedeutend mit „trügerisch“ 
oder „verfänglich“. So kann man vom böhmischen Diamanten sagen: 
Dies ist ein falscher Handelsartikel. Aehnlich sagt man vom Fuchse: 
Er ist falsch. Fast ganz im gleichen aber doch wieder etwas ver- 
schiedenem Sinne nennt man einen Gegenstand falsch oder unecht, 
weil er einem vorgefassten Begriffe, womit er angeblichermassen 
übereinstimmen soll oder wegen seiner äusseren Beschaffenheit über- 
einzustimmen scheint, seinem inneren Wesen nach in Wirklichkeit 
nicht entspricht. Kommen uns solche Dinge mehr zufällig unter die 
Augen, wobei sie uns über ihr inneres Wesen eine Zeit lang im 
Zweifel halten, so sagen wir beispielsweise nach erlangter Erkenntniss 
einfach: Dies ist nicht wahres oder echtes Silber. Wurden aber 
solche Dinge von anderen Menschen absichtlich und in positiver 
Weise für das ausgegeben, was sie nicht sind, so nennen wir sie 
mit Nachdruck und im privativen Sinne unecht oder auch gefälscht. 
In diesem Sinne redet man von unechten oder gefälschten Lebens- 
mitteln. Dinge endlich, welche in ihrer Art nicht allweg muster- 
giltig sind, können in keiner Weise als „falsch“ oder „unecht“ be- 
zeichnet werden; nur in einem abgeschwächten Sinne kann man ihnen 
die Bezeichnung „nicht wahr“, „nicht echt“ beilegen. So z. B. 
sagt man von einem Christen, der seinen Christenpflichten nur sehr 
mangelhaft nachkommt, er sei kein wahrer, kein echter Christ. 


Der Grundplan der menschlichen Wissenschaft. 
Von Bernard Bahlmann S. J. inBlijenbeek (Holland). 


I. 


In unserm Zeitalter entfalten sich die Wissenschaften in wirklich 
staunenswerther Weise. Fast jedes Jahr erschliessen sich neue Gebiete 
des Wissens, ja ganz neue Wissenschaften tauchen am geistigen Horizont 
auf, und je höher sie emporsteigen, um so mehr staunen wir über den 
Glanz und das Licht, das sie verbreiten. Wie ist es nun an diesem 
Sternenhimmel der Wissenschaft ? Steht da etwa eine Wissenschaft neben 
der andern, ähnlich wie die Sterne am Firmamente für den oberfläch- 
lichen Beobachter ? Oder gruppiren sich dieselben bei näherer Betrach- 
tung in verschiedene Planeten-Systeme, die um einen Centralgedanken 
sich bewegen? Gibt es auch hier ein Gravitationsgesetz, das alle Er- 
kenntniss von den ersten Eindrücken eines noch unmündigen Denkers 
bis zu den höchsten Errungenschaften eines gelehrten Forschers be- 
herrscht? — Solche und ähnliche Gedanken wohlbegründeter Wissbe- 
gierde mögen jedem kommen, der die Wissenschaften in ihrer Zahl und 
Mannigfaltiekeit an seinen Augen vorüberziehen lässt. Zumal wenn 
jemand einem dieser Wissenszweige besondere Vorliebe widmet, wird er 
mit doppeltem Interesse Stand und Herkunft dieser Wissenschaft. sowie 
deren weitere verwandtschaftlichen Beziehungen kennen zu lernen suchen. 

Muss nicht die heutige Wissenschaft in ihrem eigenen Interesse 
diese Frage sich vorlegen? Der Standpunkt des Mittelalters, wo jeder 
Mann der Wissenschaft mehr oder weniger das Ganze beherrschte, hat 
sich vollständig geändert. Der Baum hat sich entfaltet, jeder Zweig 
ist zum Ast geworden, der nach allen Seiten neue Zweige getrieben, 
und so ist es jetzt keinem Menschengeist mehr möglich, alles zu um- 
fassen und zu beherrschen. Darum haben «die Gelehrten sich in die 
Arbeit getheilt. Jeder geht seinen Fachstudien nach und zieht sich den 
Rahmen möglichst enge, um im kleinen seine ganze Kraft zu entfalten. 
Diese Methode hat ihre Berechtigung; aber eine Gefahr liegt nahe, dass 
der enge Rahmen auch den Gesichtskreis einengt, und dass so die mo- 
derne Wissenschaft den organischen Zusammenhang vergisst und dadurch 
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einer verhängnissvollen Zersplitterung und Zersetzung anheimfällt, dass 
der Menschengeist rastlos in der Materie forscht und, wo es gilt, schliess- 
lich aus den gewonnenen Resultaten den wissenschaftlichen Fortschritt 
zu fördern, ermüdet die Augen schliesst. Das ist die Gefahr der Ver- 
flachung, welche unsere heutige Wissenschaft trotz der scheinbaren Ver- 
tiefung der einzelnen Theile ernstlich bedroht. 

Da ist es nun vor allem die Aufgabe des Stammvaters aller natür- 
lichen Wissenschaften, des Philosophen, den Familien -Stammbaum zu 
führen und die Stellungen und Beziehungen der Familienglieder zu über- 
wachen. Selbst die Theologie ist bei dieser Frage interessirt. Sie, welche 
durch ihre Erhebung zur Uebernatur weit an Würde alle anderen Wissen- 
schaften überragt, verschmäht es keineswegs, mit denselben die innigsten 
Beziehungen zu unterhalten: sei es, dass es gilt, eine gegen die Gottes- 
weisheit frevelnde Afterwissenschaft zu bekämpfen, sei es, dass die Theo- 
logie die andern Wissenschaften heranzieht, um mit ihrer Hülfe den 
ganzen Schatz der im Glauben niedergelegten Wissenschaft zu heben. 
In allen diesen Beziehungen ist es wichtig, dass die Theologie klar wisse, 
welchen Standpunkt die einzelnen Wissenschaften einnehmen und in 
welchem Wechselverhältniss sie zu einander stehen. Wenn wir die 
Leistungen der modernen Forschung betrachten, kommt uns unwill- 
kürlich die Geschichte des salomonischen Tempelbaues in den Sinn.!) 
Die Steine sind auf’s schönste behauen und hergerichtet, so dass, um 
Gott daraus einen Tempel der hl. Wissenschaft zu bauen, weder Hammer 
noch Meissel, noch sonst ein eisernes Werkzeug zu erklingen braucht. 
Jedoch damit dieses Ideal möglich werde, ist es nöthig, wie die „Histor. 
pol. Blätter“) sich ausdrücken, „dass die Wissenschaft katholisch werde, 
katholisch durch die Harmonie aller Wissensresultate, die alle nach dem 
einen gemeinsamen Mittelpunkt hinführen, sich gegenseitig beleuchten, 
bethätigen, fördern und so eine grosse, einheitliche. das gesammte 
Gebiet des Wissens und des Lebens, die Reihe der Natur und Gnade, der 
Vernunft und des Glaubens, das Natürliche und Uebernatürliche, Staat 
und Kirche umfassende Weltanschauung ermöglicht, die vom letzten Grund 
und Ziel alles Daseins ausgeht und zu ihm hinführt.“ Im Dienste dieses 
hohen Zieles dürfen wir uns die mühsame Arbeit nicht verdriessen lassen, den 
Organismus der menschlichen Wissenschaft in seinen einzelnen Theilen 
zu erforschen, um dieselben in ihrer Stellung und ganzen Bedeutung zu 
würdigen. 

I. 


Um uns nun diese Erforschung zu ermöglichen, bedürfen wir eines 
Prineips, welches uns in dieser ganzen Theilung und Ordnung als ein- 
heitliche Richtschnur diene. — Wenn es nun unser Plan ist, nicht nach 
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einem willkürlich gewählten Prineip voranzugehen ; sondern dieses Princip 
aus der Natur der Sache zu ermitteln, so bedarf diese Frage nach dem 
Eintheilungsprineip einer gründlichen Untersuchung. 

Die Frage von der Eintheilung der Wissenschaften ist keineswegs neu. Wie 
wir sehen werden, hat schon den Aristoteles dieses Problem beschäftigt, und 
in seiner unübertroffenen Weise hat er die Lösung desselben in seinen Principien 
vorgezeichnet. Auch im frühen Mittelalter hat man der Frage Interesse zuge- 
wandt und folgte dabei mit Vorliebe der Eintheilung des Boöthius, der seiner- 
seits auf Aristoteles fusste. Ausführlich beschäftigt sich mit der Frage der hl. 
Isidor v. Sevilla 7 636 (Etym. II,24). Die Eintheilung, die er an zweiter Stelle 
gibt in philosophia inspectiva und doctrinalis mit ihren verschiedenen Unter- 
abtheilungen, ist sehr hübsch durchgeführt. Seiner ersten Eintheilung ist Alkuin 
gefolgt (De dialectica J.), wo er unterscheidet: in physica causa quaerendi, 
in ethica ordo vivendi, in logica ratio intelligendi. Alle drei zusammen 
sind ihm die Wissenschaft (philosophia). Im Leben des gelehrten Papstes 
Sylvester II. spielt die Frage gleichfalls eine Rolle.') Interessant ist Ep. 44,”) 
wo derselbe gelegentlich neben der Philosophie (dem Wissen), die ratio mo- 
rum und die ratio dicendi unterscheidet, also mit Erkenntnisskunst, Lebens- 
kunst nnd Redekunst das ganze geistige Vermögen des Menschen umfasst. Auch 
der Lehrer Dante’s, Brunetto Latini, verdient in der Geschichte dieses 
Problems erwähnt zu werden. Jedoch alle Versuche wurden durch den Domini- 
caner-Mönch Vincenz von Beauvais (f 1264) übertroffen, vorzüglich da- 
durch, dass er die Leistung der Araber in diesem Punkte zur Verwerthung 
brachte. — Die Araber aber verdanken ihre bemerkenswerthen Erfolge in der 
Systematisirung der Wissenschaft vor allem ihrem engen Anschluss an Aristoteles. 
Der berühmte Arzt und Philosoph Avicenna brachte auf diese Weise eine für 
Jahrhunderte mustergültige Eintheilung zu stande. Erst gegen Ende des 16. 
Jahrhunderts fand dieselbe eine wesentliche Umgestaltung und Verbesserung 
durch Mola Ahmed Ben Mustrapha [Tasch Köpri-sadeh]. 307 Wissen- 
schaften gruppirt dieser in 7 Klassen: in Schrift-, Rede- und Denkwissenschatt, 
in theoretisch-philosophische und praktisch-philosophische, in theoretisch-positive 
und praktisch-positive Wissenschaften. Ausser diesen ist unter den Arabern noch 
die phantasievolle Gruppirung der Gesammtwissenschaft von Mohammed Ermin 
Ben Sadresch-Schiovani bemerkenswerth, die er im Anfang des 17. Jahr- 
hunderts für den Sultan Ahmed I. verfasste. 53 Wissenschaften werden hier in 
5 Theilen nach den Abtheilungen eines Heeres aufgestellt: Der Vortrab, der 
rechte Flügel. der linke Flügel. der Nachtrab und das Haupttreffen. Der Vor- 
trab handelt vom Wesen der Wissenschaft und ihrer Eintheilung; «der rechte 
Flügel vom philologischen Wissen; der linke vom philosophischen ; das Haupt- 
treffen von den Gesetzes-Wissenschaften; der Nachtrab von der Ethik für 
Monarchen. 

Um dieselbe Zeit (Anfang des 17. Jahrh.) vollzog sich in der europäischen 
Gelehrtenwelt die verhängnissvolle Emancipation der Naturwissenschaften, welche 
einer Revolution im Reich der Wissenschaft gleichkam, und an dessen zer- 
setzenden Folgen die moderne Wissenschaft noch stets krankt. Mag ein Forscher 


2) Richer. Histor. lihr. quat. J.. 111.55. 56. °) Migne, Ser. lat. 139 col. 214. 
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in seinem Fach auch noch so staunenswerthe Erfolge erzielen. wenn er 
nicht das ganze Gebiet des Wissens einigermassen überschaut und sich des 
organischen Zusammenhanges mit den übrigen Wissenschaften bewusst bleibt. 
werden seine Leistungen nie nach Gebühr geschätzt werden. Die fortwährenden 
Versuche, welche seit jener Zeit bis auf unsere Tage gemacht wurden, die ge- 
waltsam geviertheilte Wissenschaft wieder in einem Organismus zu vereinigen. 
bezeugen laut, dass die Männer der Wissenschaft das hier vorliegende Bedürf- 
niss keineswegs verkannt haben. Jedoch zu einer eigentlichen Systematisirung 
aller Wissenschaften sind schon seit langem die Versuche fast erlahmt. Mehr 
und mehr zog ınan sich auf das Gebiet der Einzelwissenschaften zurück und 
versuchte es höchstens, einige Hauptzweige systematisch zu ordnen. so ist na- 
mentlich in der Theologie und Rechtswissenschaft vorzügliches geleistet worden. 
Allınählich sind auch derartige Special-Encyklopädien immer seltener geworden. 
An das System des Ganzen wagt sich keiner mehr, so dass es fast vermessen 
erscheinen dürfte, wenn jemand so etwas unternehmen wollte. 

Nun stehen wir vor der Frage, warum sind denn diese Versuche alle er- 
folglos geblieben ? — Soweit wir diese Versuche beurtheilen können. dürfte deren 
Erfolglosigkeit hauptsächlich durch zwei Ursachen bedingt sein: Die Vertreter 
der aristotelischen Philosophie haben fortwährend, und mit Recht. auf die 
alte Eintheilung nach den Prineipien des Aristoteles, als die einzig naturge- 
mässe, hingewiesen. aber ohne diese Eintheilung nun auch auf die neuen 
Wissensgebiete auszudehnen. Die Vertreter der modernen Wissenschaft da- 
gegen engten ihren Gesichtskreis zu sehr auf das Gebiet der exacten Forschung 
ein, und mühten sich vergebens ab, durch neue, wenn auch noch so geniale. 
immerhin willkürliche Eintheilungsideen den natürlichen Einheits-Gedanken des 
ınenschlichen Wisseus wiederzufinden. Man betrachte nur die Eintheilung eines 
Baco von Verulam, Cartesius und Leibniz und man wird sofort diesen 
Mangel einsehen. Baco z B. theilt die Wissenschaften ein nach den drei Ver- 
mögen des Geistes.!) Cartesius theilt alle Wissenschaften ein: in cermosır. die 
rein speculativen, und zili«. Die curiosa verachtet er, die vudilia gruppirt er 
in Naturwissenschaft, Medicin und Erziehung. 

Wenn wir nun auch eine Gruppirung der Wissenschaften unter- 
nehmen, so ist unser Ziel nicht, eine neue Eintheilung zu finden ; sondern 
wir beabsichtigen nur einen Versuch, durch Anwendung des aristotelischen 
Eintheilungsgedankens auf das ganze Wissen die natürliche Einheit der 
menschlichen Wissenschaft zu ermitteln. 


. Il. 


Was haben wir nun einzutheilen ? 

Das Materialobject des menschlichen Wissens ist alles Wahre und 
somit Erkennbare, kurz alles, dem irgendwie das Prädicat „sein“ zu- 
kommt: 1. Der dreieinige Gott: Vater, Sohn und hl. Geist, sowohl in 
sich betrachtet, als in seinem Wirken nach aussen als Urbild, Zweck- 


') Organon seientiarum (Lond. 1620) und De dignitate et augmentis scien- 
tiaranı (Lond. 1623). 
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und Wirkursache. — 2. Die Geschöpfe in ihrem Sein und Wirken: 
zunächst im Sein mit aller Realität, aller Wahrheit und Güte, die sich 
in ihnen findet; sodann im Wirken als geschöpfliche Vorbilder, als Zweck- 
und Wirkursachen in ihrer Art. f 

Wenn nun unsere Erkenntniss eine comprehensive wäre, d. i. ein 
Erfassen der Dinge in ihrer ganzen Wahrheit und Erkennbarkeit, hrauchten 
wir kein anderes Eintheilungsprineip für die Wissenschaft, als die Seins- 
ordnung, wodurch die Dinge selbst durch ihr eigenes Wesen sich ein- 
theilen. So glücklich sind wir leider nicht. 


Sehen wir deshalb einmal zu, wie in Wirklichkeit heutzutage das mensch- 
liche Wissen sich gruppirt. 

Betreten wir eine unserer Hochschulen oder Universitäten. wo ja natur- 
gemäss all’ die Errungenschaften des menschlichen Geistes wie in ihrem Brenn- 
punkt zusammentreffen sollen. Da begegnet uns ein Jünger der medicinischen 
Wissenschaften. Heute geht er in ein chemisches Laboratorium, morgen treffen 
wir ihn im Hörsaale eines Botanikers. oder er ässistirt bei einer schwierigen 
Operation. Und wenn wir ihn fragen, warum er so heterogenen Studien obliege, 
antwortet er: mein Zweck verlangt es so. Da nun ein und dieselbe Wissen- 
schaft den verschiedensten Zwecken dienen, und derselbe Zweck die verschiedensten 
Wissenschaften in Dienst nehmen. kann, und da überdies der Zweck selbst die 
mannigfaltigsten Formen anzunehmen vermag, kann der leitende Gedanke einer 
möglichst objectiven Gruppirung unmöglich vom Zweck hergenommen werden. 

Treten wir ein in den Hörsaal eines Chemikers. der für heute ein wichtiges 
Experiment der Thermo-Chemie in Aussicht gestellt. Da sehen wir Chemiker 
und Physiker, Botaniker und Apotheker. Physiologen und Aerzte u.s.f. Was hat 
nun diese verschiedenartige Vertretung der Wissenschaft hier vereinigt ? Keiner 
kam aus Neugierde. Jeder sagt: das gehört zu meinem Fach. Wir sehen da- 
raus, dass auch der Gegenstand in sich genommen /(subiectun scientiae) 
ohne Beachtung der verschiedenen Rücksichten, unter denen der Gegenstand 
betrachtet wird. uns schwerlich ein brauchbares Merkmal an die Hand geben 
kann, die Wissenschaften darnach zu ordnen. 

Somit kämen wir zu dem Schluss, dass nur der Gegenstand in der 
bestimmten Rücksicht, unter der die Wissenschaft ihn betrachtet 
(das obiectum formale oder obiectum propter quod sive quo scientiae) 
uns auf einen Eintheilungsgrund führen kann, der auf Alleinberechtigung 
Anspruch zu machen vermöchte. Und dieses ist es in der That, was zu 
jeder Zeit, wo es noch Männer gab, die das ganze Gebiet des Wissens 
beherrschten, also von Aristoteles durchs ganze Alterthum bis zur wissen- 
schaftlichen Arbeitstheilung der modernen Zeit, von Allen als die leitende 
und maasgebende Eintheilungsidee anerkannt, bewiesen und befolgt worden. 

Das Formalobject giebt uns nun zwar eine genaue Bestimmung und 
Charakteristik der einzelnen Wissenschaften; jedoch die Ordnung 
der verschiedenen Wissenschaften ist damit noch nicht festgestellt. Zu 
diesem Zwecke kann man nun einen dreifachen Weg einschlagen. 
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Erstens kann man die geschichtliche Entwicklung aller heute aner- 
kannten Wissenschaften aus den sieben freien Künsten der Alten‘) nach- 
weisen. Man muss zugeben, es ist dieses ein sehr schönes Problem der 
Geschichtsforschung. Die heutige Eintheilung der Facultäten auf unseren 
Hochschulen gründet sich auf diese historische Entwicklung, und die alt- 
ehrwürdige Ordnung, welche z.B. in den feierlichen Aufzügen dem Auge sich 
darbietet, wenn die Theologen mit schwarzer Fahne, die Juristen mit einer 
rothen, die Philosophen mit einer himmelblauen und endlich die Mediciner mit 
einer grünen Fahne in traditionellem Pomp einherziehen, repräsentirt noch 
den ursprünglichen Gedanken, aus dem sich die alten Universitäten entwickelten. 
Aber wenn wir z. B. unter der Fahne der philosophischen Facultät Historiker 
neben Botanikern, und Philologen neben Mathematikern einherschreiten sehen, so 
müssen wir uns gestehen, dass bei aller Schönheit dieser hergebrachten Ord- 
nung schwerlich die objectiven Verwandtschaftsbeziehungen der Wissenschaften 
hier den entsprechenden Ausdruck finden. Nur eine naturgemässe principielle 
Eintheilung vermag diesem anerkannten Bedürfniss gerecht zu werden. 

Der zweite Weg ist: man nimmt die heutigen Wissenschaften, wie sie sind, 
mit dem Complex von Wahrheiten, den sie nun einmal für sich in Anspruch 
nehmen, um daraus das Gebiet der einzelnen, wie sie es sich selbst umgrenzen, 
kennen zu lernen. Einige gehen nun von dieser Untersuchung unmittelbar zur 
Gruppirung über, andere stellen wenigstens erst das Formalobject der einzelnen 
fest; aber indem sie dann von einem willkürlich gewählten Standpunkt die An- 
ordnung unternehmen, erreichen sie das Ziel nur halb und halb. Indessen selbst 
jene, welchen als Grundgedanke einer organischen Eintheilung die objectiven 
Beziehungen der Wissenschaften vorschwebten, fanden hier unübersteigliche Hin- 
dernisse. Seitdem nämlich die einzelnen Wissenschaften sich rein selbständig 
entwickelten, besonders seit der Losreissung der Naturwissenschaften, greifen 
jetzt die Wissenschaften dergestalt in einander über, dass eine Systematisirung 
auf diesem Wege sicher zur Unmöglichkeit geworden. Nach welcher Norm 
wollen wir entscheiden, was zu dieser, was zu jener Wissenschaft gehört? Es 
ist wahr, das Formalobject umgrenzt die Gebiete, Aber wenn die Formal- 
objecte sich nicht ausschliessen, wie dann? 


Es bleibt uns somit nur ein Weg übrig, zum Ziel zu kommen, den 
wir als den dritten bezeichnen wollen. Nachdem man sich mit den 
einzelnen Erkenntnissgebieten nach Möglichkeit vertraut gemacht, unter- 
sucht man, welche Ordnung die Natur des allgemeinen Formalobjects 
verlangt. Hat man dies mit Sicherheit festgestellt, so wird jetzt sozu- 
sagen a priori das Gebäude der Wissenschaften aufgeführt. Auf diesem 
Wege kommt man zu einem wirklichen Ziele. Sind einmal die Naturgrenzen 
der wissenschaftlichen Länder und Provinzen bestimmt, so bietet die fernere 
Untersuchung, wie nun die heutigen Wissenschaften nach Art der politischen 
Eintheilung in diese Gebiete sich theilen, keine Schwierigkeiten mehr. 
Unsere Aufgabe wäre somit diese: Aus dem Formalobject das An- 
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ordnungsprineip und aus diesem den Grundplan der menschlichen Wissen- 
schaft zu entwickeln. 
IV. 


Das Wort „Formalobject“ kann in der Erkenntnisslehre eine mehr- 
fache Bedeutung haben. 

In der Erkenntnisserwerbung bedeutet es den Gegenstand, welcher unsere 
Fähigkeit zum Erkennen bestimmt (odiectum formale intellectus). In diesem 
Sinne kann der Engel wohl Gegenstand unseres Erkennens werden, aber nicht 
Formalobject. 

Rüchsichtlich des Erkenntnissb esitzes bedeutet „Formalobject“ den Gegen- 
stand, insofern er erkannt ist, im Gegensatz zu dem Gegenstande, wie er in 
sich ist (obi. form. conceptus). So kann, obwohl im Ideen erwerb nichts rein 
Geistiges zum Formalobject gehört, im Ideenbesitz etwas rein Geistiges Formal- 
object sein. Wenn ich z. B. die Erkenntnissweise eines Engels betrachte, ist diese 
das Formobject, der Engel, wie er in sich ist, das Materialobject. 

In der Lehre vom Urtheil ist das Formalobject das, was mich zur Bei- 
stimmung veranlasst, im Gegensatz zu dem, was ich in dieser Weise annahm 
(obi. form. iudieii). Ich glaube z. B., dass die menschliche Seele unsterblich 
ist. Hier ist Gott das Formalobject, die Unsterblichkeit das Materialobject. 

Endlich in der Wissenschaft bedeutet Formalobject den Gegen- 
stand der Wissenschaft in seiner Erkennbarkeit, unter welcher ihn die- 
selbe berücksichtigt (obi. form. scientiae). 

Aus dem Formalobject können wir nun im Anschlusse an Aristoteles 
das Eintheilungsprineip ableiten. Aristoteles war nämlich der erste, der 
sich dieses Problem „die Gliederung der Wissenschaften“ stellte. !) 
Und so hat er uns in dieser Beziehung die vortrefflichsten Principien 
hinterlassen. Mit seinen im ersten Buch der Physik entwickelten Ge- 
sichtspunkten würde Aristoteles auch in unseren Tagen mit Sicherheit 
und Klarheit sich orientiren und ohne Zweifel mehr System in den 
Riesenbau modernen Wissens bringen, als manche unserer Gelehrten, die, 
weil sie es in einem Zweige zu einer maasgebenden Auctorität gebracht, 
mit Verachtung auf den Altvater der Wissenschaft hinblicken. Der 
Gedanke des Aristoteles ist dieser: Das menschliche Wissen theilt 
sich naturgemäss so ein, wie die Dinge in ihrer Erkenn- 
barkeit Stellungnehmen zum erkennenden Geiste. 

Darnach ergibt sich eine doppelte Eintheilung: 1. Die 
logische, nach den Stufen, auf denen unsere Erkenntniss voran- 
schreitet; 2. die ontologische, nach der Ordnung und Zusammen- 
gehörigkeit der schliesslich erworbenen Wahrheit. Weil nämlich auch die 
erworbene Wissenschaft immer noch Stückwerk bleibt, ohne die objective 

') „Primus omnium, qui hoc modo scientias tractavit, fuit Aristoteles, qui 
eonfusum illud chaos digessit ac veluti mundum intelligibilem ordinavit.“ Sylv. 
Maurus in Phys. Arist. Proemium n. 5. 
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Erkennbarkeit zu erschöpfen, fällt die metaphysische Welt unserer Begriffe 
nicht mit der Seins-Ordnung der Dinge selbst vollständig zusammen. 
Dieses aristotelische Princip leistet nun für die Gesammtwissenschaft, 
was das Formalobject der einzelnen Wissenschaften für diese: 1. Gibt 
es dem Gesammtwissen seine Einheit und Gliederung; 2. Gibt es den 
Maasstab, nach dem sich in den verschiedenen Wissenschaften das Er- 
kenntnissvermögen, sowie die Erkennbarkeit des Gegenstandes bemisst; 
3. umschreibt es jeder Wissenschaft scharf ihr Gebiet. — Somit können 
wir jetzt ohne weiteres an die Application dieses Princips herantreten. 


N 


Um mit der logischen Eintheilung zu beginnen, so gestaltet 
sich dieselbe demgemäss folgendermassen. Wir begleiten den mensch- 
lichen Geist auf seiner naturgemässen Wanderung durch das Gebiet 
des Erkennbaren, indem wir Schritt für Schritt von der logischen Ab- 
hängigkeit der einzelnen Wahrheiten und ihrer dadurch bestimmten Ord- 
nung uns Rechenschaft geben, und überall, wo wir auf dieser Wanderung 
einen Wendepunkt oder Markstein antreffen, ziehen wir auch in der 
Wissenschaft eine Grenzscheide, um dann am Schlusse unseres Kreislaufs 
mit Hülfe dieser Grenzmarken die ganze Wissenschaft mit allen Gebieten 
menschlichen Wissens in der ontologischen Eintheilung zu überschauen. 

Wie geht nun der menschliche Geist in der Auffassung der Wahr- 
heit voran? Die Erkenntnissbilder sind nichts anderes, als die mit den 
in der objectiven Ordnung gegebenen Urbildern übereinstimmenden Nach- 
bildungen.!) Diese Nachbildung im erkennenden Geiste findet nun in ganz. 
bestimmter Ordnung statt, zuerst unmittelbar, dann mittelbar. Zuerst 
erkennen wir die Farbe und Gestalt, dann die Substanz selber; zuerst 
das Goncrete, dann das Abstracte; zuerst die materielle Welt, dann die 
geistige; zuerst das geschöpfliche Sein, dann die unerschaffene Quelle 
alles Seins; zuerst die Objecte der directen Erkenntniss, dann den Gegen- 
stand der reflexen Erkenntniss. Dies gibt uns schon einige bedeutsame 
Anhaltspunkte zur Gruppirung; doch wir müssen uns näher im einzel- 
nen Rechenschaft geben, ob wir ohne alle Willkür diese Anordnung 
befolgen. Beschränken wir uns auf die natürlichen Wissenschaften. 

Das natürliche Licht der Vernunft führt uns zunächst in eine Vor- 
halle der Wissenschaft und dann in den eigentlichen Tempel der Wissen- 
schaft selbst, der, wie sich später ergeben wird, aus drei Theilen besteht: 
1) Theoretischer, 2) Praktischer, und 3) Historischer Wissenschaft. 

’) Daher die innige Beziehung der Wissenschaft zur vorbildlichen Ursache. 
Ueberhaupt ist die Erforschung der verschiedenen Ursächlichkeiten von unnenn- 
barem Werthe für die Wissenschaft, welehe ja die Erkenntniss aus den Ur- 
sachen ist. 
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Was haben wir uns nun unter dieser Vorhalle oder Vorschule der 
Wissenschaft vorzustellen ? Die Erkenntniss der Einzeldinge, insofern sie 
sich mittelbar oder unmittelbar der experimentellen Erkenntniss dar- 
bieten, ohne Untersuchung des Grundes oder der Ursache dieses Dinges 
oder dieser Erscheinung. Hier haben wir eine Art Stoffsammlerin 
unter den Wissenschaften, und sie wird als solche gewöhnlich den Hülfs- 
wissenschaften beigezählt. 

An diese Kenntniss knüpfen sich vier Fragen von Wichtigkeit: 
1) Geht diese Kenntniss logisch allen anderen vorher ? — 2) Verdient 
sie den Namen einer Wissenschaft ? — 3. Welche Bedeutung hat sie für 
die übrigen Wissenschaften ? — 4. Sind wir berechtigt, sie von den 
einzelnen höheren Wissenschaften, wozu sie wesentlich als Hülfswissen- 
schaft gehört, zu trennen. 

1. Was die logische Stellung dieser Erfahrungskenntnisse betrifft, 
so werden wir in Beantwortung dieser für die ganze Eintheilung der 
Wissenschaften grundlegenden Fragen uns am besten an Aristoteles an- 


schliessen. 

Der Stagirite sagt gleich im Anfange seiner Physik:!) „Tlepuxe de ix 
tor jrogıunt£oor nur n 000: xıci GepEot£gor Ent 10 V@GEOTER« 7 gvacı x 
zrOgımarega ov zao revte nur TE zrogıua E77 PEITTER . dıorreo arayan Tor roostor 
tovror :ıgoayeır br Tor aoapeoregor er 17 yvocı Yuir ÖE o«gyeoreowr Ei Te 
vep£oTege 27 yvoeı za zr&gıutege. Forı nur rgwror Önke ck oem 1« UV/HF- 
yvulra wahkor " vorfvor Mix Tovrwr zirerau zrergume 1« aro1zEle zul ai doyul 
Jueipovui ravrıe . dio ix Twr zutolov Let ra zu Exraora dei rooifr«e. .* Freilich 
muss ınan zugeben. dass es nicht ohne Schwierigkeit ist, aus dieser arg con- 
trovertirten Stelle den Gedanken des Aristoteles mit Sicherheit festzustellen. 
Selbst die besten Erklärer gehen in der Auffassung des »Ffurı Ö’nuir mrewror dia 
x 0ap7 Ta ovy#Eyunfra« auseinander. Was hat man sich unter diesen »ovyxe- 
zuufra«, „confusa“ zu denken? Der berühmte Cardinal Toletus sagt, wie 
aus dem späteren Gedankengange der aristotelischen Physik hervorgehe, müsse 
man von dem Sinnfälligeren (a signo et a posteriori) ausgehen ; schliesse ja 
Aristoteles gerade von den sinnfälligen Veränderungen der Naturkörper auf die 
Constitution der Körpersubstanz. Der hl. Thomas versteht unter den »ovjxe- 
zunivra« das Allgemeine und so Unbestimmtere. Insofern ist dieser Gedanke 
ohne Zweifel richtig, dass Aristoteles zuerst das Wesen der Körper erforschen 
will. um erst dann auf die einzelnen Körperarten überzugehen. Wollte man 
aber ohne weiteres hier zu dem Schlusse übergehen, die abstracteste Wissen- 
schaft sei logisch die erste, so hiesse (as, Aristoteles direct mit den Erfahrungs- 
Thatsachen in Widerspruch bringen. Unsere wissenschaftliche Erkenntniss, deren 
wir uns ja reflex bewusst werden, fängt offenbar mit dem Concretesten an. Da- 
mit bleibt immerhin noch ganz gut die Ansicht des hl. Thomas vereinbar, wo- 


") <buaue) ergöcanz, ib. I, e. 1. (Ed. Bekker. Berolini 1831. Vol. I.p. 184 A 16) 
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ihrer eigentlich Herr wird, noch der Beziehung auf ein bestimmtes Object und 
auf die Wirklichkeit entbehren. Da aber Aristoteles hier ohne Zweifel den 
Gedankengang seiner Physik darlegen und begründen will, muss wohl jener 
Auffassung der »ovyxeyyuera« der Vorzug gegeben werden, welche darin das 
„Unbestimmte“ sieht, im Gegensatz zum klar und distinet Erfassten. Der Ge- 
gensatz zwischen Universellem und Individuellem scheint ihn an dieser Stelle 
gar nicht zu beschäftigen. Kann ich doch auch von einem individuellen Gegen- 
stande einen unbestimmten, noch nicht recht geklärten Begriff haben, ohne 
dass dieser mangelhafte Begriff gerade ein allgemeiner wäre. Somit werden 
wir uns am besten der Erklärung des Card. Toletus anschliessen und den. 
menschlichen Kenntnisserwerb vom mehr Sinnfälligeren, Concreteren zum Abstrac- 
teren, Tieferen fortschreiten lassen. 

Die erste Frage: Welche logische Stellung kommt den Erfahrungs- 
wissenschaften zu ? liesse sich demnach wohl unbeanstandet dahin beant- 
worten, dass die concreten Erfahrungs-Kenntnisse in der logischen Ord- 
nung die ersten sind. 

2. Wir kommen zur zweiten Frage: Haben wir es auf dieser Stufe 
mit einer wirklichen Wissenschaft zu thun? 


Charakteristisch ist dieser Stufe, dass sie nicht auf die Ursachen der Dinge 
und Ereignisse eingeht, sondern, ich möchte sagen, diese abphotographirt, wie 
sie sich darbieten. Wissenschaft definirt man aber als eine Erkenntniss der 
Dinge aus ihren Ursachen. Und so scheint sich mit unmittelbarer Nothwendig- 
keit der paradoxe Schluss zu ergeben: Eine Kenntniss, die blos experimentelle 
Thatsachen constatirt, sei keine Wissenschaft, und so müssten alle die sogenannten 
exacten Forschungen vollständig auf den Charakter einer Wissenschaft ver- 
zichten. Vermögen wir uns mit dem Gedanken vertraut zu machen, dass, so 
staunenswerth der Scharfsinn sein mag, welcher der Natur auf allen Gebieten 
ihre Geheimnisse abzulauschen sucht; wie geistreich der Gedankengang und 
die Schlussfolgerung sein mögen, die dem Verstand des Forschers aufdeckt, was 
seinem Auge sich entzieht, — dass, sage ich, in allem diesem wir keine Wissenschaft 
vor uns haben? Nein, da ist schon Wisseuschaft. Die Wahrheit liegt eben in der 
Mitte. Wissenschaft bezeichnet. eine vollkonımene Erkenntniss. Eine vollkommene 
Erkenntniss verlangt ein doppeltes: Erstens, dass wir uns des untrüglichen 
Gedankenganges reflex bewusst sind; zweitens, dass ihr Endresultat nicht 
blos die Thatsache ergebe, sondern auch etwas näheres über die Natur der- 
selben uffenbare. Da steht nun natürlich die Erkeuntniss der Dinge aus ihrem 
Ursprung oben an: Demonstratio propter quid, wie die Alten sagten, d.i. die Wis- 
senschaft zur’ &Soyyr. Wenn man umgekehrt von der Wirkung zur Ursache voran- 
geht (Demonstratio guia), kann die Erkenntniss in doppelter Weise eineWissenschaft 
werden. Erstens, wenn die Wirkung wirklich Näheres über die Natur der Ursache 
eıgiht. Die Bodeubeschaffenheit einer Gegend z. B. kann wissenschaftliches Zeug- 
niss ablegen, dass hier früher ein gewaltiger Vulcau gewirkt. Zweitens, wenn 
das Resultat der Forschung nicht zu einer wissenschaftlichen Erkemntniss des 
Vorganges, vielleicht nicht einmal zn einer Gewissheit führt, kann trotzdem insofern 
der wissenschaftliche Charakter gewahrt bleiben. als die Forschungsmethode. 
der Weg, ein wissenschaftlicher ist. 
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Wir haben also in unserem Falle eine scientia applicata, welcher 
die ganze Kenntniss den wissenschaftlichen Charakter verdankt, d.h. die 
Anwendung einer von den höhern Wissenschaften auf diese Untersuchun- 
gen, wodurch diesen der wissenschaftliche Charakter mitgetheilt wird, Da 
ist die Methode wissenschaftlich, dasResultat an und für sich nicht. 

3. Die dritte Frage ist: Welche Bedeutung hat diese Vorschule der 
Wissenschaft für die übrigen? 


Sie bildet den nothwendigen Ausgangspunkt. Hier entfalten sich vor unseren 
Augen alle Beschreibungen und Erzählungen concreter Gegenstände und Ereig- 
nisse aus allen Reichen der sichtbaren Natur. Der Mensch tritt gewissermassen 
hinaus in die sichtbare Schöpfung, wie ein Kind in die Gottesnatur. Er schaut 
nach allen Seiten um sich, fragt und forscht, um alles kennen zu lernen. Die 
einzige Abstraction, zu der er sich erschwingt, ist die der Aehnlichkeit ver- 
schiedener Gegenstände oder Vorgänge. Wenn ich z.B. einen Löwen beschrie- 
ben habe, habe ich die ganze Art beschrieben. Oder wenn ich durch lange 
Beobachtung es herausgebracht, dass ein schönes Abendroth gutes Weiter ver- 
kündet, so vermag ich unter gleichen Umständen wieder denselben Schluss zu 
ziehen, ohne den Causalnexus zu kennen. Früher nannte man einfach solches 
Wissen: Geschichte. Jetzt bedeutet Geschichte eine wahre Wissenschaft. In 
dem Worte ‚Naturgeschichte‘ im Gegensatz zu ‚Naturwissenschaft‘ hat sich diese 
Bedeutung des Wortes noch erhalten. Das Gebiet dieser Kenntniss umfasst den 
experimentell zugänglichen Wissenschafts-Stoff aller vier Naturreiche: Mineral-, 
Pflanzen- und Thierreich und selbst den Menschen, insofern er sinnlich in die 
Erscheinung tritt, z. B. mit seinem Leibe, seiner Sprache, seinen Handlungen 
und Werken. Auf diesem Standpunkt, ich möchte sagen in dieser Elementarschule 
der Wissenschaft begegnen uns all’ die beschreibenden und erzählenden Jugend- 
schriften, sowie viele der sogenannten Hülfswissenschaften, die der höheren die 
Bausteine liefern. 

A. Anorganische Welt, welche das Material der sichtbaren Schöpfung 
beschreibt: @) Beschreibung von anorganischen Körpern; 5) Beschreibung ihrer 
Wirkungen (experimentelle Mechanik, Physik, Chemie); c) Beschreibende Geo- 
graphie der anorganischen Welt. 

B. Pflanzenwelt: Die Naturgeschichte der Pflanzenwelt durch alle Pro- 
vinzen der Vegetation. «@) Beschreibung und Systematik der Pflanzenwelt; 5) Be- 
schreibung ihrer Entwickelungsprocesse; c) Botanische Geographie. 

C. Thierreich: Die Naturgeschichte der Thierwelt. «&) Beschreibung und 
Systematik der Thierarten; 5) die Entwickelung und Lebensweise der Thiere; 
c) Zoologische Geographie. 

D. Der Mensch: a) Die Naturgeschichte des menschlichen Leibes; d. Die 
ganze Erfahrungs-Geschichte der einzelnen Personen, Familien und Völker: 
a) Beschreibung einzelner Personen (Physiognomie, Charakter); 8) Völker- und 
Länder-Beschreibung;; y) Chronologie, vergleichende Geographie, Statistik, Genea- 
logie; 0) die Kenntniss der Spuren menschlicher Thätigkeit und Gedanken, 
Sprach-, Schrift- und Alterthumskunde (Urkunden, Siegel, Wappen, Münzen): 
kurz alles, was sich vom Menschen beschreiben und erzählen lässt, ohne auf 
den tieferen wissenschaftlichen Grund einzugehen. 
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4. Die vierte Frage lautete: Mit welchem Rechte werden durch diese 
Gruppirung die experimentellen Grundlagen der Naturwissenschaften, 
der Philologie und Geschichte u. ä. in dieser Weise von den zugehörigen 
Wissenschaften so gewaltsam losgerissen? Diese Frage drängt sich hier 
unwillkürlich auf, und sie wird in der späteren Untersuchung noch oft 
auftauchen. 

Aber wenn sich nun einmal nicht alles auf einmal behandeln lässt, und 
wenn das Materialobject als Eintheilungsprincip vollends untauglich ist, dürfen 
wir uns durch solche scheinbaren Schwierigkeiten nicht irre machen lassen. 
Nur allzusehr sind wir gewohnt, alle Wissenschaften, die denselben Gegenstand 
behandeln, als zusammengehörig zu betrachten. Mit dieser Auffassung steht 
unser oben als nothwendig erkanntes Eintheilungsprincip im directen Wider- 
spruch. Wenn wir ein grosses Kunstwerk, z. B. ein Gemälde betrachten, schauen 
wir zunächst die Figuren im Ueberblick an, um die Idee des Künstlers zu er- 
rathen. Dann kehren wir zu den einzelnen Figuren zurück, um zu sehen, was 
sie zu der Idee des Künstlers beitragen, welcher Gedanke, welcher Affect in 
den einzelnen zum Ausdruck gebracht ist. Schliesslich ziehen wir noch die 
technische Ausführung mit in den Bereich der: ästhetischen Würdigung und 
betrachten wiederum im einzelnen die Auswahl der Farben, das symmetrisch- 
perspectivische Verhältniss u. s. f£ Da könnte nun Jemand die ästhetische Wür- 
digung tadeln mit dem Bemerken, bei jeder Figur hätte sofort alles in den 
Bereich der Betrachtung gezogen werden sollen. Diese Bemerkung wäre zum 
mindesten unberechtigt. Das hiesse nicht nach künstlerischen Rücksichten ur- 
theilen, sondern nach den Gegenständen. Da fällt ja das Kunstwerk in den 
einzelnen Gegenständen auseinander. Von ästhetischer Würdigung ist keine 
Rede mehr. Denselben Fehler würden wir uns in der Systematisirung der Wissen- 
schaften zu Schulden kommen lassen, wenn wir nicht mehr nach den wissen- 
schaftlichen Rücksichten, sondern nach dem Stoff vorangingen, wie er etwa 
durch einen besonderen Zweck oder anderweitige Zusammengehörigkeit sich 
gruppirt. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Von Prof. Dr. Cl. Baeumker in Breslau. 


I. Die Ars catholicae fidei. 


Zu den interessanteren systematischen Werken der Scholastik gehört 
dieArs catholicae fidei!) in fünf Büchern, welche unter dem Namen 
des Alanus de Insulis im Jahre 1721 von Pez?) nach zwei Hand- 
schriften veröffentlicht und dann von Migne in seiner Ausgabe des 
Alanus?) wieder abgedruckt wurde, die aber nach Haur&au®), dem 
von Hertling°®) beistimmt, einem sonst nicht näher bekannten Niko- 
laus von Amiens zuzuschreiben wäre.®) Das Charakteristische der Schrift 
liegt nicht so sehr in dem Inhalt derselben — obwohl auch dieser in 
manchem Betracht ein durchaus eigenartiges Gepräge trägt —, als in 
ihrer Form. Jahrhunderte vor Descartes’ „Rationes dei existentiam et 
animae a corpore distinctionem probantes, more geometrico dispositae“”), 
Jahrhunderte auch vor Spinoza’s „Ethica more geometrico demonstrata‘, 
ist hier der Versuch gemacht, in streng geometrischer Anordnung ein 
System religionsphilosophischer Wahrheiten aus vorausgeschickten Defi- 
nitionen (descriptiones), Heischesätzen (petitiones) und Axiomen (com- 
munes animi conceptiones)?) unter strenger Verknüpfung der einzelnen 


1) So betitelt der Vf. selbst sein Werk in dem demselben voraufgeschickten 
Prologe. 

2) B. Pez, Thesaurus Anecdotorum novissimus. Bd. I. Augsburg 1721, col. 
476— 504. 

3) Migne, Patrol. Ser. lat. CCX., col. 595 —618. 

*) Haur6au, Histoire de la philosophie scolastique, T. I. Paris 1872, p. 502. 

5) Wetzer-Welte, Kirchenlexikon, 2. Aufl. 1,396. 

6) Ich kann dieser Zutheilung der Schrift an einen sonst unbekannten Ver- 
fasser nicht beitreten. Inhaltliche Uebereinstimmungen mit sicheren Schriften 
des Alanus ab Insulis weisen sie diesem zu. Den genaueren Nachweis muss 
ich für einen anderen Ort versparen. 

?) In der Antwort auf die zweiten Einwendungen gegen seine Meditationen. 

8) Der Begriff dieser communes animi conceptiones ist aus Boöthius 
Schrift „De hebdomadibus sive Quomodo substantiae in eo quo«d sint bonae 
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Propositionen und ihrer Corollarien abzuleiten, „ut qui prophetiae et 
evangelio acquiescere contemnunt, humanis saltem rationibus indu- 
cantur“.!) 

Leider befindet sich der Text dieser für die Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie und Theologie recht wichtigen Schrift in einem 
kläglichen Zustande. Pez, dessen Text von Migne einfach wiederholt 
wird, hat denselben auf Grund einer damals in Regensburg befindlichen 
Handschrift und eines codex Gemnicensis nicht ohne grosses Geschick 
hergestellt; aber es bleiben doch zahlreiche, zum Theil wichtige, Stellen, 
die sich entweder jedem Verständniss entziehen oder doch wenigstens 
mancherlei Anstoss erregen. 

Es möge mir deshalb gestattet sein, hier.eine Reihe von Verbesserungen 
mitzutheilen, welche sich aus zwei bisher nicht herangezogenen Hand- 
schriften ergeben. Die erste ist eine Handschrift der Bibliothek zu Laon, 
welche ich kürzlich durch freundliche Vermittelung des preussischen 
Cultusministeriums einige Zeit auf der hiesigen Universitätsbiblio- 
thek benutzen konnte. Dieser codex Laudunensis Nr. 412 — ich be- 
zeichne ihn als Z —, eine Miscellanhandschrift verschiedenartigsten Inhalts, 
ist beschrieben von Felix Ravaisson im I. Bde. des Catalogue gene- 
ral des manuscrits des bibliotheques publiques des departements?) p. 
213 f. Unsere Abhandlung, deren Verfasser von Ravaisson nicht erkannt 
wurde, ist auf fol. 88"—91V enthalten, von einer Hand des ausgehenden 
XII. Jahrhunderts. Obwohl die Abschrift im ganzen ziemlich fehler- 
haft ist, enthält sie doch viele werthvolle Varianten.) Ich werde hier nur 
die letztern mittheilen, die Fehler der Handschrift dagegen, wenn nicht 
etwa ein besonderer Grund vorliegt, übergehen. 

Die zweite, dem Pez’schen Texte näher stehende Handschrift findet 
sich in dem Cistercienserstift Lilienfeld in Niederösterreich und wird 
in dem Catalog derselben unter Nr, 144 beschrieben®). Sie gehört der 
ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts an) und enthält unsere Schrift auf 


sint, cum non ‚sint substantialia bona“ entnommen (ed. Peiper p. 169, 1—2). 
Vgl. auch Alanus, Reg. theol. prol., col. 622 Migne. 

!) Migne a. a. O. col. 596 f. 

2) Paris 1849. 

?) Seitdem ich diesen Aufsatz im Juli und August 1892 niederschrieb, habe 
ich eine Reihe anderer Handschriften der Ars catholicae fidei eingesehen, hier- 
bei aber den hervorragenden Werth der Lesarten von Z nur stets auf’s neue 
bestätigt gefunden (März 1893). 

*) Xenia Bernardina. Pars secunda. Handschriften-Verzeichnisse der 
Cistercienser-Stifte der österreichisch-ungarischen Ordensprovinz. Bd. I., Wien 
1891, S 529 ff. 

?) Dass die Handschrift nicht dem XII. Jahrh., wie der Katalog a. a. O. 
S. 610 annimmt, sondern dem XIV. Jahrh. angehört, wie schon Pez erkannt 
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fol. 119r—123v. Jch gebe diesem codex Campililiensis die Signatur 
C. Dass ich über denselben Genaueres mittheilen kann, verdanke ich 
der besonderen Freundlichkeit Seiner Gnaden des Herrn Abtes Alberik 
Heidmann, sowie der Herren Stiftsbibliothekare P. Gregor Kubin 
und dessen Vorgänger P. Konrad Schimek, welch’ letzterer mir noch 
drei Tage vor seinem am 24. Juni 1892 erfolgten Tode die erste genauere 
Beschreibung des auch sonst wichtigen!) Codex zugehen liess. 

Was nun die Stellung der angegebenen beiden Handschriften zur 
Frage nach dem Verfasser der Ars catholicae fidei betrifft, so bietet Z 
überhaupt keinen Verfassernamen, sondern beginnt ohne alle Ueberschrift, 
während es am Schluss blos heisst: Explicit ars fidei a Cle- 
mente papa autorizata. In C lautet die Ueberschrift: Incipit 
Alanus de articulis fidei, die Subscription: Explicit liber de 


hat, der sie Thes. anecdot., T. I., Dissert. isagog. p. LXXIII erwähnt, geht zu- 
nächst aus dem entschieden auf die erste Hälfte des XIV. Jahrhunderts weisenden 
Schriftcharakter hervor. Eine genauere Zeitbestimmung ist dadurch ermöglicht. 
dass fol. 14V col. a sowohl neben der Ueberschrift: Quomodo seitur aureus 
numerus presentis anni, wie neben der andern: Quomodo scitur presens annus 
eicli solaris beidemal das Jahr 1319 am Rande angegeben ist. Ueber 1319 noch 
hinabzugehen, könnte eine fol. 14v col. b sich findende Notiz verleiten. Dort 
heisst es in den Regeln zum Gebrauch des fol. 157 folgenden Kalendariums: 

. vnde ad inneniendum primacionem alicuius lunacionis primo oportet scire 
in quoto eiclo istorum 4. (es sind vier Spalten am linken Rande des Kalendariums) 
simus, et eciam in quoto anno illius ceieli secundum inuentorem illius kalen- 
darij. ad hoc autem breuiter inueniendum addantur annis domini (d. h. der 
Jahreszahl nach christlicher Ära) .9. et totum collectum dinidatur per .76 . . 
si autem remanserint plus quam . 57. et minus quam . 76 . sumus in quarto 
(nämlich ciclo), et in totali anno illius cicli. quantum plus fuerit quam . 57. 
Dazu wird folgende Notiz unten hinzugefügt: En lan de 1346 estiens ou quart 
cicle et ou siexime: An quar brisies les ans de nostre signor (d. h. nachdem 
9 hinzu addirt ist; s. 0.) par 76. demoroient sexante et trois. Allein diese von 
einer sonst in der Handschrift nicht vorkommenden feinen und zierlichen, in 
ihrem ganzen Schriftcharakter jüngeren Hand geschriebene Notiz, welche uns 
auf etwa 1350 führen würde, ist offenbar später hinzugefügt. Schon das Fran- 
zösische nimmt sich in dieser in Oesterreich entstandenen Handschrift, in der 
auf dem unteren Rande der unmittelbar vorhergehenden Seite ein deutsches 
Marienlied eingetragen ist (beginnend: O [uezz ob aller [vzzichait o [vzzev 
chaiserinne), seltsam genug aus. Sonach bleibt als Zeitbestimmung für unsere 
Hdschr. das zweite bis dritte Decennium des XIV. Jahrhunderts. 

2) Vgl. S. Huemer, Wiener Studien. Zeitschrift für klassische Philologie, 

IX, 1887, S. 88 f. — Den auf fol. 170v—180r sich findenden Auszug aus denı Fons 
vitae des Avencebrol (Ibn Gebirol) habe ich im Anhang meiner Ausgabe 
des Fons vitae (S. 341 ff.) zum Abdruck gebracht. — Es sei auch auf den fol. 
181r ff. stehenden Tractatus de erroribus hereticorum (wie es scheint, 
der früher sogen. Pseudo-Rainer) aufmerksam gemacht. 
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artieulis fidei. Zu bemerken ist, dass schon der Schreiber des noch 
der ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts angehörenden Inhaltsverzeich- 
nisses, wie es scheint, der Frater Christanus, welcher den Sammelband theils 
selbst schrieb, theils von andern schreiben liess, t) in einem Zusatz zu 
der betreffenden Nummer seinen — freilich unbegründeten — Zweifel 
an der Echtheit des Werkes ausspricht, dessen Stil mit dem des Alanus 
nicht in Uebereinstimmung stehe ?). 

Bei den folgenden kritischen Bemerkungen stelle ich den Migne’schen 
Text voran, um die Verbesserungen, welche durch C und Z geboten 
werden, daran anzuknüpfen. 


Prologus. col. 59. Ceterum terrae orientalis incolae ridiculosa 

. Mahometi doctrina seducti his temporibus non praecipue solum, sed et 

armis professores Christianae fidei persequuntur. Die unverständliche, 

auch in C lückenhafte Stelle ist nach Z zu verbessern: his praecipue tem- 
poribus non solum verbis, sed et armis. 

Col. 597: Unde titulo tui nominis devovi istud opus ascribi, ut ubi- 
cumque lectum fuerit, exccellentiae meritis accrescens auctoritas efficacius 
moveat inspectores. Nach excellentiae ist mit Z tuae (nämlich des ange- 
redeten Papstes Clemens [III.], dem er sein Werk widmet), einzuschieben. 

Ebd. : secundus (liber) de mundo, angeli et hominis creatione. Mit 
C und Z zu lesen mundi. 

Ebd.: Causa est, per quamı habet aliquid esse, quod dicilur creatum. 
Statt des hier, wo das Causalitätsverhältniss ganz im allgemeinen in Frage 
steht, durchaus ungehörigen creatum ist mit CZ causatum zu lesen. Nichts 
ist häufiger, als die Verwechslung der Abbreviaturen datum (= creatum) und 
catum (= causatum). 

Ebd.: Substantia est quae constat ex substantia, materia vel forma. 
Die unverständliche, tautologische Definition wird berichtigt, wenn wir mit CZ 
lesen: quae constat ex subiecta materia et forma. 

Col. 59. Quae creatorum causis attribuimus, nec insunt per effec- 
tum, et causam illius attribui. Schon Ritter?) hat dieses Postulat neben 
dem vorigen als Beispiel für die Unverständlichkeit des Alanus angeführt. Wie 
soeben die vermeintliche Unverständlichkeit beim Zurückgehen auf die Hand- 
schriften einem klaren Sinn wich, so auch hier. Im Anfang ist mit CZ zu 
lesen: Quae causatorum sunt et causis attribuuntur, am Schluss mit 
C illis statt illius, und der ganze Satz mit berichtigter Interpunction so zu 
schreiben: Quae causatorum sunt et causis attribuuntur, nec insunt, 
per effectum et causam illis attribui; d. h. was dem Verursachten eigen- 


’) Fol. 2167: Hoc uolumen frater Christanus de Lylinueld secundum par- 
tem scripsit, secundum partem ut scriberetur de sua paupertate comparauit. 

°) Fol. 216r: Alanus de intelligeneijs. ... . Idem de articulis fidei, dubito 
tamen, quia stilo discordat. Ebenso in dem gleichalterigen Inhaltsverzeichniss 
fol. 216V, nur dass dort statt discordat geschrieben ist non concordat. 


°®) H. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie. Bd. II. Hamburg 
1844. S. 604. Anm 2. 
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thümlich ist und den Ursachen beigelegt wird, ohne dass es doch (diesen Ur- 
sachen) in sich eigenthümlich wäre, das werde — so wird gefordert — auf 
Grund der Wirkung und Ursächlichkeit jenen (Ursachen) beigelegt. Vgl. 1. L, 
prop. 19: Ad huius probationem exigitur tertia petitio (eben unsere). Procul 
dubio per effectum et causam dicitur Deus bonus sive bonitas, quia ab 
eo omne bonum procedit et ipse efficit omne bonum. Ferner 1. II, prop. 1 (An- 
fang des Beweises). 

Ebd. Si aliquis maior possidet minorem se. Entsprechend dem fol- 
genden ist mit CZ nach minorem se einzuschieben: et ea quae penes 
minorem sunt. 

Liber I. Col. 597. (propos. I.)!) Die Begründung ist in Z viel ge- 
drängter und lautet (mit Correetur offenbarer Schreibversehen und möglichster 
Beibehaltung der Pez’schen Lesarten in Kleinigkeiten): Sit enim causatum a. 
cuius causad; causa autem 5 sit c; «@ habebit esse per c, cuius causa est D. 
Sed secundum primam animi conceptionem omnis res habet esse per illud quod 
causam illius ad esse perducit. Sed 5 perducit @ ad esse; est enim eius causa; 
ce autem est causa 5. Ergo secundum illam communem animi conceptionem 
@ habet esse per ec. Ergo a descriptione causae c etiam causa @; et sic patet 
propositum. — In C fängt der Beweis, gleichfalls unter Auslassung des Anfangs 
des gedruckten Textes, an mit Z. 3. v. u.: Si enim @ est causa 5, und stimmt 
dann im ganzen mit dem Wortlaute bei Pez und Migne überein; doch steht a 
statt c, wie in beiden Pez’schen Handschriften.?) 

Ebd.: Propos. IV. Der Satz behauptet, dass weder die Materie ohne 
Form, noch die Form ohne Materie actu sein könne. Der Beweis wird zuerst 
für die Materie aus deren Definition, dann für die Form aus der ihren geführt. 
Im ersten Theil bietet Migne eine sinnlose Interpunction: Sed non differre 
facit (materia), quia neque est proprietas. neque forma ergo differt. 
Natürlich ist das Punctum hinter proprietas in ein Komma zu verwandeln, 
vor ergo dagegen ein grösserer Einschnitt zu machen, wie auch bei Pez richtig 
steht. Den zweiten Beweis beginnt der Text von Pez und Migne unverständlich: 
Similiter est in descriptione formae. In der Definition der Form ist aber 
nichts Aehnliches gesagt, wie in der der Materie. Vielmehr wird der Beweis von 
ihr aus in ähnlicher Weise geführt. Es ist darum mit CZ statt in descrip- 
tione zu lesen a descriptione; wie schon kurz vorher stand: ergo a des- 
eriptione eius quod est differre. 

Ebd. Für den Beweis des fünften Satzes, dass die Verbindung der Form 
mit der Materie Ursache für die Entstehung der Substanz sei, bietet Z eine 
) Wenn die betreffende Stelle im Wortlaut der betreffenden Proposition 
sich findet, füge ich die Ziffer ohne Klammer hinzu, wenn im Beweis, mit 
Klammer. 

?) Diese Verwirrung in dem Texte von C und den Pez’schen Handschriften 
erklärt sich dadurch, dass das ursprüngliche war: Sit enim causatum a, wie 
auch Z liest; als dafür gesetzt wurde: Si enim a est causa, gerieth das Ganze 
in Unordnung. Der oben abgedruckte, vollkonmen klare Text von Z, dürfte 
daher das Ursprüngliche bieten, da bei ihm jede Correctur in den Buchstaben- 


zeichen unnöthig ist. 
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beachtenswerthe Variante. Bei Migne (ebenso in C’) beginnt der Beweis: Sub- 
stantia enim constat ex materia et forma. Ergo materia et forma sunt 
causa substantiae compositionis per primam petitionem. L schiebt vor 
Ergo den Satz ein: Ergo habet esse per formam et materiam, und 
lässt das ungehörige compositionis weg, sammt der unzutreffenden Berufung 
auf die nur äusserlich anklingende erste petitio, statt deren vielmehr der erste 
animi conceptus anzuführen war. Gerade diese hinzugesetzte fehlerhafte Be- 
rufung hat auch wohl das unrichtige compositionis aus der ersten petitio 
in unsern Text gebracht. 

Col. 600.: IX. Criiuslibet inferioris esse est suprema causa. Mit CL 
und dem cod. Em. ist statt esse zu schreiben causae. 

Ebd. Im Beweis des X. Satzes: Sed ommis causa est superior a suo 
causato ist mit CZ das unverstäudliche « zu streichen, entsprechend dem 
Wortlaute der zweiten communis conceptio. 

Ebd. Vom Corollarium des XI. Satzes heisst es: Corollarium autem 
inductum probatur. Inductum (so auch C) ist ohne Sinn. Mit Z ist 
zu schreiben indirecte, entsprechend dem Gange des folgenden Beweises. 
Ob das von Z davor eingeschobene satis echt ist, möge dahingestellt bleiben. 

Ebd. Am Schluss des Beweises von prop. XII. heisst es: guod est contra 
hypothesim. In Wahrheit ist die Annahme gegen prop. X., und so liest Z 
contra decimum theoreuma. 

Col. 601, Beweis von prop. XVI: (Deus) ineffabilis censetur ... Cum 
enin. circa duos terminos humanus sermo versetur, subiectum scilicet, per 
quod exprimitur de quo fit sermo, et praedicatum, quod subiecto copulat 
proprietatem rel formam: a dieina natura est modus hic (L: hie modus) 
alienus, cm natura proprietati subiecta sit, nec ipsa proprietas est sine 
causa. Der Schlusssatz, wie er von Pez (und auch von C') geboten wird. ent- 
zieht sich wieder jedem Verständniss. Es ist nach Z zu verbessern: cum nec 
proprietati subiecta est, nec ipsa proprietas est sive forma (vgl. weiter oben 
prop. XI: Causa suprema neque est proprietas neque forma). Gleich darauf 
ist mit Z statt innominatum, entsprechend dem Wortlaut der Proposition, 
innominabilem zu lesen. 

Ebd. prop. XVUI: Deus est in ommi tempore, onmi loco, ommnia et 
quantalibet potens. Statt quantalibet bieten CZ quantumlibet. und so 
steht auch in den von Pez benutzten Handschriften weiter unten bei der Wieder- 
holung dieses Theiles im Beweise. — Der Beweis beginnt mit dem völlig unver- 
ständlichen Satze: Immensitas, quae hoc nomine comprehenditur, creata 
vel euncreata. et ea. gquae, si essent. creata vel concreata essent. solum- 
nodo comprckendit. Einigermassen klar wird der Satz. wenn wir mit Z schreiben : 
Immensitas (Z fälschlich unitas), quae hoc nomine omnia comprehendit, 
creata vel conereata: et ea quac, si essent, creata essent solummodo 
(ereata solummodo im Gegensatz zu den concreata) vel concreata com- 
prehendit. Doch stört auch so noch der Zusatz creata vel concreata 
hinter comprehendit. da derselbe gleich darauf wiederholt wird. Er dürfte 
deshalb als ein Glossem zu omnia zu streichen sein. Statt des folgenden 
Sic ergo dicat fulsigraphus. Deus non vmnia Dotest. Ponat aliquid 
esse creafum, Tel conereatum, qusd ipse non Possit bietet L das richtige 
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Si (so auch C) ergo dicat falsigraphus „Deus non omnia potest“: ponatur 
aliquid etc. 

Col. 602. Auch der weitere Verlauf des Beweises bietet mehrfache An- 
stösse, die meist durch Z geheilt werden (C bietet im allgemeinen den Pez’schen 
Text). Statt Ergo suprema causa, quae prius est, illius est causa de qua 
propositum est ist mit Z zu schreiben: Ergo suprema causa, quae deus est, 
illius est causa, de quo propositum est. Davor ist ein ganzer Satz ausgefallen: 
Sed quidquid est causa causae, est causa causati, sicut prima 
(se. propositio) proponit Im folgenden Satze: Ergo illud habet per Deum 
muss, entsprechend der Definition der Ursache bei Alanus, nach habet ein esse 
eingeschoben werden, was übrigens auch in CZ ausgefallen ist. 

Ebd. prop. XIX. Den hier angeführten Bezeichnungen Gottes: Zux. fons 
(besser mit CZ in umgekehrter Reihenfolge: fons. lux). uriens, lumen, vita, 
eidens kann mit Z noch ceurrens beigefügt werden, was freilich in C fehlt. — 
Der Satz des folgenden Beweises: Justus etiam sive iustitia nuncenpatur, guia 
ab eo solo procedit iustitia, qui (quia C) ommium rerum est causa gewinnt 
an gedrängter Kraft, wenn wir mit Z schreiben: quia ab eo solo procedit 
omnis justitia, omnium enim rerum est causa. — Unverständlich ist, inwiefern 
der folgende Satz: Per gquandam enim similitudinem dieitur fons eine Be- 
gründung des eben angeführten Gedankens enthalten soll, dass Gott die Ge- 
rechtigkeit genannt werde. Mit Z ist enim durch etiam zu ersetzen, ent- 
sprechend dem folgenden: Sol etiam et hımen asseritur. 

Ebd. (prop. XX.): cam simplieissimus Deus in sua natura nihil sit 
talium capax. Dafür Z verständlicher: cum s.D. i. s.n. talium non sit capax. 
Weiter unten ist in dem Satz: Crrm ergo ratiocinandi de deo causa nominda 
nominibus copulamus mit C umzustellen: ratiocinandi causa de deo. 

Col. 603 (prop. XX.): et si trausumptis nominibus de Deo quid eredi- 
mus, improprie balbutimus. siceut per deeimum sealum tteorema constat 
esse probatum. Das Richtige nach CZ: et sie trausumptis nominibus de Deo 
(C de eo asserimus) quod (so auch Cod. Gemnic.) credimus, licet improprie, 
hbalbutimus, sieut per decimam nonam (C fälschlich XVL.) constat esse probatum. 

Ebd. (prop. XXU.) Im Beweise ist anch in C ein nothwendiges Zwischen- 
glied ausgefallen. Nach Deus dieitur in ommi loco onmia potens ist ein- 
zuschieben: Ergo Deus est ubique potens. Dadurch wird nach der um- 
ständlichen Art dieser Schrift die Beziehung zu dem folgenden ubique existens 
gewonnen. 

Ebd. (prop. AX1I]). Für den unverständlichen Schluss des Beweises: admi- 
rabilem credimus esse ommem factorem bietet L: causam credimus 
esse admirabilem factorem. 

Ebd. prop. XXIV.... Unde manifestum est, quod in unius eiusden- 
que substantiae creatione effectus in uno codemque creatore trinitatem 
esse convineit. Klarheit und Schärfe erhält der Satz erst durch CZ: Unde 
manifestum est. quod in unius eiusdemque (7. vielleicht besser. una eademque) 
substantiae ereatione trinus effectus (sc. materia et forma et earum compago) 
in uno eodemque creatore trinitatem esse convineit. 

Col. 604 (prop. XXVIL): Deinde personas istas prorsus praedicto 
modo possumus diversas (diversas fehlt in C) persuadere. Mit 2 ist zu 
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lesen: Deinde personas istas prorsus esse diversas praed. m. possumus per- 
suadere. 

Ebd. (prop. XXX.): Quae enim deitas nihil aliud est etc. Der Satz 
enthält keine Begründung zum Voraufgehenden, sondern eine weiterführende 
neue Bemerkung. Das enim ist daher in etiam zu verwandeln, wie CZ lesen. 

Liber II. col. 604. Charitas est, quod vult idem bonum aliüs quod 
sibi. Richtig CL: Caritas est, quae vult idem bonum alii (so auch Pez 
und ebenso weiter unten Migne im Beweis von prop. IV) quod sibi. 

Col. 605 (prop. 1): Deus est omnia quantumlibet et quantalibet potens 
Der unglaublich matte Text ist nach Z (in Uebereinstimmung mit der citirten 
prop. XVII. des ersten Buches) zu berichtigen: Deus est omnia et quantumlibet 
et quandolibet potens.. Wenn dann aus diesem Satze geschlossen wird: 
Ergo est nulla potentia in eo; ergo nullus defectus, so liegt hier ein voll- 
kommener Widerspruch vor; denn potentia kann hier natürlich nicht „Möglich- 
keit‘ bedeuten, sondern, entsprechend dem voraufgehenden potens, nur „Macht“. 
Es liegt nahe, statt potentia zu schreiben impotentia; und so lesen C und 
L in der That. 

Ebd. (prop. IH:). Im Beweise ist (auch in C) ein nothwendiges Zwischen- 
glied ausgefallen. Vor Ergo utiliter fehlt: Ergo a bona causa est, wie 
aus Z, aufzunehmen ist. 

Ebd. (prop. IV.): Sieut ex primo patet. C bietet das richtige ex XVII. 
primi libri was in Zin ex VIII. primi libri propositione verschrieben ist. 

Col. 606. prop. V.: Spiritus rationalis Deum timere et servire tenetur. 
L schiebt vor servire das unentbehrliche ei ein (fehlt in C). 

Ebd. prop. VI: Machina mundi cum suis multiplicibus ornamentis 
in timoris et laudis et ministerü Dei, et comitandae gloriae materiam 
fuerat fabricanda. Statt des unzulässigen comitandae bieten C und Z 
communicandae. 

Ebd. prop. VIII. ZLiderum arbitrium bene et male gerendi fuerat an- 
gelis de necessitate iusüiliae conferendum. Statt des (wegen des fehlenden 
se) auch grammatisch anstössigen gerendi ist mit Z zu lesen merendi. — 
Im Beweise heisst es am Schluss einer längern Gedankenreihe, in der dargethan 
wird, dass dem reinen Geistwesen weder das Gute, wenn es dazu durch seine 
Natur genöthigt würde, zum Lohn, noch das Böse. wenn es dazu durch seine 
Natur gezwungen wäre, zur Strafe angerechnet werden könnte, ohne allen Zu- 
sammenhang: guia (so Pez und Migne nach cod. Gemblic.; cod. Em. quando) 
liberum arbitrium angelo fuerat de necessitate iustitiae conferendum. 
Das Richtige bietet C: Quare statt quia. — Unverständlich ist auch, was 
unmittelbar folgt: Nam cum iustitia non nisi bene merentes remuneret 
et malos tantum puniat, non bene meretur, nisi quia nulla necessi- 
tate, sed propria animi libertate se inclinat de malo ad bonum.: et 
de malo similiter accideret. Quod si ex necessitate boni vel mali essent 
angeli, nec pro bono opere praemium reciperent, nec pro malo incurre- 
rent poenanı, quod esset divinae caritati vel iustitiae contrarium. Mit 
CL ist hier zu lesen: non bene meretur nisi (fehlt im C) qui nulla necessitate 


u. s. w.. und auch wohl vor mali mit den gleichen Handschriften ex ne- 
cessitate einzuschieben. 
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Col. 607 (prop. X.): Cum enim liberum arbitrium haberet, ... tenentur 
Deum timere. Offenbar ist mit Z habent oder mit C habeant zu lesen. 
Im folgenden: ef si ad aliud deflectunt et libentes ist mit CL statt aliud 
zu setzen illud. 

Ebd. (prop. XI). Nur höchst gezwungen zu erklären ist der erste Satz 
des Beweises: Noni theorematis tenore perpenso cum fortitudine angelorum 
(nam posset et deberet peccato resistere) et ex multiplici gratiae dono suo 
auctori obedire propensius tenebantur. Die neunte Proposition lautete: An- 
gelorum naturam fortem et subtilem et multiplici gratia ditatam fuisse cre- 
dendum est. Dem entsprechend muss auch hier mit Z geschrieben werden: 
Noni theorematis tenore perpenso, cum fortis angelorum natura (natura auch 
C) posset et deberet peccato resistere, ex multiplici gratiae dono suo auctori 
oboedire propensius tenebatur. — Am Schluss des Beweises ist mit CZ zu 
schreiben sunt statt essenf, da es sich nicht um eine unwirkliche Annahme, 
sondern um den thatsächlichen Engelfall handelt. 

Col. 608, Unverständlich, weil durch eine Lücke entstellt, ist im Beweise 
von prop. XIII. der Satz: Ergo de terra formatus est homo rationalis ut 
angelus; cum inanimatis vivens. Man lese: Ergo de terra formatus est homo, 
rationalis ut angelus, cum inanimatis corporeus, cum animatis vivens, wie 
CL uud auch Pez bieten (am Schluss € fälschlich et vivis). 

Ebd. prop. XVI.: Voluntati hominis cum effectu, quantum in ipsa 
est, praemium et poenam aequum est compensari. Statt effectu bietet 
mit dem cod. Em. auch C affectu. In Z fehlen die Worte cum effectu ; 
aber weiter unten (im Beweis von prop. XVII.) liest er mit cod. Em. gleichfalls 
affectu und so ist auch hier zu schreiben. Dass die Aenderung sachlich nicht 
ohne Bedeutung ist, indem als entscheidendes Maas der Sittlichkeit bei der 
einen Lesart die äussere That, bei der andern die innere Gesinnung auftritt, 
soll hier nur angedeutet werden. — Der Beweis von prop. XVI. fängt bei Pez 
und Migne, und so auch in C, seltsamer Weise mit einem „Aber“ an. Statt 
Bona autem ist mit Z zu setzen Bona enim. 

Col. 610 (prop. XXVII.). Ergo abutitur sua forma. Der umständlichen 
Genauigkeit des Werkes entspricht viel mehr, was Z bietet (in C fehlt der Zu- 
satz): Ergo abutitur eis. Ergo abutitur sua forma. 

Liber. III. Col. 610 (prop. III). Sed si divinam iustitiam attenderis, 
quae culpam impunitanı nunquamı dimitti, oportuit quod culpam satis- 
factio sequeretur. Mit C ist statt dimitti zu lesen dimittit. 

Ebd. (prop. IV.). Sed homo vel alia creatura ad tantum satisfactionen: 
sufficere non potuisset. Statt tantum ist natürlich zu lesen tantam, wie 
CL bieten und auch Pez liest. 

Col. 611 prop. V.: Opportunum fuit Deum pro homine satisfacere. 
Unde magnum est Deum hominem factum hominem reparaturum fuisse 
genus humanum. Das unverständliche magnum ist mit CZ zu ersetzen durch 
manifestum. Der Beweis sucht die Nothwendigkeit der Erlösung durch den 
Mensch gewordenen Gott dadurch darzuthun, dass er beweist: der gefallene 
Mensch war zu erlösen 1) durch Gott, 2) durch einen Menschen: also durch den 
Gottmenschen. Ganz unverständlich ist es darum, wie nach der Erledigung 
von No.1 fortgefahren werden kann: Sed (man beachte dieses Sed; es handelt 
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sich also nicht um den Abschluss von Nr. 1, sondern um den Uebergang zu etwas 
Neuem) aeguum fuit a Deo hominis culpam deleri, und das noch unter 
der beigefügten Berufung auf die dritte Proposition: Hominis culpam debuit 
homo satisfactione delere. Das Richtige bietet Z (nicht C): Sed aequum fuit 
hominem hominis culpam delere. 

Ebd. (prop. \D): Secunda persona in Trinitate est Filius. qui auetor 
est formae, sieut patet wicesimo quinto primi libri. Attendas tenorem. Die 
letzten Worte stehen olıne Zusammenhang. Das Richtige bietet C': sicut patet, 
si vicesimae quintae (die Hdschr. XXV.) primi libri attendis (wofür auch 
attendas zulässig) tenorem. 

C 01. 612. (prop. IX.): ut Redemptor Deus peccantium genere nasceretur. 
Richtig Z: ut Redemptor de peccantium genere nasceretur. 

Liber IV.Co01. 613. (prop. IL): Cum ex massa corrupta carni im pec- 
cato conceptae anima unita labem contrahat etc. Statt der so auch von C 
gebotenen ersten Worte, die nicht recht zu verstehen sind und wohl einer un- 
zeitigen Augustinischen Reminiscenz ihren Ursprung verdanken, bietet 4: Cum 
ex praemissa corruptione cami etc. Ebendaselbst wird das falsche Citat 
sicut vicesima sechndi libri convieimus von C und ZL verbessert in sicut 
XXI. (sieut ex XX11. ©) secundi libri convicimus. 

Col. 615. (prop. VIL.). Der Beweis ist durch eine längere Auslassung ent- 
stellt. In dem Satze Ergo habent fidem sacramentorum. quod erat Propo- 
situm fehlen hinter Zrg0 die von C und Z gebotenen Worte: confitentur 
subsidium sacramentorum. Ergo virtutem sacramentorum. Ergo 
(habent fidem sacramentorum). 

Ebd. (prop. VIIL.). Statt Dieat ergo haeretieus bieten CZ das bestimmtere: 
Dicat ergo Catharus (Z in der Schreibung catharrus). — Im Beweise ist mit 
C confitetur (nämlich der Katharer) statt confitemur zu setzen. 

Lipder V. Col. 618. (prop. VIL): Sicut eindeeina secundi libri proponit. 
In Wahrheit ist es prop. XlIl des zweiten Buches, wie auch Z, angibt. 

Ebd. (prop. VIL): Tel quos vermis conscientine perpetno vemordebit. 
Der Relativsatz steht völlig allein. Statt Vel (so auch () ist mit 4 zu lesen 
in illis und der Satz an den vorhergehenden anzuschliessen. 


\er an der Hand dieses von mir gegebenen Verzeichnisses -— dem 
wenigstens in einer Anmerkung?) eine Reihe kleinerer theils sicherer, theils 


') Im Folgenden setze ich den Text der Migne'schen Ausgabe voran und 
lasse lie Losart des Laudunensis folgen. Wo Dez anderes bietet als Mine, ist 
dieses bemerkt. 

Proloygus, (ol. 595. 7. 9 v. u. ofiensione: officiose Z. (Col. 596. 2.13 
vu. possum: possim C. Col. 597. Z. 15 v. o.: das von Pez und Migne hin- 
zugefügte enim steht in Z, wirklich. Ebd. Z. 27 v. 0. accommodis: accommo- 
datis (. Col. 598. Z. 17 v. 0. quae non intelleetu: quae non solum intelleetu 
4. Ebd. Z. 26 v. 0. causam (so auch C): causas (Col. 600 Z. 11 v. o. hat 
umgekehrt Z gegen die Pez’schen Handschriften unrichtig den Singular). Ebd. 
2. 28 v. o. autem: animi C. 
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mehr oder minder wahrscheinlicher Nachbesserungen beigefügt werden 
möge, zu denen die Handschriften von Laon und Lilienfeld die Mittel 


Liber I. Col. 599. Z. 3 v. o. theorema: theoreuma CZ, hier wie sonst, 
in Uebereinstimmung mit der gewöhnlichen, aber unrichtigen, mittelalterlichen 
Schreibung. Ebd. Z. 8 v. o. perduxit: produxit CZ (wie auch sonst an ana- 
logen Stellen). Ebd. Z. 16—17 v. o. subiecta materia ... forma ... potest 
esse: subiectam materiam .... formam .... posse esse CL (so auch cod, Em.) 
Ebd. Z.5 v. u. est: sitZ. Ebd. Z. 3 v.u. compositionis compaginisque: com- 
paginis C. Ebd. Z. 1 v. u. probatur: per primum probatur. Col. 600. Z. 8 
v. o. perduxit: produxit C, producit Z (zu lesen produxit). Ebd. Z. 9 v. o. 
nec: nihil CZ. Ebd. Z. 10 v. o. suprema causa: aliqua suprema causa CL. 
Ebd. Z 19 v. o. sui causa: causa sui ipsius Z. Ebd. Z. 20 v. o. dieitur: agi- 
tur Z. Ebd. Z. 24 v. o. neque proprietas: neque proprietas est CL. Ebd. Z. 
18 v.u. et cadunt: ergo cadunt Z. Ebd. Z. 10 v. u. vor aliquam einzuschieben 
mit Z supra se; ebenso Z. 6 v. u. vor accidens einzuschieben aliquid. CoZ. 601. 
Z. 3 v. o. cadit in Deo: cadit in Deum Z, entsprechend prop. XII. Ebd. Z. 
12 v. o. nach non mit C einzuschieben est. Ebd. Z. 11 ff. v. u. Deum igitur 
ipsum inducente nos ratione esse praesumimus et non scimus, sed esse credi- 
mus; besser Z: Deum ergo, quoniam inducente nos ratione esse praesumimus 
quae non scimus, esse credimus. Im Folgenden wird nämlich die fides (= credere) 
definirt als ex certis (fälschlich Z dictis) rationibus ad scientiam non sufficien- 
tibus orta praesumptio. (Mit der ganzen Stelle vgl. Baeumker, Ein Tractat 
gegen die Amalricianer aus dem Anfang des XIII. Jahrh. Nach der Handschrift 
zu Troyes herausgegeben. Paderborn 1893. S. 34, Anm. 1). Col. 602. Z. 13 
v. u. patet: apparebit Z, potest rimari C. Ebd. Z. 11 v. u. vor sapiens und 
vor diligens schiebt Z dicitur ein. Ebd Z. 9 v. u. sed: licet. Ebd. 2.6. v. u. 
nach sapiens fügt Z hinzu et huiusmodi Col. 603. Z. 44 v. o. in qualibet sub- 
stantiae creatione: in cuiuslibet substantiae creatione ZL. Col. 604. Z. 10 v. o. a: 
ex L. Ebd. Z. 22 v. o. vor esse mit C einzuschieben eos. Ebd. convineit: con- 
vineitur C. Ebd. Z. 23. v. o. et ipsi tres unus Deus: et ipsi tres idem Deus 
CL. Ebd. Z. 23-24 v. o. ex corollario vigesimo quarto: ex corollario 
vigesimae quartae propositionis ZL. Ebd. Z. 25 nach esse mit € wohl eos 
einzuschieben. Ebd. Z. 30 v. o. eiusdem essentiae: unius essentiae L; 
vielleicht unius eiusdemque essentiae, entsprechend dem voraufgehenden unus 
idemqgue Deus. Ebd. Z. 37 v. o. vor persona illorum mit Z est einzuschieben; 
ebenso wohl col. 605. Z. 20 v. o. vor summe und vor summum. — Liber 
II. Col. 605. Z. 12 v. o. Das von Pez ausgelassene, bei Migne in Klammer 
zugefügte ad vor honorem steht wirklich in CZ. Ebd. Z. 15 vu Nach 
defectus bietet ZL: vel imperfectio, was indes wohl nur Glosse ist. Ebd. 
Z.4 v. u. aliquid: alind C. Ebd. 2. 1v.u. omnium: omnia CL (wie 131. 
prop. 18). Col. 606. 7. 14 v. o. attendit: attenderit CZ. Ebd. 2. 15 v.0. 
nach maiori schiebt Z ein cuius est. Ebd. Z. 29 v. o. et in eius: in cuius 
CL (ebenso cod. Em) Ebd. Z. 37-39 v. o. et infinitae charitatis munificentia 
voluit Deum auctorem multis suam gloriam erogare. L liest: voluit idem 
auctor, bei welcher Lesart munificentia als Ablativ zu fassen wäre (munificentiam 
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bieten — den Text des Alanus durcharbeitet, wird nur noch an ganz 


C ist wohl nur Schreibfehler). Col. 607. Z. 11 v. o. quanta: quantas Z. Col. 
608. Z 23. v.o. elieitur: elicies CL. Ebd. Z. 24 v. o. libens facit: libens solvit 
L, vielleicht richtig. Ebd. Z. 21 v. u. docent: docet CZ. Ebd. Z. 2—-1v. u. 
Si enim aliter esset, non esset in Deo iustitia, quae merentes remunerat et 
punit damnandos. ZL hat remuneret und puniet, und darnach ist wohl zu 
schreiben remuneret et puniat. Col. 609. Z. 4. v. o. probavit: probant Z. Ebd. 
Z. 4-6 Nam homo ... facti sunt; et sic: Nam cum homo .., facti sint, 
ergo CL. Ebd. Z. 17—18 v. o. corrumpitur et ad casum impellitur: corrumpi 
potest et ad casum impelli Z. Col. 610. Z.2.v.o. est: erat ZL.— Liber III. 
Col. 611.2. 6. v. o. perpenditur: perstringitur ZL. Ebd. Z. 17—18 v. o. non tamen 
posset ad praedestinatam gloriam reparare: non posset tamen per se ad praede- 
stinatam gloriam hominem reparare L. Ebd. Z. 23 v. o. fuisse: esse Z. Ebd. 
2. 28 v. o. constat: restat Z. Ebd. Z. 10 v. u. et opera sua se: se et opera 
similia ZL; darnach zu lesen: se et opera sua (C hat die falsche Stellung). 
Ebd. Z. 7 v. u. hominis reparator (so auch C): homo reparator Z, entsprechend 
dem Wortlaute der Thesis. Allein da es im Folgenden heisst: Deus enim pro 
homine offertur, ut praemissa (eben unsere These) proponit, so wird wohl um- 
gekehrt in dem Wortlaute der Thesis homo in hominis zu verändern sein. Ebd. 
2. 1 v.u. vor in quo ist mit Z ergo einzuschieben. Col. 612. 2.1 v.o.in 
eo: in quo ZL (C fälschlich in deo). Ebd. Z. 5. v. o. facturum: futurum Z. 
Ebd. Z. 24 u.28 v. u. quorumlibet: quotlibet Z. Ebd. Z. 17. v.u. nach recusat 
adiutorem Deum schiebt Z (nicht C) ein ergo recusat Deum, was indes auch 
Dittographie sein kann. Ebd. Z. 15 v. u. vor quod propositum est schiebt C 
ein et sic patet.— Liber IV. Col. 613. Z. 2. v.o, salutem: ad salutem C. Ebd. 
2. 15 v. o. nach maris et feminae schiebt Z ein coniugatorum. Ebd. unionem: 
unitionem L. Ebd. Z. 20 v. o. sacra: sacramenta CZ (wie cod. Em., entsprechend 
prop. VI.). Ebd. Z. 32 v.o. si:quae CZ multa: cuncta Z. Ebd. Z. 7 v. u. habet: 
haberet C. Ebd. Z. 5 v. u. scrutare: scerutari Z. Cöl. 614. Z. 1—2 v. o. das 
Glossem caro Christi fehlt in C. Ebd. Z. 20 v. o. et:nec Z. Der folgende 
Conjunctiv excusetur verlangt ut, und dieses steckt wohl in dem nec des cod. 


Laud., indem Rn (= nec) und 4 verwechselt wurde. Statt ut Z. 21 v. o. ist 


dann mit Z zu schreiben et. Ebd. Z. 26 v. o. rimare: rimari L. Ebd. Z. 8 
v. u. decretum:dictum CL. Ebd. Z. 4 v. u. quibus:ex quibus CL (mit cod. 
Gemn.). Ebd. Z. 2 v. u. instaurare: instaurari Z. Col. 616 Z. 1. v. o. 
collato:eo collato Z. Ebd. Z. 6 v. o. vor a destructione schiebt C ergo ein 
(entsprechend dem folgenden Satz). Ebd. Z. 10 v. o. CZ fügen hinzu quod erat 
propositum. Ebd. Z2.18—19v. o. ad praesens: baptismus C. — Lid. V. Col. 615. 
Z. 18 v. u. consequitur: consequetur Z. So ist auch Z.15 v. u. zu schreiben, 
entsprechend dem folgenden congaudebit. Col. 616 Z. 5 v. u. captabit:: coap- 
tabit Z. Col. 617. 2.1—2 v. o. videtur ... non posse :modo . . . non potest Z.. 
Doch ist auch die Lesart der Pez’schen codices und von C sehr wohl zu erklären, 
da videtur im mittelalterlichen Latein bekanntlich nicht selten den Sinn hat 


„es ist augenscheinlich“ (pairerau, nicht doxei). Col. 618. Z. 5. v.o etiam: 
siquidem Z, 
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vereinzelten Stellen in die Klage Ritter’s!) über die Dunkelheit, mit der 
Alanus seine Gedanken ausdrückt, einzustimmen Veranlassung finden. 
Er wird es nicht nöthig haben, mit Ritter?) zu einer so zweideutigen 
Entschuldigung zu greifen, als möge man diese Dunkelheit „den Kunst- 
griffen seiner Dialektik zu Gute halten,“ sondern auch hier es einfach . 
bestätigt finden, was Lucien Herr in der Revue critique3) von den ge- 
druckten Ausgaben der Scholastiker bemerkte — natürlich mit Ausnahmen, 
wie die glänzende Bonaventura-Ausgabe des Collegiums zu Quaracchi 
es ist —: les Editions elles-m&mes sont ä& faire ou & refaire. 


‘) H. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie. Bd. III. Hamburg 
1844. S. 604. Die beiden Stellen, welche Ritter als Beweis für solche Dunkel- 
heit anführt, wird man im obigen mit Hülfe der benutzten zwei Handschriften 
vollkommen geheilt finden. 

2).A.'a.-0. 

®) In einer Besprechung meiner „Beiträge zur Geschichte der Philos. des 
Mittelalters.“ Revue critique, 1892, 2. p. 133. 


(Fortsetzung folgt.) 


Reeensionen und Referate. 


The Soul of Man. An investigation of the faits of physiological 
and experimental Psychology by Dr. P. Carus. With 152 
illustrations and diagrams. Chicago, The Open Court Pub- 
lishing Co. 1891. XVL458 p. 8 3. 


1. Noch selten habe ich ein psychologisches Werk mit so unge- 
theiltem Interesse gelesen, als das hier zur Anzeige gebrachte Buch aus 
der Feder des Herrn Dr. Carus. Der eigenartige Reiz liegt nicht etwa 
nur in dem klaren, leicht fliessenden, anziehenden Stil, in dem es ge- 
schrieben ist, auch nicht in den spannenden Einzelergebnissen der Ex- 
perimentalpsychologie, mit denen es gespickt ist; es ist vielmehr der 
fesselnde Ton, der durch das Ganze klingt, so ‘gemeinverständlich und 
doch wissenschaftlich, so vornehm und doch populär. Ein edler und 
warmer Hauch durchweht die ganze Darstellung. Allerdings ist die 
Grundlage des Werks durch und durch verfehlt, da sie eine streng 
monistische ist. Aber das sichtliche Bestreben des Verfassers, auch 
im monistischen Princip die unantastbaren idealen Güter der Unsterb- 
lichkeit, Sittlichkeit und des Gottesglaubens, wenn auch erfolglos, für 
die Menschheit zu retten, ferner seine Unparteilichkeit, Gerechtigkeits- 
liebe und Rücksichtnahme auf die religiösen Gefühle des Gegners, sowie 
endlich sein ernstes Ringen nach der Wahrheit drücken dem Buche einen 
so eigenthümlich gefärbten, fast möchte ich sagen, elegischen Stempel 
auf, dass sich über den bizarren Standpunkt, den der Vf. einnehmen 
zu sollen glaubt, weder witzeln noch spotten lässt. Es ist ihm offenbar 
ernst mit seinen Untersuchungen. An seine Ergebnisse glaubt er mit 
der unerschütterlichen Ueberzeugung eines Mannes. Er hat seine schwere 
Aufgabe im ganzen auch nicht leicht genommen; mit liebevoller Sorg- 
falt zergliedert er die Erscheinungen des normalen wie anormalen Seelen- 
lebens und fügt Steinchen zu Steinchen, bis das Mosaikbild diejenige 
Form und Gestalt gewonnen hat, welche ihm die allein wahre und zu- 
treffende schien. Wenn er trotzdem zu verkehrten, ja in unseren Augen 
grundstürzenden Ergebnissen und zu schweren Irrthümern gelangt ist, 
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so ist weder Mangel an Wahrheitsliebe und Forscherernst noch leicht- 
sinnige Oberflächlichkeit, sondern nur seine verkehrte Grundmethode, 
seine verfehlte Beweisführung und die in der Sache selbst gründende 
Unmöglichkeit des Standpunktes, auf den er sich gestellt, für das ohne- 
hin unvermeidliche Fiasko verantwortlich. : 

Ehe ich jedoch auf das rrg@rov wWeüdog der psychologischen Grund- 
anschauung näher eingehe, dürfte es zum Beweise der Reichhaltigkeit 
des weit über die Grenzen der Psychologie ausgreifenden Stoffes dienlich 
sein, zunächst einen gedrängten Ueberblick über den weitschichtigen, 
interessanten Inhalt hier folgen zu lassen. 

2. Der Stoff vertheilt sich auf sechs grössere Abschnitte, mit je 
einer Reihe von Unterfragen, wie folgt. I. Das Problem des Geistes 
(S. 1—46): 1) Gefühl (feeling) und Bewegung; 2) Ist die Seele ein 
Mechanismus? 3) Ursprung des Geistes. — II. Ursprung des or- 
ganischen Lebens (S. 47 ff.): 1) Vitalismus und Krafterhaltung; 
2) Organisirtes und nichtorganisirtes Leben; 3) Gedächtniss und organi- 
sirte Substanz; 4) Seelenleben von Thieren und Pflanzen; 5) Das Gefühl 
(feeling) als ein physiologischer Process. — III. Die physiologischen 
Thatsachen der Gehirnthätigkeit (S. 85 ff.): 1) Nervensystem 
der Würmer, Radiaten und Gliederthiere; 2) Zwischenformen zwischen 
Wirbelthieren und Wirbellosen; 3) Nervensystem der Wirbelthiere; 4) 
Entwickelung des Gehirns; 5) Corda spinalis; 6) Verlängertes Mark; 
7) Kleingehirn und Brücke; 8) Thalamische und hemisphärische Gehirn- 
region; 9) Hirnrinde und deren Beziehungen; 10) Localisation der 
Gehirnfunctionen; 11) Vergleichende Gehirnphysiologie. — IV. Die Un- 
sterblichkeit der Rasse und die Thatsachen der Fort- 
pflanzung (S. 210 fi.) — V. Die Forschungen der Experi- 
mentalpsychologie (S. 238 ff.): 1) Natur des Seelenlebens; 2) 
Centrales und peripherisches Seelenleben; 3) Doppelte Persönlichkeit ; 
4) Was ist Hypnotismus ? 5) Lethargie, Katalepsie und Somnambulismus; 
6) Realität der Träume; 7) Traum und Hallucination; 8) Suggestion 
und Suggestibilität; 9) Coordination der geistigen Thätigkeit; 10) Sug- 
gestionsfähigkeit der Massen; 11) Bedeutung des Hypnotismus;; 12) Ge- 
fahren des Hypnotismus. — VI. Ethisch-religiöse Seite des Seelen- 
lebens (S. 338 #.): 1) Lust und Schmerz; 2) Drei Phasen der 
Reflexbewegung ; 3) Wesen und Mechanismus des Denkens; 4) Ursprung 
des Bewusstseins (consciousness); 5) Grenzen der Sinne; 6) Grundlage 
einer positiven Philosophie; 7) Reaction gegen Materialismus; 8) Willens- 
freiheit und Verantwortlichkeit; 9) Ist mit dem Tode Alles aus?; 10) 
Communismus im Seelenleben; 11) Seelenleben und Formerhaltung; 
12) Alte und neue Psychologie; 13) Das Seelenproblem und die Religion ; 
14) Die Seele des Universums. 

3. Wie aus dieser Inhaltsangabe auf den ersten Blick erhellt, besitzt 
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das Werk in methodologischer Rücksicht seine Hauptstärke nicht in der 
Synthese, sondern in der Analyse. Mit Bedauern vermisst man einen 
systematischen Aufbau der einzelnen Theilglieder zu einem streng ge- 
ordneten Ganzen. An Stelle eines wohlgefugten, lückenlosen Systems 
erhalten wir vielmehr nur eine nach gewissen Gesichtspunkten geordnete 
Aufeinanderfolge von mehr oder minder lose zusammenhängenden Ab- 
handlungen, die erst nachträglich in eine leidliche Ordnung gebracht 
worden zu sein scheinen. Von jener Systemreiterei, die wegen ihrer 
Gelüste nach apriorischen Constructionen schon Unheil genug in der 
Speculation gestiftet hat, wollen freilich auch wir nichts wissen. Wenn 
aber ein stolzes neues Philosophem mit dem Anspruch einer mehr oder 
weniger abgeschlossenen „Weltanschauung“ vor uns hintritt, von deren 
Wahrheit oder Unwahrheit die Entscheidung über Wohl und Wehe der 
Menschheit sowie über unsere eigene Zukunft in einer glücklichen oder 
unglücklichen Ewigkeit abhängt, dann ist es wohl nur ein billiges Ver- 
langen, dass die Hauptsätze und wichtigsten Einzelwahrheiten uns 
wenigstens in einer Gestalt und Form geboten werden, die durch die 
einleuchtende Natürlichkeit der Zusammenhänge uns die Wahrheit des 
Inhalts sozusagen zum voraus verbürgt. 

4. Die ebenso tiefen als schönen Ausführungen des Verfassers über 
die weittragende Bedeutung, die das Seelenproblem auch für ent- 
legenere Wissensgebiete, insonderheit die Metaphysik besitzt, können nur 
die allgemeine Billigung aller Verständigen finden. Ihm ist die Psycho- 
logie nicht ein Aussenwerk, sondern der Mittelpunkt der ganzen Philo- 
sophie.e Für ihn ist eine bestimmt gefärbte Seelenanschauung un- 
möglich, die nicht zugleich in logischer Abfolge eine vollendete Welt- 
anschauung in ihrem Schoose trüge. Kurz, die Seelenfrage ist auch 
die Weltfrage. 

5. Einen vollgültigen Nachweis für diesen innigen Zusammenhang 
liefert der Vf. an seiner eigenen Person. Der psychologische Monismus, 
dem er huldigt, ist ihm unter den Händen von selbst zum metaphysischen, 
die ganze Welt- und Seinsscala durchziehenden Monismus erwachsen. 
Nicht nur Leib und Seele, Geist und Stoff, sondern auch Gott und Welt 
sind ihm nur verschiedene Offenbarungsweisen desselben Substrats, nur 
zwei Seiten oder Phasen ein und derselben Wirklichkeit. Gott ist 
die Welt, und die Welt ist Gott. Beide sind von einander untrennbar, 
weil wesentlich Eins. Nur ein paar Belegstellen für diese Behauptung. 
„Früher“, so heisst es, „dachte man sich Gott und Welt als zwei ver- 
schiedene Wesen, heute aber fassen wir beide als Eines. Gott besagt 
die Welt oder den Kosmos oder das All nach ihrer ethischen Bedeutung, 
d. h. jene Kraft, die unsere Zukunft hervorbildet und das Leben erhebt, 
steigert und veredelt“ (8. 440). Gleichen Inhalten müssen aber nach 
der Logik gleiche Umfänge entsprechen. Wirklich lesen wir auch: 
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„Natur und Gott sind Begriffe von gleichem Umfang; beide decken sich 
mit dem gleichen Thatsachengebiet. Ihr Unterschied besteht nur darin, 
dass jeder der beiden Ausdrücke je den einen oder anderen Zug mehr 
hervorhebt. .. . Unter Natur verstehen wir das Leben und die Offenbarung 
Gottes in ihrem rohesten Umriss, für jedes Lebewesen greifbar; unter - 
Gott verstehen wir mehr, nämlich jenes stille, erhabene, mächtige Natur- 
wirken, das dem sterblichen Auge zwar verschleiert, dem Kenner aber 
in seiner ganzen erschrecklichen Majestät und Heiligkeit offen liegt“ 
(S. 441 f.). Diese Lehre gipfelt natürlich, was der Vf. sich und seinen 
Lesern nicht verhehlt, im cerassesten Pantheismus. Dass dieser 
monistische Welt-Gott unpersönlich sein muss, hätte nach solchen 
Proben einer ausdrücklichen Versicherung kaum noch bedurft. „Wir 
begrüssen die Idee“, schärft der Vf. aber noch besonders ein, „dass Gott 
keine Person ist, sondern ein Gesetz; kein den Umständen sich an- 
passendes Wesen, sondern eine unentrinnbare Auctorität ; kein vergötterter 
Egoismus, sondern die Allmacht des Alldaseins. Dies ist die republicanische 
Auffassung von der Theologie, welche Gesetz und Ordnung begreiflich 
macht ohne einen Fürsten, und Religion ohne den Fetisch von Anthro- 
pomorphismen“ (S. 446). 

6. Was mir an dieser „republicanischen Theologie“, die ja auch in 
monarchischen Staaten Anhänger gefunden hat, am peinlichsten auffiel, 
ist der absolute Mangel an Beweisen. Abgesehen von dogmatischen 
Redensarten und den landläufigen Vorwürfen gegen die „anthropomor- 
phistische“ Gottesidee, konnte ich in dem ganzen Kapitel über „die 
Seele des Universums“ (S. 437—446) nicht einmal einen dürftigen Be- 
weisansatz, geschweige denn ein vollwiegendes, gediegenes Argument 
entdecken. Es hätte sich fürwahr wohl der Mühe verlohnt, wenn der 
Vf. zur Probe einmal selber diesen Abschnitt in lauter Syllogismen auf- 
gelöst und am Maasstab der Regeln vom Schluss genau auf ihre Beweis- 
kraft geprüft hätte; zu seinem eigenen Erstaunen würde er dann viel- 
leicht gefunden haben, wie mager sein Beweismaterial und wie kläglich 
sein Beweisverfahren sich ausnimmt. Möglicherweise ist diese Sorg- 
losigkeit auf den Umstand zurückzuführen, dass er den theologischen 
Monismus (Pantheismus) aus dem psychologischen, in dessen Begründung 
er viel sorgfältiger verfährt, ohne weiteres wie ein Corollar ableiten 
und deshalb die Mühe einer neuen, umständlichen Beweisführung sich 
sparen zu können glaubte. Und dennoch wäre es uns ein Leichtes, 
gerade an diesem Punkte den Hebel erfolgreich anzusetzen und das 
ganze Kartenhaus mit einem Ruck über den Haufen zu werfen. Und 
wenn es überhaupt erlaubt wäre, ein so wichtiges Lehrstück über das 
Knie zu brechen, so wäre wohl folgender Schluss noch der viel bessere 
und berechtigtere: Der theologische Monismus ist evident absurd; folg- 
lich auch sein Miniaturbild, der psychologische Monismus. 
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Allein dieser letztere verdient und erheischt wegen seiner Tragweite 
und centralen Stellung im System eine etwas sorgfältigere Darstellung 
und Beurtheilung — eine Aufgabe, der wir uns nun zuwenden wollen, 

7. Als die elementarste Thatsache und Erscheinung im Seelenleben 
gilt dem Vf. das Gefühl. Das englische Wort „feeling“, das übrigens 
ebenso vieldeutig ist wiv sein deutscher Vetter, würde ich am liebsten 
mit „Bewusstsein“ übersetzen, wenn Vf. dieses letztere nicht ausdrücklich 
als „gesteigertes Gefühl“ (S. 363) definirte.e. Auch das deutsche Wort 
„Empfindung“ kommt dem englischen „feeling“ auffallend nahe, ohne 
indes adäquat zu sein. Doch erfahren wir genau, was wir unter „feeling“ 
zu verstehen haben. „Sensation ist ein Nervenerregungsvorgang, insofern 
er wahrgenommen wird; Gefühl aber ist lediglich jener Zustand des 
(inneren) Wissens (state of awareness only), der die Nervenerregung be- 
gleitet... .. Gefühl ist derjenige Theil der Sensation, welcher keine 
Bewegung ist“ (S. 2). Nach dieser Realdefinition würde „feeling“ dem- 
nach etwa das bedeuten, was wir Deutsche „innere Erfahrung“ oder 
schlechthin „Bewusstsein“ (im Gegensatz zu „Selbstbewusstsein“) und die 
Scholastiker „sensus intimus“, d. i. „inneren Sinn“ nennen. Wenn ich 
trotzdem die Uebersetzung „Gefühl“, anstatt „Bewusstsein“ beibehalte, 
so geschieht es, weil Vf. selbst wieder zwischen „feeling“ und „consciousness* 
unterscheidet, indem er dieses aus jenem durch einen blosen Steigerungs- 
process hervorgehen lässt. Auf die objeetive Bewerthung des Systems 
hat die Unterscheidung ohnehin so gut als keinen Einfluss. Und nun 
zur Analyse des Systems! 

8. Der Ausgangspunkt der Erörterung ist die Nicht-Verwandel- 
barkeit des Gefühls in Bewegung, und umgekehrt. Das Gefühl ist eben 
etwas Nicht-Mechanisches, Unstoffliches, also incommensurabel mit Be- 
wegung. Aber darum existirt es doch nicht selbständig für sich. Be- 
zeichnen wir die physikalischen Naturprocesse (Bewegungen) der Reihe 
nach mit ABC....IKL....RST ete, worunter die Reihe IKL 
meinem Körper entspricht, so lehrt die gemeinste Erfahrung, dass den 
Bewegungen in IKL die Gefühle ıx/ entsprechen. Jedes Gefühl in 
mir hat eine ganz bestimmte Bewegung zur Begleiterscheinung, so zwar, 
dass zwischen beiden Reihen ein vollkommener Parallelismus herrscht. 
Nun entsteht von selbst das Problem: Woher das Gefühl? Wie sollen 
wir uns seinen Ursprung erklären? Da eine mechanische Entstehung 
nach dem oben Gesagten ausgeschlossen, das Gefühl anderseits aber nichts 
Selbständiges neben oder über der Bewegung ist, so erübrigt nur die 
Annahme, dass Gefühl und Bewegung unzertrennliche Begleiter sind. 

9. Es fragt sich aber, ob der gefundene Parallelismus auch ein 
allgemeines, auf die ganze Welt erstreckbares Naturgesetz darstellt. 
Auf den ersten Blick möchte es scheinen, als wenn es Bewegungen (Pro- 
esse) ohne Begleitgefühle in der Natur gäbe, nämlich überall da, wo 
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psychische Thätigkeit sich nach aussen nicht offenbart, wie z. B. im 
elektrischen Strom einer Batterie, in den Planetenbewegungen u. dgl. 
Allein es ist zu bedenken, dass das Gefühl in weitere, noch ursprüng- 
lichere und einfachere Elemente zerlegbar ist. „Die Gefühle“, sagt unser 
Vf., „müssen als ein Complex von Elementen betrachtet werden, die wir 
»„Gefühlselemente« heissen... Da wir kein Recht zur Annahme 
haben, dass sie für sich existiren, so müssen wir voraussetzen, dass diese 
Gefühlselemente die Begleiter der Elemente der Bewegung sind. Bestimmte 
Combinationen der Gefühlselemente erzeugen wirkliche Gefühle geradeso, 
wie bestimmte Gefühlscombinationen ihrerseits Bewusstsein (consciousness) 
hervorbringen. Wird die Concentration .des Bewusstseins zerstört oder 
doch zeitweilig aufgehoben, so können unter gewissen Bedingungen, wie 
z. B. im Schlafe oder hypnotischen Zustand, die Gefühle fortbestehen. 
In einem geköpften Frosch bleiben die Ganglien des Rückenmarks noch 
für längere Zeit gefühlsfähig. Aehnlich werden die Gefühlselemente be- 
harren, trotzdem die wirkliches Gefühl erzeugende Combination zerstört 
oder gestört ist“ (S. 6.),. Wenn wir uns nun nicht dazu verstehen wollen, 
jeden einzelnen Gefühlsact als eine besondere Schöpfung übernatürlicher 
Gewalten oder als eine Unterbrechung der Naturstetigkeit anzusehen, 
so bleibt nur die Annahme, dass alle Bewegungsreihen ABC, IKL, 
RST ete. von homologen Gefühlsreihen aß. ı#4, 001 etc. begleitet 
werden. Im untersten Naturgrunde schlummern allüberall „potentielle 
Gefühle“. Die Natur ist keine leblose, todte Maschine; nein, sie lebt 
und webt von einem Ende zum andern. Jeder Naturprocess erscheint 
wenigstens von Gefühlselementen begleitet, enthält mithin im Keime 
das, was im Menschengehirn unter der Form des Bewusstseins auf- 
tritt (S. 7.) 

Das Gefühl ist also nichts Anderes als eine bestimmte Form der 
Gefühlselemente. Danach spitzt sich das oben gestellte Problem 
vom Ursprung des Gefühls zu auf die engere Frage: Welches ist jene 
elemıentare oder moleculare Stoffeombination, die vom Gefühl begleitet ist? 

10. Zur Zeit wissen wir hierüber noch wenig. Soweit wir den V’ro- 
cess der Nerventhätigkeit nach rückwärts zu verfolgen imstande sind, 
wissen wir nur so viel, dass keine Verwandlung von Bewegung in Gefühl 
sowie keine Rückverwandlung von Gefühl in Bewegung jemals stattfindet. 
In der Verkettung von mechanischen Ursachen und Wirkungen tritt 
keinerlei Unterbrechung ein. Doch sind auf gewissen Strecken dieser 
mechanischen Verkettung die (Nerven-)Bewegungen von Gefühlen begleitet, 
und der Ort, wo dies geschieht, ist wahrscheinlich in den Ganglien zu 
suchen (8. 9). 

11. Das sind die Bausteine, aus denen Vf. seinen Monismus aufbaut. 
Das Lehrgebäude selbst erhält etwa folgende Gestalt: Die Welt ist ein 
untheilbares Ganzes, Die gesammte objecetive Wirklichkeit erscheint 
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durchgehends mit subjectiver Wirklichkeit combinirt. Die objective 
Wirklichkeit heisst Stoff, ihre Thätigkeit Bewegung. Die subjective 
Wirklichkeit besteht zunächst aus Gefühlselementen, aus deren Zusam- 
mensetzungen sodann wirkliche Gefühle und Bewusstsein entspringen. 
Es wäre irreleitend, die Gefühlselemente mit Prof. Clifford geradezu 
als „Geiststoff‘‘ (mind-stuff) zu bezeichnen. Wahr daran bleibt nur, dass 
die Gefühlswelt lediglich eine Phase oder Seite der Stoffwelt darstellt. 
Beide verhalten sich zu einander, etwa wie die concave und convexe 
Seite eines Kreises. Stoff und Geist (Gefühl) sind freilich nicht das- 
selbige, wohl aber Eins. Sie sind untrennbar, wie die zwei Seiten eines 
Papierblattes. Blicken wir auf die Geistes-Seite, so erscheint das thätige 
Ding zunächst in Gestalt von Gefühlselementen, dann aber in Form von 
Gefühlen jeglicher Art und Intensität. Schauen wir hingegen auf die 
Stoffseite, so tritt dasselbe Substrat als Bewegung auf, oder allgemein 
als potentielle oder kinetische Energie. — Aber darum fallen Physik 
und Psychologie als Wissenschaften doch nicht zusammen; denn dasselbe 
Ding kann Gegenstand verschiedener Wissenschaften werden, und zwar 
durch Abstraction. Ein mathematischer Körper z. B. kann, weil eine 
Abstraction, nicht selbständig für sich existiren. Und dennoch ist er 
Gegenstand einer Wissenschaft, nämlich der Stereometrie. Gerade so 
sind auch Bewegung und Gefühl abstrahirte Begriffe, verschiedene Seiten 
Einer concreten Sache. Denn die Bewegung könnte für sich allein ebenso 
wenig bestehen, wie das Gefühl. Aber die Realität, von der die Begriffe 
Gefühl und Bewegung abgezogen worden sind, ist in sich selbst ein un- 
theilbares, unzerreissbares Ganzes, welches von seiner objectiven Seite 
her als Bewegung erscheint, von seiner subjectiven als Gefühl. Gefühle 
können nur gefühlt, nicht gesehen werden; könnte man sie aber sehen, 
so würden wir überall da, wo Bewegung stattfindet, mindestens Gefühls- 
elemente antreffen (S. 10—15.) 

12. Wenn nunmehr zur Kritik dieses psychologischen Monismus 
geschritten werden soll, so fällt vor allem auf, dass derselbe, von einigen 
unwesentlichen Stücken abgesehen, ganz und gar ein englisches Gewächs 
und deshalb nicht einmal originell ist. In England ist diese Anschauung 
zur Zeit ungleich verbreiteter als in Deutschland oder in irgend einem 
anderen Lande Europas. Anklänge davon finden sich im VI. Capitel von 
Alex. Bain’s „Geist und Körper“ (Internat. wissenschaftl. Bibliothek 
Bd. III, Leipzig 1874) sowie in den Schriften von G.H.Lewes &Huxley, 
vollständigere Darlegungen aber bei Herbert Spencer (Principles of 
Psychology) sowie bei Prof. Clifford (Vgl. Mind vol. II). Da die katho- 
lischen Philosophen, in Deutschland wenigstens, von dieser sog. „Zweiseiten- 
Theorie“ (double aspect theory), wie sie in England genannt wird, bis 
jetzt wenig Notiz genommen haben!) so dürfte es eine ebenso nützliche 

‘) Eine gute Erörterung und Kritik der „Zweiseiten-Theorie“ findet sich 
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als willkommene Aufgabe sein, den Kreis unserer Auseinandersetzung 
und Beurtheilung um eine Spanne zu erweitern und auch die übrigen 
Fassungen hier insoweit zu berücksichtigen, als sie geeignet erscheinen, 
dem kritischen Messer grössere Schneide und Schärfe zu geben. 

13. In Bezug auf die Ausdehnbarkeit und Verbreitung des Psychischen 
in der Natur stimmen die Vertreter des Monismus, was in einem so 
weittragenden Hauptstück sehr auffallen muss, mit nichten überein. 
Während der Vf. und Dr. Clifford das psychische Sein auf die ganze 
Welt erstrecken — dieser in Form von „Geiststoff“ (mind-stuff), jener 
in Gestalt von „Gefühlselementen“ — glaubt A. Bain das seelische Ge- 
biet streng auf die Sinnenwesen, also Menschen und Thiere einschränken 
zu müssen. Der erstere Monismus ist darum zugleich Panpsychis- 
mus, der letztere nicht. Nun haben aber beide Glieder der Alternative, 
wenn man zugleich am monistischen Grundgedanken festhalten will !), 
alle Gründe gegen und keinen einzigen für sich. 

14. Wir möchten zunächst an die Vertreter des panpsychistischen 
Monismus, zu denen ja auch der Vf. sich bekennt, die naheliegende Frage 
richten: Ist es nicht schon methodologisch richtiger und einfacher, zur 
Erklärung des menschlichen Seelenlebens eine mit sensitiven Kräften 
ausgestattete Vernunftseele anzunehmen, anstatt ohne den geringsten 
Schein von Wahrheit das ganze Universum mit psychischen Fähigkeiten, 
latenten Empfindungen, Gefühlselementen, potentiellem Bewusstsein u. dgl. 
auszustaffiren? Aber lieber dehnt man „das Glück der Beseelung“, um 
mit H. Lotze zu reden, „ohne Beweis auf die ganze Stoffwelt aus, vom 
winzigen Sonnenstäubchen bis zu den Sternmassen, als dass man in den- 
jenigen Wesen, die allein psychische Thätigkeit bekunden, eine vom 
Leibe verschiedene Seele zugibt. Sogar Prof. Tyndall, dem man doch 
Liebe zum „Dualismus“ nicht gerade nachsagen kann, findet ein Wort 
der Kritik gegen diese Sorte von Monismus: „Es heisst nichts erklären, 
wenn man sagt, dass Objectiv und Subjectiv blos zwei Seiten des- 
selbigen Phänomens ausmachen. Warum sollte das Phänomen auch zwei 
Seiten haben ? Eine Menge Molecularbewegungen gibt es, welche diese 
Zweiseitigkeit nicht zur Schau tragen. Denkt oder fühlt das Wasser 


bei M. Maher, Psychology p. 468—483. London & New-York 1891 (Stony- 
hurst Series), 

!) Der Panpsychismus ist nicht nothwendig Monismus, kann es aber sein. 
Dualistisch gefasst, nimmt der Panpsychismus eine vom Weltstoff verschiedene 
Weltseele an, wie Plato thut; gewöhnlich tritt derselbe aber im Gewande 
entweder des plattesten Materialismus auf (Haeckel, Ueberweg), oder des 
Idealismus (A. Schopenhauer). Vgl. hierüber T. Pesch, Institt. philos. 
naturalis p. 99 sq. Friburgi 1880, Der Hylozoismus der ionischen Natur- 
philosophen kann sowohl als Materialismus wie als Monismus gedeutet werden, 
wenn man von modernen Fassungen absieht. 
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vielleicht, wenn es auf der Fensterscheibe zu Eisbäumchen sich ordnet? 
Wenn nein, warum sollten die Gehirnbewegungen an dieses geheimniss- 
volle Begleitbewusstsein gejocht werden?“ Es ist daher zunächst das 
Brandmal der Abenteuerlichkeit, welches dem monistischen Pan- 
psychismus an der Stirn haftet und ihn wissenschaftlich als absurd und 
unhaltbar erscheinen lässt. Nicht ohne Geschick hat freilich auch der 
Vf. seine Kritik am „Geiststoff“ versucht, den er schon wegen seiner 
begrifflichen Unfassbarkeit verwirft. Doch möchten wir ihn fragen, ob 
seine „‚Gefühlselemente“, die er freigebig durch’s ganze Weltall streut, 
vielleicht fassbarer und begreiflicher sind, als der Geiststoff Dr. Clifford’s. 
Oder lässt sich ein so einfacher, unzusammengesetzter Act, wie Empfin- 
dung, Gefühl und Bewusstsein, in eine Vielheit von „Elementen“ zer- 
hacken? 

15. Dem Panpsychismus steht der gemässigte Monismus gegenüber, 
dem die Absurdität der Allbeseelung allerdings nicht zur Last fällt. 
Doch krankt auch er an schweren Gebrechen. Lässt man die „subjective 
Seite“ nur in den Sinnerwesen auftreten, so muss doch ein entschei- 
dender Grund dafür da sein, warum das Psychische in der millionenfach 
überlegenen rohen Materie durch Abwesenheit glänzt, dagegen in den 
wenigen Sinnenwesen zur Erscheinung gelangt. In der scholastischen 
Philosophie ist in der Existenz einer vom Leibe verschiedenen, aber mit 
demselben als Wesensform (forma substantialis) vereinigten Seele ein 
solcher entscheidender Grund gegeben. Aber im psychologischen Monis- 
mus? Kommt die „subjective Seite‘ denn wie ein ‚deus ex machina‘ vom 
Himmel gefahren? Warum fehlt sie bei den Mineralien und Pflanzen? 
Der einzige Ausweg aus dieser fatalen Sackgasse bestände in der Voraus- 
setzung, dass jede stoffliche Bewegung oder überhaupt jede Stoffenergie, 
z. B. Elektrieität oder chemische Spannkraft, sich direct in Gefühl, 
Empfindung oder Bewusstsein umsetzen liesse. Dann, und nur dann 
wäre nämlich die Entstehung des Psychischen in dem stets vorhandenen, 
constanten Kraftvorrath verwandelbarer Energieformen ein für allemal 
fest- und grundgelegt. 

16. Allein dieser Weg ist für den Monismus aus einem zweifachen 
Grunde ungangbar: einmal, weil er principiell zugibt, dass Psychisches 
und Physisches zwei Reihen bilden, die unvermischt neben einander her- 
laufend nach ihren specifischen Qualitäten nicht einmal mit einander 
verglichen werden können; das andere Mal, weil unter der Annahme, 
dass z. B. Elektricität sich direct in Bewusstsein verwandeln lässt, sofort 
auch der umgekehrte Process eines Rückumsatzes von Bewusstsein in 
Elektrieität zugegeben werden müsste. Dieses Zugeständniss würde aber 
einem Bruch in der mechanischen Verkettung der physiologischen Ur- 
sachen und Wirkungen gleichkommen — ein Satz, den die Monisten von 
Herzen perhorresciren. Die materielle Abfolge der Gehirnbewegungen, 
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so wird uns eingeschärft, verläuft selbständig für sich und erhält durch 
seelischen Einfluss keinerlei Ablenkung von der vorgeschriebenen Bahn!) 
Im übrigen haben wir in Bekämpfung dieser zweiten Richtung den Vf. 
entschieden auf unserer Seite (s. oben n. 9). 

17. Noch von einem anderen Standpunkt lässt sich in die monistische 
Fassung Bresche schiessen. Wie schon oben mitgetheilt, stellt der Vf. 
als letzte Bestandtheile alles Psychischen seine bekannten „Gefühls- oder 
Empfindungselemente“ hin. Was sollen wir uns nun aber unter diesen 
räthselhaften Gebilden denken? In Anbetracht ihrer psychischen Natur 
drängt sich von selbst die Frage hervor: Steckt in den „Gefühlselementen“ 
als solchen schon ein wenn auch noch so dumpfes Bewusstsein? Ja 
oder nein. Wenn ja, dann ist eben die ganze Welt sammt allen Atomen 
beseelt, das Insect so gut wie der Dreck. Wird ein Verständiger wohl 
dieses Dogma — denn weiter ist es nichts — gläubig hinnehmen ? Wenn 
aber nein, woher kommt es, dass die in eine Vielheit zersplitterten Ele- 
mente hinterher zur psychischen Einheit des Bewusstseins, des 
Empfindens und Fühlens zusammengehen ? Gefühl, Empfindung, Bewusst- 
sein sind eine immanente (Lebens-)Thätigkeit, welche ihrer innersten 
Natur gemäss jedweder Zusammensetzung oder Combination aus ur- 
sprünglich getrennten Einheiten widerstrebt. Aus der Addition der Ge- 
fühls- oder Empfindungselemente a, al, a?, a®... a entsteht nur die 
Summea ta!+a?+a3...+an, die alles Andere, nur keinen Gefühls- 
oder Empfindungsact, darstellt. Auch keine andere algebraische Opera- 
tion, nicht einmal die Integration, die es doch mit unendlich kleinen, 


1) Vgl. Dr. A. Bain, Mind and Body p. 131 f. Dr. P. Carus, The Soul 
of Man, p.9: »There is no such break in the chain of mechanical causes and 
effects < — Die logischen Folgerungen aus diesem monistisch-materialistischen 
Axiome enthüllen die ganze Absurdität des Monismus von einer neuen Seite. 
Wenn die »subjective Seite« eines Nervenprocesses diesen selbst nicht zu beein- 
flussen vermag, so folgt, dass alle Gesten, Handbewegungen, Zeichen, die wir 
als Ausdruck und Wirkung innerer Gefühle und Entschlüsse zu 
deuten gewohnt sind, auch ohne psychische Einflüsse ihren ordnungsgemässen 
Gang nehmen würden. „Die ganze Geschichte der Vergangenheit“, sagt der 
Jesuit Mich. Maher (Psychology p. 479), „die Erbauung von Städten, die 
Erfindung von Maschinen, der Handel der Nationen, die Völkerwanderung, das 
Steigen und Sinken der Civilisation, kurz, Alles was auf unserem Planeten von 
Menschenwesen jemals geleistet worden ist — es würde ganz genau so gekom- 
men sein, wenn noch niemals ein Menschengeist zum Selbstbewusstsein erwacht 
wäre. ... Die ursprüngliche Lagerung der Atome einmal gegeben, so wäre 
jedes Ereigniss bis zum geringfügigsten Umstand unseres täglichen Lebens darin 
streng und hinreichend vorherbestimmt, auch wenn kein einziger Verstandes- 
oder Willensact zum Leben erwacht wäre.“ Welcher vernünftige Mensch ist 
bereit, an solchen aus den monistischen Prämissen logisch sich ergebenden Un- 
sinn zu glauben? Ist die Weltgeschichte wirklich nur ein Puppentheater ? 

es; 
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stetig sich folgenden (Infinitesimal-)Grössen zu thun hat, wäre im- 
stande, die widerhaarigen Elemente zur untheilbaren Einheit eines psy- 
chischen Gebildes zusammenzuschweissen; denn Multiplication und Poten- 
zirung lassen sich auf die Addition zurückführen, gerade so wie Division 
und Wurzelausziehung auf die einfache Subtraction zurückweisen. Die 
Logarithmirung aber, welche unter Anderem zur Formulirung des „psy- 
chophysischen Grundgesetzes“ (Weber, Fechner) dient, ist nur ein 
Specialfall der Potenzirung. 

18. Nach alledem ist es mir unverständlich, wie der Vf. noch sagen 
kann: „Die Gefühlselemente machen nicht durch einfache Addition 
wirkliche Gefühle aus, sondern erst durch ihr Erscheinen in gewissen 
Beziehungen“ (S. 21). Lehrt er denn nicht ausdrücklich, dass den 
(physischen) Bewegungsreihen ebenso viele elementare Gefühlsreihen ent- 
sprechen? Wenn aber dies, dann muss auch auf die Gefühlsreihen der 
Satz vom Parallelogramm der Kräfte anwendbar sein, der doch selber 
nichts als ein bloses Rechenexempel ist. Mit besonderer Vorliebe beschreibt 
der Vf. ferner die Entstehung des Gefühls als eine „Combination von 
Gefühlselementen“ (s. oben n. 9) und behauptet, dass letztere selbst- 
ständig fortbeharren, obwohl die betreffende Combination, welche wirk- 
liches Gefühl erzeugte, wieder zerstört ist (S. 6). Was heisst nun aber 
combiniren ? Offenbar dies: gegebene Dinge nach einem bestimmten Gesetze 
in Gruppen zusammenstellen. Die mathematische Ausführung dieser Ope- 
ration führt uns aber auch hier wieder auf die vier Species zurück. 
Und heisst es endlich nicht mit Worten spielen, wenn der Ursprung des 
Gefühls auf „das Eingehen bestimmter Beziehungen“ zurückgeführt wird ? 
Beziehungen mit wem? Mit sich selbst oder mit Anderen? Die Frage 
ist doch gerade die, worin jene „bestimmte Beziehung“ besteht, An 
andere als quantitative Beziehungen lässt sich nach dem oben 
Gesagten eben gar nicht denken, wo es sich um die Entstehung des 
Gefühls aus Gefühlselementen handelt. In der Herbart schen Psycho- 
logie wäre allenfalls eine „Verschmelzung“ von mehreren Gefühlen in 
einer Resultante (Gemeingefühl) eher verständlich; denn als einigender 
Mittelpunkt ist eben eine einfache, reale Seele (Seelenmonas) da, welche 
die wechselnde Mannigfaltigkeit von Empfindungen und Vorstellungen in 
ihrem einfachen Wesen aufnimmt und von innen heraus sich verschmelzen, 
aufheben, spannen lässt. Es müsste also doch erst ernstlich an die 
wichtige Vorfrage herangetreten werden, ob ohne ein substantiales 
Seelenprincip überhaupt die Möglichkeit des „Eingehens von Beziehungen“, 
die in „wirkliche Gefühle“ ausmünden sollen, gegeben ist. Allein der 
Vf. hat sich zu sehr von der mechanistischen Psychologie der Franzosen 
(Th. Ribot, A. Binet etc.) einnehmen lassen, welche den materialistischen 
Grundirrthum nur in anderer Form wiederholt, wenn sie das ganze 
sinnliche und geistige Leben zu einem blosen Automaten herabdrückt, 
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die Seele selber atomisirt, d. h. vernichtet und der psychischen Thätig- 
keit nachträglich eine Einheit zurückgibt, die nur einen mechanischen 
Werth besitzt. Allein die Einheit unseres Bewusstseins erhebt gegen 
solche Auffassung eindringlichen und lauten Protest. 

19. Eine dritte Grundschwäche, an der das vorwürfige System leidet, 
kann ich nur kurz andeuten.!) Dieselbe liegt in dem unmöglichen Be- 
ginnen, zwei Erscheinungsreihen, welche mit contradictorischen oder con- 
trären, also sich gegenseitig ausschliessenden Eigenschaften behaftet er- 
scheinen, auf ein und denselben concreten Realgrund zurückführen zu 
wollen. Dies kann ohne Verletzung des Princips vom Widerspruch nicht 
geschehen. Denn z. B. Denken und Selbstbewusstsein besitzen Prädicate, 
welche den Eigenschaften der Materie und Bewegung conträr (und 
darum auch contradictorisch) entgegengesetzt sind; dort Einfachheit, 
Untheilbarkeit, Selbstthätigkeit, Immanenz etc. — hier Zusammensetzung, 
Theilbarkeit, Trägheit, transitiv übergehende Thätigkeit. Da diese Prä- 
dicate aber das Wesen der Sache offenbaren, und bis in die innerste 
Constitution derselben zurückreichen, so ist klar, dass der concrete 
Realgrund, aus dem die zwei Erscheinungsreihen entspringen, kein beiden 
gemeinschaftlicher sein kann. Für jede Erscheinungsreihe muss darum 
je ein eigener Realgrund postulirt werden, da contradictorisch entgegen- 
gesetzte Principien nach dem Satz vom Widerspruch sich wechselseitig 
ausschliessen. Öhne Seele geht es nun einmal nicht. 

20. Wir können diese Kritik nicht schliessen, ohne vorher noch 
zwei Abschnitte des Werkes rühmend hervorzuheben: Die verständigen 
Ausführungen über den Hypnotismus (S. 268ff.) und die scharf- 
sinnigen Erörterungen über die willkürliche Geschlechtshervor- 
bringung (S. 234 ff... — Es war wahrlich hohe Zeit, dass die Auf- 
merksamkeit des Publicums auch einmal auf die grossen Gefahren 
des Hypnotismus gelenkt wird. Hypnotische Veranlagung ist schon 
an sich eine höchst bedenkliche Nervenkrankheit, welche bei fortgesetzter 
Hypnose zur völligen Zerrüttung der Gesundheit, ja bis zu Hallucina- 
tionen und zum Irrsinn sich steigern kann. Die sonderbare Erscheinung, 
dass die während des hypnotischen Schlafes suggerirten Handlungen 
vom Hypnotiseur beliebig „gestundet“ werden können (posthypnotische 
Suggestion), birgt im Hinblick auf die Unehrenhaftigkeit und Unsittlich- 
keit mancher „Magnetiseure“ eine solche Menge von socialen, hygie- 


!) Im Freiburger „Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte“ (2. Auflage. Bd. V. 
(1888), Sp. 199-210), hat Referent die Beweise des Menschengeistes, als eines 
substantialen, vom Stoff real verschiedenen Princips, auf ihren kürzesten Aus- 
druck zu bringen und unmittelbar auf das Causalitätsgesetz und den Satz vom 
Widerspruch zurückzuführen versucht. Diese Argumente müssten aber erst 
widerlegt werden, ehe man es mit einer monistischen Deutung der psychischen 
Thatsachen versuchen darf. 
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nischen, civilrechtlichen und moralischen Gefahren in sich, dass die euro- 
päische und amerikanische Gesetzgebung sich über kurz oder lang der 
Nothwendigkeit nicht wird verschliessen können, nach dem Beispiele 
Belgiens den Missbrauch des Hypnotismus in strafrechtliche Verfolgung 
zu nehmen. Daneben sind die Heilerfolge des Hypnotismus doch von 
sehr zweifelhafter Bedeutung. Zwar liesse sich das kataleptische Sta- 
dium oder der empfindungslose Starrzustand zur Ausführung chirur- 
gischer Operationen benutzen; allein die Anwendung von narkotischen 
schmerzstillenden Mitteln (Chloroform, Lachgas, Aether, Coccain etc.) 
wird in allen Fällen den Vorzug verdienen, da das Hypnotisiren notorisch 
den Keim krankhafter Disposition in’s Nervensystem legt. Am wohl- 
thätigsten scheint die Hypnose bei solchen Nervenkrankheiten zu wirken, 
deren Sitz vornehmlich in der Einbildungskraft (Hysterie), sowie bei 
hartnäckiger Schlaflosigkeit und fixen Ideen; hier greift die Suggestion 
das Uebel an der Wurzel an, um es auszurotten. — Im Kapitel über 
„Das Problem der Geschlechtsbildung‘‘ sucht Vf. in dieser dunkeln Materie 
dem Grundsatz zum Durchbruch zu verhelfen, dass die Geschlechts- 
producte (Ei, Sperma) in ihrer Tendenz sich polar zu einander ver- 
halten, d. h. das Ei würde für sich allein nur ein männliches, das Sperma 
aber ein weibliches Individuum hervorbringen. Treten die Producte 
aber in Verbindung miteinander, so wird diese angeborne Tendenz bald 
zu Gunsten des einen, bald des andern Geschlechts abgeändert, je nach- 
dem die specifisch zeugende Kraft des einen oder des anderen Geschlechts- 
productes vorwiegt. Daraus würde der interessante, mit vielen Beweisen 
belegbare Schluss sich ergeben, dass das physiologisch stärkere Element 
in der Befruchtung stets das entgegengesetzte Geschlecht hervorbringt, 
nicht das eigene. Obschon diese Erkenntniss einen Fortschritt in der 
Wissenschaft bedeutet, so lässt sich doch nicht behaupten, dass der 
Schleier vom „Geheimniss“ weggenommen sei. 

21. Es hätte mir zur besonderen Freude gereicht, wenn ich auch 
in den übrigen grundlegenden Fragen mit dem Vf. hätte übereinstimmen 
können. Allein nicht um einen persönlichen Streit handelte es sich. 
sondern um einen Principienkampf. Bei aller persönlichen Verehrung 
für den Herrn Verfasser, der mir als ein edler und liebenswürdiger Mann 
geschildert wird, konnte ich im Interesse der Wahrheit nichts Anderes 
als sein System verurtheilen und bekämpfen. »Amicus Plato, magis amica 
veritas.« Hart stossen sich im Raume die Gegensätze. Aber über diese 
Gegensätze hinweg reicht die Freundeshand, die von Uebelwollen und 
Groll nichts weiss. Vielleicht würde eine gründliche Revision den Vf, 
selber von der Unhaltbarkeit seiner Weltanschauung überzeugen; die 
gemachten Ausstellungen könnten ihm dabei als Fingerzeig dienen, nach 
welcher Richtung die Nachprüfung zu geschehen hat. 

WashingtonD. C. Prof, Dr. Jos. Pohle, 
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Einleitung in die Philosophie. Von Fr. Paulsen. Berlin, W. 
Hertz 1892. 


Der Vf. bezeichnet bescheiden seine Schrift als „Einleitung“ in die 
Philosophie: wir haben es aber in Wirklichkeit mit einem vollendeten’ 
philosophischen System zu thun. Er ist überhaupt sehr maasvoll in 
seinen Behauptungen, statt apodiktischer Beweise will er manchmal nur 
rationes dubitandi vorlegen. Seine ganze Darstellung ist sehr empfehlend, 
nicht durch abstracte Denkprozesse, sondern durch sehr geschickte und 
gefällige Insinuationen und dem Leben entnommene Schilderungen. 

Das hindert ihn freilich nicht, mit aller Entschiedenheit seine An- 
schauungen vorzutragen und gelegentlich über abweichende Meinungen 
harte Urtheile zu fällen. 

Sein System stellt einen „idealistischen Monismus“, oder einen Mono- 
theismus im Sinne Spinoza’s dar, der die rechte Mitte halten soll 
zwischen dem atomistischen Materialismus und dem „supranaturalistischen 
Dualismus“, welchen letzteren er auch Anthropomorphismus nennt. Diese 
Benennung für den christlichen Gottesbegriff ist im Munde Paulsen’s 
um so ungerechtfertigter, als seine ganze Weltanschauung den vollendetsten 
Anthropomorphismus darstellt. Wie die unendliche Substanz die Attribute 
des Denkens und der Ausdehnung besitzt, so denkt er sich alle Natur- 
wesen, auch die anorganischen, belebt, und als Grund für diesen Hylo- 
zoismus führt er unter anderen die Analogie mit dieser Doppelerscheinung 
im Menschen an. Psychisches und Physisches stehen nach ihm in keinerlei 
Abhängigkeitsverhältniss, sondern sind Parallelerscheinungen. Eine Ursäch- 
lichkeit gibt es überhaupt nicht; Kant, der die Allgemeingültigkeit des 
Causalitätsgesetzes behauptete, kannte die Entwickelungslehre noch nicht: 
diese aprioristischen Principien haben sich erst nach und nach entwickelt. 

Auch eine Seelensubstanz gibt es nicht: wozu denn auch ein „Wirk- 
lichkeitsklötzchen“, da ja die psychischen Acte für sich existiren, wie die 
Himmelskörper im Universum schweben ? 

Der teleologische Gottesbeweis ist dem Vf. nichtssagend: es gibt ja 
viele Zweckwidrigkeiten in der Welt; die Intelligenz, welche man für die 
Herstellung der Ordnung der Welt fordert, ist ein bloses Wort, das nichts 
erklärt. Dagegen hat der Darwinismus die Zweckmässigkeit erklärlich 
gemacht. Man muss nur noch mit dem Verfasser hinzunehmen, dass alle 
Stoffe belebt sind, insbesondere Willen (der über dem Verstand steht) 
haben, und so nach ihrer Vervollkommnung, wie nach einem dunkel- 
geahnten Ideal streben. 

Mit dieser Weltauffassung hält der Vf. die Religion recht wohl ver- 
träglich: ja er glaubt sie so mit den Naturwissenschaften in Einklang zu 
bringen: dieselbe müsse von jeder „kosmologischen Hypothese“ unab- 
hängig sein und im Willen gegründet werden: ein unbegrenztes Ver- 
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trauen auf die Allwirklichkeit, auf das Allgute, mit entsprechender De- 
muth mache das Wesen der Religion aus. 

Eine eingehende Kritik dieses Systems behalten wir uns für eine 
andere Gelegenheit vor. 


Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und neuer 
Zeit. Von G.Spicker. Leipzig, Wigand. 1892. VII, 2808. 4.6. 


Der Verfasser legt zur Beurtheilung eines philosophischen Systems 
den durchaus entscheidenden Werthmesser: die Consequenzen desselben 
an. Führt eine Philosophie zur Skepsis, so ist sie damit in sich selbst 
gerichtet. Als hauptsächlichen Grund nun, warum in neuerer wie in älterer 
Zeit die philosophischen Systeme zu diesem traurigen Ergebnisse geführt 
haben, bezeichnet er die einseitige Geltendmachung der logischen, all- 
gemeiner der intellectuellen Functionen. Man müsse alle Grundkräfte 
der Seele berücksichtigen, insbesondere die religiös-sittlichen, welche nicht 
minder eine unmittelbare feste Ueberzeugung von einer transscendenten 
Welt bieten, wie auf anderen Erkenntnissgebieten die sichere Ueber- 
zeugung von dem betreffenden Gegenstande die specielle Wissenschaft 
ermögliche. 

Dieser Gedanke verdient gewiss alle Beherzigung und kann in unserer 
Zeit um so zuversichtlicher ausgesprochen werden, als die vergleichende 
Religionswissenschaft die Allgemeinheit der religiösen Ueberzeugung ausser 
allen Zweifel gesetzt hat. Aber auch hier können wir der logisch- 
intellectuellen Functionen nicht entrathen. Sie müssen aus der Allgemein- 
heit der Thatsache deren objective Wahrheit und Berechtigung darthun. 
Sie müssen insbesondere zwischen wahrer und falscher Religion unter- 
scheiden. Wenn die religiöse Ueberzeugung als solche Grundlage einer 
Weltanschauung sein soll, dann müssen wir den Schamanismus, Fetischis- 
mus dem Christenthum ganz gleichberechtigt an die Seite stellen. Diese 
Consequenz kann der Vf. selbst am wenigsten zugeben, da er das Christen- 
thum für eine Culturreligion, ja für die absolute, hält. ‚Weil dem Christen- 
thum als Combination von Glauben und Wissen, Religion und Philosophie 
die Orthodoxie nicht eigenthümlich ist, eben deshalb ist das Christenthum 
eine Culturreligion. Es ist aus der Gesammtbildung der antiken Welt her- 
vorgegangen und hat die neuere Cultur aus sich geboren. Es stellt die 
geschichtliche Continuität von der alten durch die mittlere zur neueren 
Zeit dar. Es bildet den Mittelpunkt der Weltgeschichte und deshalb ist 
es verkehrt, den weiteren Fortschritt der Philosophie und allgemeinen 
Bildung nicht an dasselbe anzuknüpfen, sondern es in Bausch und Bogen 
verwerfen oder ignoriren zu wollen.“ Wenn der Vf. seinen Lesern diese seine 
religiöse Ueberzeugung beibringen will, muss er sie jedenfalls beweisen; 
ohne logische intellectuelle Thätigkeit ist dies aber nicht möglich. 
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A. Fouilldee’s Neue Theorie der Ideenkräfte.. Von Prof. Dr. 
St. Pawlicki. Wien 1893. Roller & Cie. 


In Frankreich macht die Philosophie Fouill&e’s jetzt viel Aufsehen. 
Besonders originell ist seine neue Begründung des Monismus. Weil alle 
früheren Monisten dem Dualismus nicht entrinnen können, versucht es 
Fouillee mit einem ganz neuen Factor: mit den Ideenkräften. Was 
sind das für Zwitter-Wesen zwischen Wirklichkeit und Denkbarkeit ? 

„Wenn der Mechanismus dazu gelangt, sich zur verständigen End- 
ursache zu machen, so gewinnt er einen Hauptvortheil im Kampfe um’s 
Leben, bezw. um die Vervollkommnung des Lebens in allen seinen Formen. 
In dieser Hinsicht wird das Bewusstsein zu einem Hauptfactor in der 
Durchführung der natürlichen Zuchtwahl. Hieraus aber folgt, dass das 
Bewusstsein beim Menschen ein Mittel ist, seine Ideale zu verwirklichen, 
die ohne dieselbe einfache Ideale geblieben wären, oder nur durch einen 
glücklichen Zufall zur That gelangt wären. Indem ich das Ideal meiner 
möglichen und begehrenswerthen Freiheit begreife, wird diese Idee zu 
einem Endzweck und reagirt auf den Mechanismus, welcher vorher sich 
in geradliniger Nothwendigkeit fortbewegte ; die Idee ändert seine Rich- 
tung, macht ihn biegsam und bringt ihn der Freiheit näher. Mit einem 
Worte, das Bewusstsein ist eine Kraft, welche sich nach aussen hin 
objectivirt („une force d’objectivation exterieure.“) 

Der Vf. übt eine vernichtende Kritik an diesem neuen Monismus 
und seinen Hülfsmitteln, insbesondere zeigt er, dass auch F. im Dua- 
lismus stecken bleibt. 


Der Pessimismus im Lichte einer höheren Weltauffassung. 
Von Dr. J. Friedländer und Dr. M. Behrendt. Berlin, 
Gerstmann 1893, 


Tendenz und Inhalt dieser Schrift geben wir am besten mit den 
Worten ihrer Verfasser. Nachdem sie die trostlosen Zustände der Gegen- 
wart auf allen Gebieten menschlicher Bestrebungen naturgetreu geschil- 
dert, heisst es nun: „Wer denkt nicht angesichts dieser Schilderung... an 
die Zeit vor dem Auftreten von Christus, ehe die herrliche Erscheinung 
desselben der Welt neuen Lebensschwung, neuen Glauben, neues Hoffen, 
neue Liebe zurückgab, Glauben wieder an die idealen Mächte der Welt 
und kühnen Opfermuth, für diesen Glauben zu kämpfen und zu leiden. 
Alle einzelnen Erscheinungen unserer Zeit finden wir in jener Zeit wieder. 
Genau so wie in unserer heutigen officiellen Kirche war damals bei den 
Pharisäern der alte Glaube an den lebendigen Gott zum unduldsamen 
Buchstabenglauben verknöchert.“ ... „Angesichts dieser Zustände liegt die 
Frage nahe, ob auch nicht für unsere Zeit eine Erlösung möglich sei, 
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wie sie einst Christus seiner Zeit bot? Sollte nicht auch unserer Zeit 
eine von einem ähnlichen Genius, wie Christus, getragene Weltauffassung 
bereit sein, die alles lebendige Wissen der Zeit in sich aufzunehmen 
vermag, aber zugleich mit der vollsten Ueberzeugungskraft der Wahr- 
heit, mit der höchsten Begeisterung auf die Gemüther wirkt, die aus 
unfruchtbarem Nachdenken und Grübeleien zurücklenkend, wiederum den 
Mittelpunkt des menschlichen Wesens trifft, den Glückseligkeitstrieb des 
Menschen, nicht nach den irdischen, sinnlichen Gütern, sondern nach 
innerer geistiger Beglückung und Erhebung ?“ 

„Und diese Frage beantworten wir mit: Ja. Wir wollen jetzt in 
dieser Schrift den Nachweis führen, dass eine solche Lehre, die in ein- 
zelnen erlesenen Geistern auch bereits die von uns ihr nachgerühmte 
Funktion auf’s herrlichste erfüllt hat, seit zwei Jahrhunderten existirt, 
und es jetzt nur darauf ankommt, sie in ihrem wahren Wesen auch der 
grossen Masse der Gebildeten und dadurch weiterhin der ganzen Mensch- 
heit zugänglich zu machen. Auch in dieser Beziehung, in der Art ihrer 
Verbreitung gleicht die Weltanschauung, die wir hier im Auge haben — 
wir meinen nämlich den Pantheismus Spinozas — ganz der Lehre Christi. 
Auch das Christenthum ging zuerst aus kleinen persönlichen Anfängen 
hervor .. .“ 

Das Gesagte wird hinreichen, um dem Leser ein Urtheil über die 
vorliegende Schrift zu ermöglichen. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


De natura entis. Dissertatio philosophica, quam usibus Theologiae 
studiosorum concinnavit Dr. J. Kachnik. Olmütz. 1892. 40 p. 


Sofern das so betitelte!) Heft den Theologiestudirenden als Hilfs- 
mittel dienen soll, ihr ontologisches Wissen durch Repetition des früher 
Gehörten aufzufrischen, dürfte dasselbe einen besonderen Nutzen zu bringen 
imstande sein. Dagegen kann dasselbe als geeignetes Lernmittel, um 
das etwa Fehlende durch Selbststudium nachträglich zu ergänzen, nicht 
betrachtet werden. Dazu ist es zu aphoristisch gehalten und, wie wir 
unten zeigen werden, nicht zuverlässig genug. Es kann deshalb mit den 
bewährten und bekannten Lehrbüchern von Palmieri, Gutberlet etc. 
nicht concurriren. — Die Dissertation zerfällt in 5 Artikel, nämlich: 
I. De conceptu entis, II, De essentia et natura, III. De essentia et existentia, 
IV. De actu et potentia, V. De summis principiis ontologicis. Diese Ob- 
jeete sind gewiss von der höchsten Wichtigkeit. Bei Besprechung der- 


!) Ueber die Zulässigkeit des Ausdrucks „de natura entis“ wollen wir 
nicht rechten, obwohl wir vorziehen würden, einfach zu sagen: „de ente“, zu- 
mal der zweite Artikel überschrieben ist: „de essentia et natura.“ 
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selben hat sich daher K. mit Recht nicht nur an bewährte Autoren der 
Neuzeit, wie Commer, Gutberlet, Hagemann, Pesch u. s. w., sondern 
auch unmittelbar an den hl. Thomas angelehnt. Uebrigens tritt auch das 
nicht zu unterschätzende speculative Talent des Verfassers selbständig 
in scharfem Gepräge hervor. Um so mehr zu bedauern sind die trotz- 
dem vorkommenden Unrichtigkeiten und Incorrectheiten. Wenn es ohne 
Zweifel eine gerechte Forderung ist, dass, wer immer es wagt, auf dem 
transscendentalen Gebiete der Ontologie öffentlich als Fachgelehrter auf- 
zutreten, der allerpeinlichsten Akribie sich befleissigen soll, so ist das 
für einen Vertreter der kirchlichen Wissenschaft eine doppelt ernste 
Pflicht. Von diesem Standpunkte aus mögen auch unsere Ausstellungen 
an der K.’schen Schrift beurtheilt werden. 

Wenn doch nur die Härte der Sprache‘) und die Nichtbeachtung der 
Grammatik zu tadeln wäre! Aber auch logische, ja selbst ontologische Verstösse 
haben wir zu rügen. Es genügt, dem philosophisch gebildeten Leser die be- 
treffenden Propositionen etc. vorzulegen. Hier folgen sie: „Omne quod existit, 
existere actu incepit“, (müsste heissen: omne ens participatum etc.); „existentia 
est realisatio entis opposite ad eius potentialitatem“ ; „existentia est genus (!) 
supremum“; „secundum naturam est, quod naturae.... non adversatur 
(auch das praeternaturale, ja auch das supernaturale non adversatur!). Logische 
Fehler sind z. B. die Identificirung des „prineipium rationis sufficientis“ und 
des „principium causalitatis‘, da letzteres auf die Ordnung des Werdens zu 
beschränken ist; die Distinetion zwischen »discrimen reale«e und »relativum 
tantum«, als ob es keine „relationes reales“ gäbe; die Verwechslung der „dis- 
tinctio virtualis“ mit der ‚„distinetio rationis cum fundamento in re"; die Ein- 
theilung der „potentia“ in „activa et passiva“, während letztere in obiectiva 
und subiectiva und die subiectiva wiederum in activa et passiva zerlegt 
wird; S. 28 u. S. 40 enthalten inconsequente Darlegungen. Doch genug! 

Vielleicht benutzt der Herr Verfasser unsere Winke bei Herausgabe 
der zweiten Auflage seiner Dissertation. In derselben werden hoffentlich auch 
die groben Druckfehler der ersten, wie pluriores, pro illud ete., ver- 


mieden werden. 
Gross-Auheim. Dr. Arenhold. 


1) Z.B.: „veritas non est addubitata‘ ; „non indiget, ut existeret“; indirecte 
Frage mit dem Indicativ,; Imperfectum und Präsens des Conjunctiv neben- 


einander etc. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. Von 
R. Avenarius. Leipzig, Reisland 1892. 


16.Bd., 1.Heft. A. Riehl, Beiträge zur Logik. S.1. I. Begriffe und 
Definitionen. IH. Begriffliiche Sätze und Urtheile.. Die Vorstellung 
eines Verhältnisses zwischen zwei Begriffen ist noch keine Aussage. Diese 
ist vielmehr ein besonderer Act, der den vorgestellten Inhalt auf das 
Bewusstsein entweder der Wirklichkeit oder Wahrheit bezieht. „Ur- 
theilen heisst einen Vorstellungsinhalt als wirklich oder wahr erfassen.‘ 
Es gibt demnach zwei Arten von Aussagen: Behauptung der Existenz 
oder Behauptung der Allgemeingültigkeit oder Nothwendigkeit einer Be- 
griffsverbindung. Diese letzteren nennt R. begriffliche Sätze, erstere 
„Urtheile.“ Die grammatische Zerlegung eines Satzes in Subject und 
Prädicat deckt sich also nicht mit der logischen. Das logische Prädicat 
ist vielmehr in der Copula enthalten, sie ist der Kern der Aussage, der 
Ausdruck der aussagenden Thätigkeit als solcher. Als grammatisches 
Bindewort schliesst die Copula allerdings nicht die Existenz des Sub- 
jectes ein; wohl aber als Träger der Aussage. So gefasst, „verwandelt 
sie sich in das Prädicat — nicht des Satzes — sondern der Aussage 
selbst. Sein bedeutet dann so viel als Wirklichsein oder Wahrsein.‘“ — 
Ad. Nitzsche, Die Dimensionen der Wahrscheinlichkeit und die 
Evidenz der Ungewissheit. S. 20. Der Vf. beleuchtet einen Gedanken 
von Meinong näher, den derselbe in der Recension von Kries’ Schrift ‚‚Die 
Prineipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung‘“ ausgesprochen. „Das psy- 
chische Phänomen des Vermuthens erweist sich nicht nur in der durch 
die Extreme Ja und Nein gezeichneten Dimension variabel, sondern auch 
noch in einer zweiten, indem jeder Vermuthung mehr oder auch weniger 
Sicherheit zukommen kann.“ Demgemäss nimmt er mit Meinong ausser 
der Gewissheitsevidenz eine „Vermuthungsevidenz‘“ an, wie sie z. B. bei 
den Urtheilen, die sich auf das Gedächtniss stützen, statt hat. N. will 
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sie „Unbestrittenheit“ nennen. — F. Rosenberger, Ueber die fort- 
schreitende Entwickelung des Menschengeschlechts. (II.) S:36. Dass 
die Menschheit nicht blos in Erkenntniss, sondern auch in Glück und 
Sittlichkeit fortschreitet, beweist der Vf. so. Wissen ist Macht. Thätig- 
keit, die auf Macht gegründet ist, beglückt. Also wächst mit dem Wässen 
der Menschheit ihre Glückseligkeit. Fruchtbare Thätigkeit innerhalb 
des Menschengeschlechts ist nicht möglich ohne Tugend. „Deshalb kann 
aus einem Wachsen des menschlichen Glücks auch auf ein Wachsen der 
menschlichen Tugend geschlossen werden.“ — C. Selkowitz, E. Platner’s 
wissenschaftliche Stellung zu Kant in Erkenntnisstheorie und Mo- 
ralphilosophie. (I. u. II.) S. 76, 172.) Der Vf. will eine Ergän- 
zung zu Heinze’s diesbezüglicher Arbeit bieten, namentlich einen mit 
Unrecht verschollenen Philosophen nicht wie Heinze blos als Gegner 
Kant’s behandeln. — A. Marty, Ueber Sprachreflex, Nativismus und 
absichtliche Sprachbildung (X. Schluss.) S. 104. Der Vf. beschäftigt 
sich mit P. Regnauld’s „Ursprung und Philosophie der Sprache“ und 
findet: „Nativismus und absichtliche Sprachbildung bilden ein aut-aut, 
aus dem kein Entfliehen ist; das meine ich, zeigte sich uns, wie schon 
im „Ursprung der Sprache“ von Geiger, so hier Regnauld gegenüber 
mit zwingender Klarheit.“ 

2. Heft. A. Riehl, Beiträge zur Logik. S. 133. Es werden 
zunächst die Formen der Aussage behandelt. „Eine Aussage als 
solche, d. h. abgesehen von ihren Gegenständen, unterliegt keinerlei 
Quantitätsbestimmungen. Begriffe und Grössen aber stehen sogar 
in einem Gegensatze. Jeder Begriff ist gemäss dem Identitätsprincipe 
für das logische Denken nur einmal da.“ Die herkömmliche Eintheilung 
der Sätze nach ihrer Quantität verwechselt Umfang und Geltungsbereich 
der Begriffe. Zum Umfange eines Begriffes gehören nicht die Objecte, 
auf die er Anwendung finden kann — diese bilden vielmehr ihren Geltungs- 
bereich — sondern die ihm untergeordneten Begriffe. Was sodann den 
Schluss anlangt, „so hat die Einsicht, dass zur Zusammenziehung zweier 
oder mehrerer Sätze in einen Schlusssatz irgend welche Identitäts- 
beziehungen nothwendig sind, an die Stelle der überlieferten Lehre 
von der Identität des Mittelbegriffes zu treten, einer Lehre, die genau 
genommen Unrichtiges vorschreibt. Wenn ich aus den Sätzen: p ist 
schwerer als ”, aber leichter als s, schliesse, dass » leichter ist als s, 
so fehlt hier der geforderte identische Begriff.“ Die Aristotelische Syllo- 
gistik hat nur noch geschichtliche Bedeutung. Es gibt Schlüsse, welche 
einfacher und solche, welche zusammengesetzter sind, als der Syllo- 
gismus. Beispiele der ersteren sind: A=B, B=C: A=(C. A ist Sohn 
B, dieser Sohn von C; A Sohnessohn von ©. Eine Subsumption der 
Begriffe findet hier nicht statt, der Obersatz fehlt. Complieirter als der 
Syllogismus ist jeder mathematische Beweis, der in Gleichungen fort- 
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schreitet; die Operationsgesetze, nach welchen die Umformung statt- 
findet, sind nicht obere Prämissen, sondern Regeln der Schlüsse. — 
G. Frege, Ueber Begriff und Gegenstand. S. 192. Gegen Kerry, 
nach dem auch ein Begriff Gegenstand einer Aussage sei, wie: der Be- 
griff Pferd ist leicht zu gewinnen, behauptet F.: „Begriff ist Bedeutung 
eines Prädicates, Gegenstand ist, was nie die ganze Bedeutung eines 
Prädicates, wohl aber Bedeutung eines Subjecetes sein kann.‘ (Dieser 
Streit wird gegenstandslos, wenn man die alte Unterscheidung zwischen 
der suppositio realis und logica, zwischen conceptus primae und secun- 
dae intentionis kennt) — R. Willy, Bemerkungen zu R. Ava- 
rius’ Kritik der reinen Erfahrung. 8. 206. Der methodologische 
Gesichtspunkt der „Kritik“ besteht in der mathematischen Behandlung 
des Weltbegriffes. Die beiden Welten: Geist und Natur werden dadurch 
überbrückt, dass das Gehirn als ein System C betrachtet wird, in wel- 
chem Aenderungen und Entwickelungen in der Welt (correspondirende 
E-)Werthe entsprechen. „Beide Werthereihen: Die Unabhängigen oder 
Systemänderungen und die Abhängigen der Z-Werthe hat die Kr.d.r.E. 
einander zuzuordnen.“ Die zwei materialen Gesichtspunkte der „Kritik“ 
sind: „Die Forderung der reinen Erfahrung oder die entwickelungs- 
theoretische Betrachtungsweise, und die Aufstellung, bezw. der Besitz 
eines Universalbegriffes reiner Erfahrung oder der philosophisch-anthro- 
pologische Gesichtspunkt.“ 

3. Heft. J. v. Kries, Ueber Real- und Beziehungsurtheile. 
5.253. Schliesst sich an die Abhandlungen von A. Riehl, Beiträge zur 
Logik (Bd. 16, S. 1 und 133 der Zeitschr.) an. Was diesem Urtheile 
sind, nennt Kr. Realurtheile, und dessen „begriffliche Sätze“ nennt Kr. 
Beziehungsurtbeile. -— A. Voigt, Was ist Logik? 8. 289. Der Vf. 
sucht die Einwände, welche Husser] gegen die „algebraische Logik“ speciell 
gegen Schröder’s : Vorlesungen über die Algebra der Logik vorgebracht, zu 
entkräften. Entgegen dessen Behauptung, die logische Algebra sei über- 
haupt keine Logik, sondern Spielerei, oder doch ein bloses Denkverfahren 
nach Regeln, die man nicht anzuwenden brauche, während die philoso- 
phische Logik nach Denkgesetzen verfahre, zeigt er, dass die logische 
Algebra allerdings ein künstliches Verfahren ist, nicht ein naives Denken, 
dass es aber auf Denkgesetzen beruht, und sogar Probleme gelöst hat, 
welche von der philosophischen Logik nicht gelöst waren. Einzelne Lücken, 
welche die logische Algebra noch aufweist, sucht der Vf. auszufüllen. — 
R. Wlassak, Zur Psychologie der Landschaft. S. 333. Das erste 
Moment in dem rätlıselhaften Eindruck, den eine Landschaft auf uns 
macht, ist „die Empfindung einer von uns unabhängigen Umgebung, 
Diese wird ihrerseits als Bedeutsames empfunden, als ein Etwas, von dem 
wir abhängig sind. Wenn diese Bedingungen erfüllt sind, kommt es zu 
einer Ausdentung desVorigen, weiter zu einer individuellen Ausgestaltung 
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der Landschaftsempfindung. In dieser sind zwei Phasen zu unterscheiden; 
in der ersten wirkt der Beschauer gleichsam spaltend auf den Complex 
der Aussenwelt, und es findet eine Auslese unter den Theilen des Bildes 
statt; in der zweiten Phase werden diese durch das Endglied vereinigt.“ — 
— M. Dessoir, Des. Nik. Teten’s Stellung in der Geschichte der 
Philosophie. S. 355. „Tetens ist antimaterialistischer Empiriker mit 
kritieistischen Neigungen.“ „Er ist nicht Kantianer, sondern lediglich 
durch die Kant’sche Philosophie innerhalb gewisser Grenzen beeinflusst.“ 
„Er gehört weder zu den Wolfianern, noch zu den Eklektikern, noch zu 
den Popularphilosophen, sondern zu der kleinen Gruppe der antimate- 
rialistischen Empiriker.“ 

17. Bd., 1. Heft. A. Riell, Ueber den Begriff der Wissen- 
schaft bei Galilei. S. 1. „In der Erklärung der Erscheinungen statt 
aus ihren Ursachen, aus den Gesetzen ihrer Ursachen, anders ausgedrückt: 
in der Ersetzung einer im engeren Sinne des Wortes causalen Erklärung 
durch die logisch-mathematische Begründung, besteht eigentlich die Auf- 
gabe, die Galilei dem Erkennen stellt.“ — Chr. Ehrenfels, Werth- 
theorie und Ethik. S. 76. Es wird zunächst der Werthbegriff 
bestimmt und die Werthbewegung in ihren Grundzügen dargestellt, 
um sodann Anwendung auf die besonderen Fälle ethischer Be- 
werthung zu machen. — E. @. Husserl, A. Voigt’s ‚elementare 
Logik‘ und meine Darlegungen zur Logik des logischen Caleuls. 
$S. 111. Gegenüber der allgemeinen Ansicht, Algebra der Logik sei noth- 
wendig auf „Umfangs- oder Klassenlogik“ zu gründen, hatte H. einen 
„Folgerungscaleul auf Inhaltslogik“ gebaut. Voigt ist ihm hierin gefolgt, 
hat ihm dabei aber mannigfach Unrecht gethan. — Wlassak, Die stati- 
schen Funetionen des Ohrlabyrinthes und ihre Beziehungen zu 
den Raumempfindungen. II. 8.15. (I. Art.: Bd. 16., S. 385 ff.) 
„Die aufrechte Stellung, die wir gewöhnlich einnehmen, ist unsere sub- 
jective Verticale. Von dieser haben wir in der Regel keine Empfindung. 
Erfährt diese Stellung eine Aenderung, so empfinden wir diese, und die 
Bewegung, die nun erfolgt, stellt den ursprünglichen Zustand des Nicht- 
empfindens der Verticalen wieder her. Dass wir mittels eines zweiten 
Sinnesorganes, des Auges, die Nichtübereinstimmung dieser Labyrinth- 
verticalen mit der Augenverticalen constatiren können, ändert natür- 
lich nichts an dieser Auffassung.“ „Da wir die Empfindungsänderungen 
als bedingt von unserer Umgebung ansehen, so ist diese Auslöschung 
(der Empfindung der Verticalen) nichts anderes als die Erhaltung einer 
bestimmten Stellung gegen die Umgebung.“ Dazu stimmt, „dass das 
Labyrinth die symmetrischen Innervationen verbürgt, die gerade das wich- 
tigste Mittel zur Erhaltung einer bestimmten Stellung sind.“ — H.Cor- 
nelius, Ueber Verschmelzung und Analyse. (16. Bd., S. 404) S. 30. 
Es wird das „Problemder Wahrnehmung einer Mehrheit von Phänomenen 
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— zunächst von Empfindungen, weiterhin von beliebigen Bewusstseins- 
inhalten“ besprochen. — J. Zahlfleisch, Die Wichtigkeit der Repro- 
duetionsgefühle für die Entwickelung und Bildung des Menschen. 
S. 447. „Die sog. Reproductionsgefühle (Gefühle, welche sich an die 
Erinnerung knüpfen) bedeuten nicht blos einen wichtigen Behelf in der 
alltäglichen Entwickelung des menschlichen ‘Wesens, sondern nur mit 
ihrer Hülfe wird eine vollständige Erfassung der gesammten Weltzustände 
ermöglicht,“ da die Gefühlsseite der Menschen in innigem Zusammen- 
hange mit seinem Verstande steht. 


2] Philosophische Studien. Von W. Wundt. Leipzig, Engel- 
mann. 8. Bd. 1892. 


3. Heft. H. Eekener, Untersuchungen über die Schwankungen 
der Auffassungen minimaler Reize. S. 343. Lauscht man auf den 
schwachen Tiktak einer Taschenuhr in einiger Entfernung, so wird in 
periodischen Schwankungen gar nichts gehört. Nach Urbantschitsch 
kommt dies von periodischer Ermüdung des N. akusticus, nach N. Lange 
von Schwankungen der Aufmerksamkeit, nach Münsterberg von Er- 
müdung der Muskeln (bei schwachen Gesichtseindrücken der Accomo- 
dations- und Fixationsmuskeln im Auge). Nach neuen Experimenten 
kommt Vf. mit Lange darin überein, dass das Erinnerungsbild eine 
fundamentale Bedeutung bei der Erscheinung hat, er nimmt aber im 
Gegensatz zu ihm eine positive psychische Veränderung als Grund 
für das Verschwinden des Erinnerungsbildes und damit zugleich der 
Minimalempfindung an. Das Aufmerken auf ein leises Geräusch bedingt 
Veränderungen des zu der Erfassung des betr. Erinnerungsbildes führenden 
centralen Zustandes, welche das Bewusstwerden der Reize verhindern. — 
E. Pace, Zur Frage der Schwankungen der Aufmerksamkeit. S. 388. 
Behandelt dasselbe Thema, wie voriger Artikel, richtet sich specieller 
gegen Münsterberg und schlägt eine Via media ein. Nach Versuchen 
mit der Masson’schen Scheibe glaubt Vf. feststellen zu können, dass sowohl 
centrale als peripherische Einflüsse die periodischen Schwankungen der 
Wahrnehmung minimaler Reize bedingen. — J. Mac Keen Cattell, Auf- 
merksamkeit und Reaction. S. 403. Eine Bewegung wird bekanntlich 
schneller ausgeführt, wenn die Aufmerksamkeit auf die Bewegung (mus- 
euläre Reaction), als wenn sie sich auf den als Signal dienenden Sinnes- 
reiz (sensorielle Reaction) richtet. Mit Wundt stimmt nun Vf. darin 
überein, dass eine musculäre Reaction ein eingeübter Gehirnreflex ist, 
aber er kann sich nicht überzeugen, dass bei der sensoriellen Reaction 
ein Apperceptionsvorgang sich einschiebe. — A. Kirschmann, Beiträge 
zur Kenntniss der Farbenblindheit. S. 407. Die Helmholtz’sche 
Eintheilung der lichtpereipirenden Individuen in Monochromaten, Dichro- 
maten und Trichromaten begeht in der Bezeichnung „Monochromaten“ 
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einen thatsächlichen, in der Coordination von „Dichromaten“ und „Trichro- 
maten“ aber einen logischen Fehler, auf Grund dessen sich schwerwiegende 
Irrthümer in die Interpretation der Erfahrungsthatsachen einschleichen. 
Die einzige Eintheilung, welche den Thatsachen der Erfahrung, sowie 
den logischen Forderungen Rechnung trägt, ist diejenige in Achromaten, 
Dichromaten und Polychromaten. „Die Farbenempfindungen der Poly- 
chromaten bilden eine in sich zurücklaufende stetige Reihe von Quali- 
täten, deren Zurückführung auf eine beschränkte Anzahl von Grund- 
empfindungen oder Urvalenzen zwar für einzelne Erscheinungen möglich, 
für die Gesammtheit derselben aber nicht durchführbar ist.“ „Die Ver- 
hältnisse zwischen den Farbenempfindungen sind keineswegs bei allen 
Polychromaten dieselben. Es gibt Polychromaten mit bedeutenden Ab- 
weichungen von dem normalen System der farbigen Empfindungen.“ „Es 
gibt mannigfache Uebergangsformen zwischen den normalen Polychro- 
maten und den reinen Dichromaten.“ „Die beiden übrig bleibenden 
Grundfarben sind nicht bei allen Dichromaten dieselben; auch die Ein- 
theilung der Dichromaten in Blaugelb-Blinde und Rothgrün-Blinde findet 
in den Thatsachen” der Erfahrung keine Stütze. Es gibt ebensogut 
Orangeindigo-Blinde oder Grüngelbviolett-Blinde wie Grünpurpur-Blinde. 
Unter den sämmtlichen von mir untersuchten Fällen von partieller 
Farbenblindheit sind kaum zwei Fälle, die einander einigermaassen voll- 
ständig gleichen.“ „Die Unempfindlichkeit für eine Qualität kann bei 
Dichromaten wie bei Polychromaten jede beliebige Spectralpartie be- 
treffen und zwar häufig ohne die für das normale Auge dazugehörige 
Complementärfarbe in Mitleidenschaft zu ziehen. Es findet dann eine 
Verschiebung des Complementarismus statt. Es können beispielsweise 
die Farben Roth und Blau den Charakter von Complementärfarben be- 
sitzen und die Componenten eines eindimensionalen Farbensystems (oder 
zweidimensionalen Systems der Lichtempfindungen) bilden.* „Die s. g. 
neutrale Stelle des Farbenblinden fällt keineswegs nur an diejenigen 
Orte des Spectrums, an welchen sie nach den Grundfarbentheorien liegen 
müsste.“ — E. Meumann, Beiträge zur Psychologie des Zeitsinns. 
S. 431. Der theoretischen Betrachtung schliessen sich Vorschläge für 
die weiteren Beobachtungen an. 


3] Zeitschrift für exaete Philosophie. Von O. Flügel. Bd. 19. 
Heft 2. u. 3. Langensalza, H. Beyer & Söhne, 1892. 


0. Flügel, Ueber Materialismus. 8. 129. Es wird vorzüglich 
die Theorie von Höffding über die Identität von psychischer und 
physischer Causalität erörtert. — G@. Turic, Der Entschluss in dem 
Willensprocesse. 8. 172, 237. Die „Wechselwirkung zwischen der 
Wollung und der Ichvorstellung offenbart sich in dem Besinnen, Er- 
wägen und Entschliessen.“ „1. Durch den Entschluss tritt das 
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Wollen in die innigste Verbindung mit dem Ich. 2. Die Ausbildung 
des Entschlusses wird nur dann möglich, wenn die entsprechende Hand- 
lung, wenigstens theilweise und dunkel, bewusst wird. 3. In der Er- 
wägung ist die Thätigkeit des Subjects auf die Wollung gerichtet, in 
dem Beschliessen richtet es die Thätigkeit auf sich selbst, und bestimmt 
es sich zur That.“ — Der Vf. wendet sich dann der Willenslehre von 
Wundt, Herman, Münsterberg, Ziehen und Edinger zu. Die End- 
resultate seiner Untersuchung sind: „In der Wollung, welche im Bewusst- 
sein steht, ist der Erreger zur neuen Handlung ausgedrückt.“ „In dem In- 
halte der Ichvorstellung, von welchem die Wollung begleitet wird, ist der 
Ausdruck der ganzen bisherigen Erregbarkeit des Ich mit Rücksicht auf das 
Object der Wollung ausgedrückt.“ „Die Stimmung ist der Ausdruck der 
Erregbarkeit des betreffenden Momentes.“ ‚Der Entschluss ist das Bewusst- 
werden desjenigen Momentes, in welchem der Erreger für die neue Hand- 
lung den ganzen Bewusstseinsinhalt nach sich bestimmt, wodurch die 
Möglichkeit geboten wird, dass die vorhandene Erregung die neue Hand- 
lung bewirkt.“ „Die Einheit in dem Bewusstsein ist das Zeichen, dass 
auch in der Erregung der Hirnmaterie oder in der Wechselwirkung der 
Realen die Einheit herrscht, welche nöthig ist, wenn die Erregung zur 
neuen Handlung führen soll.“ — C. S. Cornelius, Zur Theorie des 
Hypnotismus. S. 281. Der hypnotische Zustand besteht nach dem 
Vf. zumeist in einer einseitigen, andauernden Concentration der Auf- 
merksamkeit, wodurch die Vorstellungsgruppe des Ich eine Hemmung 
erfährt. „Mit diesen psychischen Aenderungen sind aber nothwendig 
bestimmte Aenderungen gewisser Theile des Gehirns verknüpft;“ d.h. 
die Hemmung der Vorstellungsgruppe des Ich hat auch eine entsprechende 
Hemmung in den Atomen der Gehirntheile in Begleitschaft. Da aber 
der Zustand vorwiegend psychisch zu fassen, so muss auch ein psy- 
chischer Vorgang, unter Umständen ein Willensact, ihn einleiten. — 
A. Thilo, Ueber den Begriff der Causalität bei Plato und Spinoza. 
S. 304. Plato und Spinoza stimmen darin überein, „dass das All- 
gemeine real ist, aber der Grund derselben ist bei ihnen durchaus ver- 
schieden.“ „Der grösste Unterschied zwischen beiden liegt darin, dass 
Plato eine absichtlich wirkende <ausa finalis kennt, wogegen Spinoza 
die vorhandenen Dinge nur durch eine blind wirkende causa efficiens 
entstehen lässt.“ 


Zeitschriftenschau. 201 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff. 1892/93. 


38. Bd., 12. Heft. A. Rüpplin, Aristoteles über die Pflanzen- 
seele. S. 705. In der vielumstrittenen Frage über das Lebensprineip 
der Pflanzen zeichnet sich die scharfe Begründung einer Pflanzenseele 
bei dem Denker Aristoteles aus. Seine Gründe sind: a) Es muss in den 
Pflanzen etwas die entgegengesetzten Elemente Zusammenhaltendes, Be- 
herrschendes sein. b) Die Begrenztheit und Bestimmtheit der Grösse 
und des Wachsthums im Gegensatz zum zufälligen und blinden Wirken 
der Elemente weist auf ein seelisches Princip hin. c) Die Assimilation 
verlangt eine über den Assimilationsstoffen stehende Seele. Im Organis- 
mus ist also eine einheitliche Tendenz, welche vor allem ein Lebens- 
princip fordert. d) Nicht minder verlangt solches die Zeugungskraft. 
Die Seele ist als Wesensform der Pflanze zu fassen. — A. Wiegand, 
Gehirn und Gedächtniss. S. 746. Durch Morphiumvergiftung wurde 
in einem dem Vf. bekannt gewordenen Falle eine enorme Steigerung des 
Gedächtnisses beobachtet. Ein Apothekergehilfe, der niemals Griechisch 
gelernt, recitirte in der Betäubung den Anfang und ganze Passagen des 
VI. Buches der Odyssee, Er hatte als Knabe neben Gymnasiasten ge- 
wohnt und dieselben ihren Homer memoriren hören. Nach dem Delirium 
wusste er gar nichts mehr von den vorgetragenen Versen. 


39. Bd., 2. u. 3. Heft. A. Linsmeier, Zur Klärung in Sachen der 
Atomhypothese. 8. 75. Ist gezen den Angriff Schneid’s gerichtet, 
der behauptete, Atome erklärten weder die chemischen, noch die physi- 
kalischen Eigenschaften der Körper. — F. X. Pfeifer, Das Natur- 
sehöne in der mikroskopischen Welt. S. 140. Der Vf. will eine 
Ergänzung liefern zu Gutberlet’s Aufsatz „Die Naturschönheit.“ An- 
schaulich, weil meist nach eigenen Beobachtungen mit dem Mikroskop 
und Polariskop, schildert der Vf. die Schönheit der Krystalle und ihrer 
Bildung, der mikroskopischen Pflanzen (z. B. Diatomeen) und Thiere in Be- 
zug auf Umrisse, Färbung u. s. w. 


2] Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg i/Br., Herder. 1892/93. 


43. Bd. K. Frick, Darwinismus in der Erkenntnisslehre. 
S. 358. Es werden die Aufstellungen O. Pfleiderer’s und M. Car- 
riöre’s über die Relativität aller Wahrheit über die werdende Ver- 
nunft und Wahrheit einer Kritik unterzogen. — H. Pesch, Die Idee 
der Gerechtigkeit in den soeialistischen Systemen. S. 401. Es 
werden erörtert: Rousseau’s Freiheit und Gleichheit, das Recht 
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auf Existenz, auf Arbeit, auf den »vollen Arbeitsertrag*, die Un- 
gerechtigkeit des Privateigenthums. 

44. Bd. Th. Granderath, Die alten Gottesbeweise und die 
moderne Wissenschaft. S. 1, 147. Die neuere Naturwissenschaft, 
weit entfernt, die alten Gottesbeweise zu schwächen, bestärkt sie im 
Gegentheil. So die Theorie von der Entropie des Weltprocesses den 
kosmologischen Beweis. Die organische Welt liefert aber noch stärkere 
Beweise: denn eine Urzeugung gibt es nicht. Es gab eine Zeit, wo 
Organismen noch nicht existirten. Also sind sie von einer höheren Ur- 
sache in’s Dasein gesetzt. Dass unseren Forschern die Gottesbeweise 
nicht mehr einleuchten, liegt nicht in neuen Entdeckungen, im Gegen- 
theil. Es fehlt ihnen vor allem an philosophischer Bildung. 


Novitätenschau.*) 


Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1892. 


Zusammengestellt von 
Prof. Dr. Jos. Pohle in Washington 
und 
Prof. Dr. J. D. Schmitt in Fulda. 


NB. Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 1891 an. 


I. Allgemeines. 
A. Lehrbücher der Philosophie. 


Conelli (Arct.), S. I. A. 
Coppens (C.), A brief text-book of logie and mental philosophy. New- 

York, Catholic Publishing Society Co. 12. 186 p. % 1,50. 

Ist ein kurzer Leitfaden für katholische Gymnasien und andere höhere 
Unterrichtsanstalten, für welche der Gebrauch der umfangreichen „Stony- 
hurst Series of Catholie Philosophy“ sich nicht eignet. 

Etle (Joh.), Grundriss der Philosophie. Freiburg i/B., Mohr. gr. 8. 

XVL304 S. #5. 

Ferrari (Ambr.), S. III. A. 

Fonsegrive (G.), Elements de philosophie, S. II. A. 

Giuliani (Gius.), S. II. A. 

Gutberlet (Const.), S. II. A. 

Jaccoud (J. B.), Elementa philosophiae theoreticae et practicae. Frei- 

burg (Schweiz), Universitäts - Buchhandlung. gr. 8. XXX,520 S. 

Mk. 5,50. 

Recensirt von Deppe im ‚Liter. Handw.‘ (Hülskamp) 1892, Sp. 522 ff. 

*) Die Herren Verfasser und Verleger von philosophischen Werken sind in 
ihrem eigenen Interesse gebeten, an die Redaction des ‚Philos. Jahrbuch‘ Recen- 
sionsexemplare für unsere jährliche ‚Novitätenschau‘ einzusenden, in welcher 
ihre Bücher kurz besprochen werden, falls für eine Kritik in den ‚Recensionen 
und Referate‘ kein Raum bleiben sollte. 
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Lahousse $. J. (Gust.), Summa philosophica ad mentem D. Thomae in 
usum älumnorum seminariorum. — Tom. I.: Logica, Ontologia, 
Cosmologia. — Tom. II.: Psychologia, Theodicea, Ethica. Lovanii, 
Peeters (Paris, Lecoffre; Mainz, Kirchheim; New-York, Benziger). 
408 und 419 p. & vol. Fr. 3. [Cplt.: 6 Fr.) 

Im ‚Phil. Jahrb.‘ (1892, S. 357) warm empfohlen. 

Mercier (D.), Cours de philosophie. Vol. II., S. III. A. 

Pagano (Vine.), Sommario delle Lezioni di filosofia. Napoli, G. Golia. 
16. 264 p. 

Paulsen (Frd.), Einleitung in die Philosophie. Berlin, Besser. gr. 8. 
XVI1444 S. #. 4,50. 

Stöckl (Alb.), Lehrbuch der Philosophie. 3 Abtheilungen. 7. Aufl. 
Mainz, Kirchheim. gr. 8. XVL452; XV,544; XV,571 S. 415. 

Inhalt: I: Einleitung in die Philosophie, psychologische Dynamilogie, 
Logik und Erkenntnisstheorie. — 1I. Metaphysik (Ontologie, Cosmologie, 
Psychologie, natürl. Theologie). — IU.: Ethik, Social- und Rechtsphilo- 
sophie. 

—, Grundzüge der Philosophie. Ein Auszug aus dem ‚Lehrbuche der 
Philosophie‘ desselben Vf.’s. Mainz, Kirchheim. gr. 8 XX,610 S. 
St. 6,80. 

Beide Werke recensirt von Schütz im ‚Lit. Handw.‘ 1893, Sp. 84 ft. 

Urräburu 8. J. (J. J.), Institutiones philosophicae, S. IV. 

*Worms (Renö), Elements de philosophie scientifigue et de philosophie 
morale. Paris, Hachette. 122 p. 

—, Preeis de philosophie, d’apres les lecons de philosophie de M. E. 
Rabier. Paris, Hachette. 407 p. 


Besprochen in ‚Revue philos.‘ 1892. vol. I. p. 84 sqgq. 


B. Philosophische Zeitschriften.*) 


Annales de Philosophie chr&tienne, Revue mensuelle dirigee par 
J. Guieu. Tom. XXV., 4—6; XXVL, 1—6 und XXVIL, 1—3. Paris. 
Jährlich Fr. 22. 

Annales des sciences psychiques. Recueil d’observations et 
d’experiences, dirige par le Dr. Dariex. Paraissant tous les deux 
mois, 2me annee. Paris, Alcan. Fr.12. 

Archiv für Geschichte der Philosophie, in Gemeinschaft mit 
H. Diels, W. Dilthey, B, Erdmann und Ed. Zeller hrsg. von L. Stein. 
Bd. V., 2—4; VL, 1. Berlin, Reimer. gr. 8. .#. 12. 

Bölcseleti Folyöirat (Philos. Blätter). Szerkesztik &s kiadjäk 
Dr. Kiss €s Dr. Palmer. gr. 8. 4 Hefte. Temesvär. Fl.5. 

*) Nur solche Zeitschriften, welche ganz oder vorwiegend philoso- 
phischen Charakter tragen, fanden im Verzeichniss Aufnahme, 
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Jahrbuch für Philosophie u. specul. Theologie, hrsg. von 

E. Commer. Paderborn, Schöningh. gr. 8. 4 Hefte pro Jahr 
MI. 

Il nuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educa- 
zione e studi sociali. Anno II. 12 Hefte. Torino, Botta. 

L’ann&e philosophique. Publi6e sous la direction de F. Pillon.— 
2me annee 1891. Paris, Alcan. F'r.5. 

Lanuova scienza, dir. da Enrico Caporali. Anno IX. 4 Hefte. 

La philosophie de l’avenir. Revue du Socialisme rationnel, pa- 
raissant tous les deux mois, fondee par Fr&d&rie Borde. Bruxelles, 
Manceaux. 8 Fr.6. 

Magyar Philosophiai Szemle. Szerkeszti &s kiadja Bokor. Buda- 
pest. 6 Hefte. Jährlich #1.5. 

Mind. A quarterly Review of Psychology and Philosophy edited by -.. 
George Croom Robertson. Vol. XVII. 4 Hefte. London, 
Williams & Norgate. Jährl. Sh. 12. 

Philosophische Monatshefte. Unter Mitwirkung von Fr. Ascher- — 
son sowie mehrerer namhaften Fachgelehrten redig. und hrsg. von 
Paul Natorp. XXVIH. Bd. 5 Doppelhefte. Heidelberg, Weiss. 
gr. 8. MM 12. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- .. 
stützung der Görresgesellschaft hrsg. von C. Gutberlet. VI. Jahr- 
gang. 4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr. 8. #. 9. 

Philosophische Studien. Hrsg. von W. Wundt. VIII. Bd. 4 Hefte. 
Leipzig, Engelmann. gr. 8. #. 16. 

Psychische Studien. Hrsg. u. redig. von A. Aksakow. XVIV. Jahrg. 
Leipzig, Mutze. gr. 8. Halbjährl. M. 5. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematic 
study of philosophy. 8. London, Williams & Norgate. S%. 2/6. 

Proceedings of theSociety of psychical research. London, 
Trübner & Co. 

Publications of the University of Pennsylvania. Philoso- 
phical Series. Edited by George Stuart Fullerton and 
James Mc. Keen. Philadelphia, University of Pennsylvania Press 
Publishers. 

Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere fondata dal Prof. 
Andr. Angiulli. AnnoXI. Nuova Serie. Direttori: G. A. Collozza, 

E. De Marinis. 12 Hefte. Napoli. Lir.7. 
"Revue mensuelle de l’Ecole d’anthropologie de Paris. 
Dirigde par les professeurs de cette Ecole. 2m® annee. Fr. 10. 

Revue philosophique de la France et de VEtranger paraissant tous -- 

les mois, dirigde par Th. Ribot. Paris, Alcan. gr.8. 2 Volumes. 


Jahrespreis Fr. 33. 
I4 
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Rivista Italiana di Filosofia diretta dal. Comm. Luigi Ferri. 
Roma, Prasca. 8. 2 Volumi. Jahrespreis Lir. 12. 

The American Journal of Psychology edited by G. Stanley 
Hall. Baltimore, Murray. gr. 8. Jährlich 4 Hefte. $ 5. 

The Monist, will be devoted to the establishment and illustration of 
the principles of Monism en Science, Philosophy, Religion and Socio- 
logy. Chicago, Open Court. Jährl. # 2. 

The Philosophical Review edited by J. G. Schurmann. Boston, 
Ginn & Co. Jährlich 6 Hefte. $ 3. 

The Platonist ed. by Th. Johnson. Vol. XIII. Osceola (Missour. 
U.-St.) 4 Hefte jährlich. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
unter Mitwirkung von Max Heinze und W. Wundt herausgeg. von 
Rich. Avenarius. XXI. Jahrg. Leipzig, Fues. gr. 8 %M 12. 

Zeitschrift für exacte Philosophie im Sinne des neueren Realis- 
mus. Begründet von Allihn und Ziller, hrsg. von Otto Flügel. 
XX. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne. 8. 4 Hefte. M 8. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Begründet von J. H. Fichte und H. Ulriei, redig. von A. Krohn und 
R. Falckenberg. Neue Folge. Bd. 101 u. 102. Halle a/S., Pfeffer. 
gr. 8. (&) M. 6. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Herausgegeben von H. Ebbinghaus und Arth. König. 
Hamburg u. Leipzig, L. Voss. Bd. III. 6 Hefte. M. 15. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft. 
Hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal. Bd. XXII. 4 Hefte. 
Leipzig, Friedrich. gr. 8. 4. 12. 


C. Sammelwerke und einzelne Schriften berühmter Philosophen. 


Alexander Approdisias, Praeter commentaria scripta minora. Quaestiones 
— de fato — De mixtione. Edidit I. Bruns. Berlin, Reimer. gr. 8. 
XLVII276 8. 4. 13. 

Bildet Vol. IL, 2 des ‚Supplementum Aristotelicum edit. consilio 
et auctoritate academiae litterarum regiae borussicae.‘ 

Alfarabi’s philosophische Abhandlungen. Aus dem Arab. übers. von 
Fr. Dieterici. Leiden, Brill. gr. 8 XLVIL223S. #5. 

Aristoteles, olıreia Adyralor. Ed. F. Blass. Leipzig, Teubner. 
8. XXVIIL118S. 1,50. 

—, Der Athenerstaat. Deutsch von M. Erdmann. Leipzig, Neunann. 
gr.8. 1188. .#. 1,60. 

—, Die Verfassung von Athen. Deutsch von G. Wentzel. Leipzig, 
Reclam. 16. 1108. 4 0,20. 
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Avencebrolis [Ibn Gebirol], Fons vitae ex arabico in latinum trans- 
latus ab Johanne Hispano et Dominico Gundisalino. Ex codd. Paris. 
Amploniano, Columbino primum ed. Cl. Baeumker. Münster i. W., 
Aschendorff. gr.8. VIL2098. 4 7,25. 

Bacon, Nuevo organo. Novum organon, Sive indicia vera de inter- 
pretatione naturae et regno hominis. Versiön castellana de C.Litran, 
con un prölogo de Teixeira Bastos. Tom. I.—III. Madrid, Rodri- 
guez, 8. XXVI, 149, 150, 160. p. & Pes. 0,75. 

59.—61. Bdch. der ‚Bibliot. econöm. filosöf.‘ 

"Berkeley, Selections from —, with an introduction and notes, by 
A. Campbell Fraser. 4th edition revised. Oxford, Clarendon 
Press; New York, Macmillan & Co. LIII,402 p. 

Caietanus, S. Thomas de Vio. ) 

Cicero (M. T.), Tusculanarum disputationum libri V. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von O. Heine. 1. Heft. Libri I. & II. 4. Aufl. 
Leipzig, Teubner. gr. 8. XXIV,107 S. 4 1,20. 

Darwin (Charles), Die Entstehung der Arten durch natürliche Zucht- 
wahl, oder die Erhaltung der bevorzugten Rassen im Kampfe ums 
Dasein. Deutsch nach der letzten engl. Ausg. von G. Gärtner. 
Halle a. S., Hendel. 8. XXXIL570S. %M. 2,75. 

611.—621. Bdch. der ‚Biblioth. d. Gesammtlit. des In- und Auslandes.‘ 

Descartes (Rene), Betrachtungen über die Grundlagen der Philosophie. 
Uebersetzt v. L. Fischer. Leipzig, Reclam. 16. 1078. 4. 0,20. 

Nr. 2887 der Reclam’schen Universalbibliothek. 

—, The philosophy of —, in extracts from his writings. Selected and 
translated by H.A.P. Torrey. New York, Holt & Co. XI,351 p. 

Epictetus, A selection from the discourses of —, with the Enchei- 
ridion. Translated by George Long. New York, Putnam. XI, 
260p. 81. 

Geulincx (Arnold.), Opera philosophica. Recognovit J. P. N. Land. 
Vol. II. Haag, Nijhoff. gr. 8. VIIL5208S. #. 14. 

Gundisalvi, Dominicus. Die dem Boethius fälschlich zugeschriebene 
Abhandlung des D.G. De umitate. Hrsg. u. philosophie-geschichtlich 
behandelt. von P. Correns. Münster, Aschendorff. gr. 8. 56 S. 
Ab. 2. 

1. Bd. 1. Heft von Baeumker’s ‚Beiträge zur Gesch. der Philos. des 
Mittelalters‘. Besprochen von Endres im ‚Phil. Jahrb.‘ 1893, 87 f£. 

Hartmann (Ed. v.), Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus. 
2. erweit. Aufl. Leipzig, Friedrich. gr. 8. XXIIL373 8. .# 6. 

Hegel (G. W.F.), Lögica. Traduceiöon de A. Zozaya. Tom. I. & II. 
Madrid, Rodriguez. 12. 176 u. 176. p. ü& Pes. 0,75. 


62. und 63. Bdch. der ‚Biblioteca filosöfia.‘ 
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Hegel (G.W.F.), The Logic of —, translated from the „Encyclopedia 
of the philosophical sciences“ by W. Wallace. 2"d edition. London, 
Frowde. XXIL439 p. 10 sh 6d. 

—, ’s lectures on the history of philosophy. Translated by E.S. Hal- 
dane. London, Kegan Paul & Co. Vol. I. XVII487 p. 

Herbart (Joh. Fr.), Sämmtliche Werke. In chronolog. Reihenfolge 
hrsg. von C. Kehrbach. 6. und 7. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne. 
gr. 8. XV,353; X,354 S. & M.5. 

—, Sämmtliche Werke. Hrsg. v. G. Hartenstein. 2. Abdruck. 11. Bd. 
Hamburg, Voss. gr. 8. XIV,506 S. (mit einer Steindruck-Tafel und 
2 Tab.) %M. 4,50. 

Inhalt: Schriften z. Pädagogik. 2. Thl. 

—, Pädagogische Schriften. Mit einer Darstellung und Beurtheilung der 
ethischen und metaphysisch-psychologischen Grundlagen der Päda- 
gogik H.’s von J. J. Wolff. 1. Bd. Paderborn, Schöningh. 8. 
474 S. #M. 2,80. 

Kant’s Kritik of judgment. Translated with introduction and notes 
by J. H. Bernard. London und New York, Macmillan & Co. 8. 
XLVIIL429 p. # 3,50. 

—, The philosophy of —, as contained in extracts from his own wri- 
tings. Selected and translated by John Watson. New York, 
Holt & Co. 12. X,356 p. $ 2,25. 

Krause (Carl Chr. Frd.), Anschauungen oder Lehren und Entwürfe zur 
Höherbildung des Menschheitlebens. Aus dem handschriftl. Nach- 
lasse des Vf.’s hrsg. von P.Hohlfeld und A. Wünsche. 3. Bd. 
Leipzig, Felber. gr. 8. 320 S. 6. [L.—II.: 6 19.] 

—, Zur Religionsphilosophie und speculativen Theologie. Aus dem 
handschriftl. Nachlasse hrsg. von P. Hohlfeld und A. Wünsche, 
Leipzig, Felber. gr. 8. XIL180 S. .#. 3,50. 

—, Anfangsgründe der Erkenntnisslehre. Aus dem handschriftl. Nach- 
lasse des Vf.’s hrsg. von P.Hohlfeld und A. Wünsche. Als Anhang: 
Aphorismen zur Denkgesetzlehre. Leipzig, Felber. gr. 8. VI1,222 8. 
M. 4,50. 

—, Le systeme de la philosophie. Tome I. Ouvrage traduit de l’Alle- 
mand par L. Buys. Leipzig, Felber. gr. 8. XIL321 S. %M. 6. 

Libanius, S.X.B.a. 

*Locke (John), The philosophy of —, in extracts from the essay con- 
cerning human understanding by John Russell. (Series of modern 
philosophers). New York, Holt & Co. IV,160 p. 31. 

Lotze (Herm.), Kleine Schriften. 3. Bd. 2 Abtheilungen. Leipzig, 
Hirzel. gr. 8. LXIX,960 S. M 24. [Cplt.: M 38.] 

—, Outlines of a philosophy of religion. Edited by E. C,Conybeare, 
New York, Macmillan & Co. 12. XX,176 p. 90 Cents. 
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Lucianus (Samosatenus), Libellus qui inscribitur ITegi 77g Ilegeygivov 
reAevrng. Rencensuit L. Levi. Berlin, Weidmann. gr. 8. 54 S. 
M. 1,80. 

Lucrecio (Car. Tit.), Naturaleza de las cosas. Versiön en prosa del 
poema „De rerum natura par M. Rodriguez Navas. Madrid, 
Companiia de Impresores. 8. VIIL358 p. Pes. 3,75. 

Mill (John Stuart), Mis memorias. Historia de mi vida y de mis ideas. 
Madrid, Impr. de la Compafia de Impresores. 8. 320 p. Pes. 3.50. 

Platon, Apologie des Sokrates und Kriton. Für den Schulgebrauch 
bearbeitet von Ed. Goebel. 2. Aufl. Paderborn, Schöningh. 8. 
X,151 S. #.1,20. 

—, Ausgewählte Schriften. Für den Schulgebrauch erklärt von Ch.Cron 
und J. Deutschle. 3. Thl. 1. Hft.: Laches. Von Ch. Cron. 5. Aufl. 
Leipzig, Teubner. gr. 8. X,86 S. %#. 0,75. 

—, Selections from the dialogues of —, with introduction and notes 
by J. Purves, and a preface by B. Jowett. 2nd edition. New 
York, Macmillan & Co. 8. XXX,404 p. # 1,25. 

—, Dialoghi tradotti da R.Bonghi. Vol. VI: Teeteto. Roma. 

Plutarchus (Chaeronensis), Moralia. Regognovit G. N. Bernardakis. 
Vol. IV. Leipzig, Teubner. 8. LV1473 8. M 3. 

—, Ausgewählte moralische Abhandlungen. Uebers. von O. Güthling. 
1. Bdch.: Allgemeine Einleitung. Ueber Kindererziehung. Ueber 
Geschwisterliebe. Leipzig, Reclam. 16. 105 S. 4 0,20. 

Reid, The philosophy of —, as contained in the „Inguiry into the 
human mind“, with introduction and selected notes by E. H. Sneath. 
New York, Holt & Co. VIL367 p. %# 1,50. 

Saadjah Gaon [Said al-Fajjumi], Leben und Werke. (Hebräisch.) 
1. Heft. Leipzig, Voss. gr. 8. 2388. MM. 6. 

Bildet Heft 1. d. 5. Thl. von Harkavy’s ‚Studien und Mittheilungen aus 
der kaiserl. öffentl. Bibliothek zu St. Petersburg‘. 

Schopenhauer (Arth.), Handschriftlicher Nachlass. Hrsg. von E. Grise- 
bach. 2. Bd.: Einleitung in die Philosophie nebst Abhandlungen über 
Dialektik, Aesthetik und über die deutsche Sprachverhunzung. Leip- 
zig, Reclam. gr. 16. 197 8. #.0,40. 

—, Dasselbe, 3. Bd.: Anmerkungen zu Platon, Locke, Kant und nach- 
kant. Philosophen. Leipzig, Reclam. 16. 210 S. . 0,40. 

—, Parerga und Paraligomena. Kleine philosophische Schriften. 4 Bdchn. 
Hrsg. von H. Hirt. Halle a. S., Hendel. 12. & . 25. 

Spencer (Herb.), System der synthetischen Philosophie. 11. Bd. 1. Abth. 
Stuttgart, Schweizerbart. gr. 8. #8. 

Inhalt: Die Principien der Ethik. Deutsche Ausg. von B. Vetter. 2. Bd. 
1. Abth. Gerechtigkeit. V,3H S. 
Spinoza (Baruch), The philosophy of —, as contained in the 1#t, 
Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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24 and 5tlı parts of the Ethics, and in extracts from the 34 and 4th, 
Translated from the Latin and edited with notes by G. St. Fullerton. 
New York, Holt & Co. 204 p. # 1,20. 

Syrianus. In Hermogenem commentaria. Edidit H. Rabe. Vol. I. 
Leipzig, Teubner. 8. XVL112 S. .#. 1,20. 

Inhalt: Commentarium in libros :reei dewr. Accedit Syriani quae fer- 
tur in Hermogenis libros :regt idewr praefatio. 

S. Thomas Aquinas, Opera omnia Iussu impensaque Leonis XIII. P.M. 
edita. Tom. VII. Romae, Propaganda. (Freiburg i/B., Herder.) 
Fol. 361 S. Ausgabe I: 44 12; Ausg. II.: .#. 9,60; Ausg. III.: fe 8. 

Inhalt: Prima secundae Summae theologicae a quaest. 7Ima ad qu. 
114am ad codd. mscptos vaticanos exacta_ cum commentariis Thomae de 
Vio Caietani O.P., S.R.E. card., cura et studio fratrum eiusd. ord. 

—, Summa contra Gentiles, seu de veritate catholicae fidei. ed 3. 
Turin, Marietti. gr. 8. Lir..4. 

— Ethicus, or the moral teachings of St. Thomas. A translation of 
the principal portions of the 2nd part of the Summa theologica, 
with notes, by Jos. Rickaby S. J. New-York, Benziger Bros. 8. 
* 2. 

Thomas de Vio (Caietanus O. P.), Commentaria in Summam theologi- 
cam S. Thomae Aquinatis. Rursus edita cura H. Prosperi. Vol. ]. 
Lyrae, Van In. XVI1,847 p. Fr. 10. 


Inhalt: Commentaria in lam partem. 


D. Philosophische Schriften vermischten Inhalts. 


Andresen (C.), Die Entwickelung der Menschen im Lichte christlich- 
rationaler Weltanschauung. 2. Aufl. Hamburg, Verlagsanstalt und 
Druckerei. 8. II, 2228. #3. 

Atheismus, Der —, ein Gegner der Wissenschaft und Vernunft. Von 

**. Leipzig, Spohr. 8. 448. .# 0,60. 

Behrendt (M.), S. Friedländer (J.). 

Blätter der Erkenntniss. Leipzig, Hobbing. 8. 438. .ı 0,80. 

Brentano (Frz.), Ueber die Zukunft der Philosophie. Wien, Hölder. 
8. IX,75 8. #2. 

Brother, Frederick (pseudon.), Philosophical suggestions. New York, 
Lovell & Co. IV,81 p. 50 Cents. 

Caird (Edward), Essays on literature and philosophy. New York, Maec- 
millan & Co. 12. 2 Vols. VIIL267; 287 p. 83. 

Crusius (Gust.), Des Lebens Zweck and Ziel. Concept einer aristo- 
kratischen Philosophie, Religion und Ethik. 2. Aufl, Leipzig, Wi- 
gand. gr.8. 638. 4.1. 
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Desorges, Gli errori moderni. Versione dal francese di A.Acquarone. 
Siena, Tip. S. Bernardino. 8. X,728 p. Lire5. 

Handelt 1. von dem Rationalismus, 2. von der Schöpfung, 3. vom Wunder, 
4. über Darwinismus und Positivismus. 

Dreher (Eug.), Der Materialismus, eine Verirrung des menschlichen 
Geistes, widerlegt durch eine zeitgemässe Weltanschauung. Berlin, 
Gerstmann. gr. 8. VIL83S. #2. 

Duhm (B.), Kosmologie und Religion. Basel, Schwabe. 8. 31 S. .#.0,60. 

Dwelshauvers (Geo.), Les principes de l’id&alisme scientifique au point 
de vue psychologique, historique et logique. Leipzig (u. Baden-Baden), 
Wild. gr. 8. 1858. #4. 

Engel (Gust.), Die Philosophie und die sociale Frage. Leipzig, Pfeffer. 
gr. 8. 418. %#. 1,20. 

Eucken (Rud.), Die Grundbegriffe der Gegenwart. Historisch und kritisch 
entwickelt. 2. Aufl. Leipzig. Veit & Co. gr.8. VIL318S. #. 6. 

Evolution in science, philosophy and art. Popular lectures and dis- 
cussions before the Brooklyn Ethical Association. New York, Apple- 
ton & Co. 8. VIIL4A7T5p. 82. 

Findel (J. G.), Das Zeitalter der Naturerkenntniss. Ein Beitrag zur 
Widerlegung der materialistischen Weltanschauung. 2. Aufl. Leipzig, 
Findel. 8. IV61S. #1. 

Flügel (O.), Die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen. Histo- 
risch-kritisch dargestellt. 3. Aufl. Köthen, Schulze. gr. 8. XIV, 
2728. MA. 

Fogazzaro (A.), Per un recente raffronto delle teorie di $. Agostino 
e di Darwin circa la creazione. Venezia. 

Freidank (Kuno), Vom Glauben zum Wissen. Ein lehrreicher Ent- 
wickelungsgang, getreu nach dem Leben geschildert. Bromberg, 
Handelsdruckerei gr. 8. 1IL,66 S. #1. 

Friedländer (J.) und Behrendt (M.), Der Pessimismus im Lichte 
einer höheren Weltauffassung. Berlin, Gerstmann. gr. 8. IIL111 8. 
Sb. 2. 

Frohschammer (J.), System der Philosophie im Umriss. (Philosophie 
als Idealwissenschaft und System) I. Abth. München, Ackermann’s 
Nachf. gr. 8. XXXIL234 8. #3. 

Grupp (G.) System und Geschichte der Cultur. 2 Bde. Paderborn, 
Schöningh. .#. 10. | 

Inhalt: 1. Ideen und Gesetze der Geschichte XV,172 S. — 2. Geschichte 
der menschlichen Lebensformen und Lebensinhalte. XV,521 S. (mit 33 Text- 
abbildungen. — „Eine gediegene, aus tiefer Forschung und umfassender 
Belesenseit hervorgegangene, sehr selbständige Geistesfrucht.‘“ (Innsbrucker 
Zeitschr. 1892, 722.) 

Gumprecht (Rich.), Modernes Seelenleben. : Betrachtungen über die 
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Tendenz des modernen Seelenlebens. Leipzig, Friedrich. 8. VII, 
190 8. #3. 

Haas (G. F.), Schattenbilder aus der Bakteriologie der Seele. Graz, 
Moser. 8. II,295 S. .M. 2,70. 4 

Henop (Chr.), Das Vergängliche, das Bleibende, das Ewige. Altona, 
Harder. gr. 8. 36 S. 4 0,80. 

Jentsch (Carl), Geschichtevhilosophische Gedanken. Ein Leitfaden 
durch die Widersprüche des Lebens. Leipzig, Grunow. 8. VII,467 8. 
st. 4,50. 

Kappes (Matth.), Die philosophische Bildung unserer gelehrten Berufe. 
Ein Wort zur Reform der Univeritätsstudien. Münster i. W., Aschen- 
dorf. gr. 8. 418. #1. 

Lavoll& (Rene), La morale dans l’histoire. Paris, Plon, Nourrit et Co. 
8. Fr. 7,50. 

Liesegang (R. Ed.), Probleme der Gegenwart. 2 Bd. Düsseldorf, 
Liesegang. gr. 8. 

Inhalt: Der Monismus und seine Consequenzen. 1. Thl.: Die Organo- 
logie. 75 8. M.2. 

Lubbock (Sir John), Le bonheur de vivre. 2me partie. Paris, Alcan. 
18. Fr. 2,50. [Cplt. Fr. 5.] 

Mac Kintire (Salter W.), First steps in philosophy. Chicago, Kerr 
& Co. 155 p. 

Marx (Carl), Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhon’s „Philo- 
sophie des Elends“. Deutsch von E. Bernstein undK. Kautzky. 
Mit Vorwort und Noten von Fr. Engels. 2. Aufl. Stuttgart, Dietz. 
8. XXXUL188 S. 46. 1,50. 

Materialismus, Gegen den —. Gemeinfassliche Flugschriften. Hrsg. 
von H. Schmidkunz. Stuttgart, Krabbe. Lex.-8. Heft. 4. und 
5. & M. 0,75. 

Inhalt: 4. Mendius (J.). Die Seele der Schrift. 31 S. — 5. Bormann 
(W.). Kunst und Nachahmung. Ein Beitrag zur Kunst und Erkenntniss- 
lehre. 48 S. 

Mendius (J.), S. „Materialismus.“ 

Menendez y Pelayo (M.), Ensayos de critica filosöfica. Madrid, 
Murillo. 8 397 p. Pes. 5. 

Inhalt: 1. Die platonische Philosophie in Spanien. II. Anfänge des Kri- 
tieismus und Skeptieisinus; Vorläufer Kant's in Spanien. Ill. Bemerkungen 
über Franz v. Vitoria und das Völkerrecht. 


Mir (M.), Harmonia entre la ciencia y la fe. Nueva ediciön. Madrid, 
Tip. Franco-Espaüola. 4. 479 p. Pes. 7. 


Muff (Chr.), Idealismus. 2. Aufl. Malle a. S., Mühlmann. vr. 8 XI 
2308 MA 
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Inhalt: I. Der Begriff des Idealismus im allgemeinen. IL Die Bethä- 
tigung des Idealismus im besonderen: 4. Der Idealismus in der Religion. 
B. im der Wissenschaft; C. im Leben; D. im der Kunst. 

Nietzsche (Frd.), Unzeitgemässe Betrachtungen. 2 Bde. 2. Auflage. 
Leipzig, Naumann. vr. 8 & 46 4,50. 

Inhalt: 1. 1. David Strauss, der Bekenner und Schriftsteller. 2. Vom 
Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben. XV.206 S. — 11.3, 
Schopenhauer als Erzieher. +. Rich. Wagner in Bayreuth. 205 8. 

Rau (Jul.), Das Lebens- und Welträthsel. Ein philosophisches Volks- 
buch. Berlin, Dümnler. gr. 8. VIL116 S. 16 1,60. 

Rocholl (R.), Die Philosophie der Geschichte. 2. Bd.: Der positive Auf- 
bau. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. gr. 8. XV1,612 S. 
4. 12. [I. und II.: .#. 20.] 
Royce (Josiah), The spirit of modern philosophy. An essay. Boston 
und New-York, Houglıton, Mifflin & Co. 8. XVL519 p. 8 2,50. 
Schneidewin (Max), Offener Brief an Ed. v. Hartmann, zum 50. Ge- 
burtstage des Philosophen. Leipzig, Friedrich. er. 8. 1408. .M. 2. 

Schulze (Berth.), Diesseits und Jenseits. Confessionslose Gedanken über 
die höhere Bestimmung der Menschen. Berlin, Heinrich. gr. 8. 18. 
sK. 0,50. 

Siebeck (Herm.), Ueber die Lehre von genetischen Fortschritte der 
Menschheit. Giessen, Münchow. gr. 4. 19 S. 4. 1,35. 

Spicker (Gid.), Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und 
neuer Zeit. Leipzig, Wigand. gr. 8. VIIL280 S. A. 6. 
Steiner (Rud.), Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer „Philosophie 
der Freiheit“. Weimar, Weisshach. gr. 8. VIIL48 S. 1. 
Thikötter (Jul.), Ideal und Leben nach Schiller und Kant. Bremen, 
Heinsius Nachfl. 8. 78 S. .#. 1,20. 

Wollny (F.), Vermischte Abhandlungen und Aufsätze. Leipzig, Wigand. 
gr. 8. 1508. 3. 

—, Historisch-psychologischer Tractat. Nebst einem kurzgefassten 
philosophischen Katechismus. Leipzig, Wigand. gr. 8. 2880. Men. 

Wright (Th. F.), The human anllits relations to the divine. Philadelphia, 
Sippineott. 8. 271 p. 


II. Logik und Erkenntnisstheorie. 


A. Lehrbücher. 


Bonatelli (F.), S. 111.A. 
Conelli (Arct.), Compendiun philosophiae generalis seu fundamentalis. 
S. Benigni in Salassis, office. Salesiana. 8. 253 p. 
Ein sehr brauchbares, «durch Ordnung und Klarheit sich empfehlendes 
Lehrbuch der Logik und Ontologie. (Civilta eatt. Ser. XV, vol Ip. 92 84.) 
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Elsenhans (Th.), S. IIL.A. 

Fonsegrive (G.), Logique, Mötaphysique, Morale, Histoire de philo- 
sophie. Paris, Picard & Kaan. 12. 680 p. Fr. 5. 

2 Bd. der ‚El&ments de philosophie‘. Besprochen von Domet de Vorges 

in den Annal. d. phil. chröt. XXVI, S. 372 ff. Vgl. Revue phil. 1893. I. vol. 
p. 86 sqg. 

Giuliani (Giov.), Corso elementare di filosofia. Elementi di Logica. 
Trani. 

Gutberlet (Const.), Logik und Erkenntnisstheorie. 2. Aufl. Münster i. W., 
Theissing. gr.8. XIL276S. M3. 

Uebersichtlichkeit, Klarheit und scharfe Fassung der dialektischen 

Regeln ist überall zu bemerken. Das erkenntnisstheoretische Problem er- 
fährt eine gründliche, den modernen Irrthümern des Kritieismus, Positivis- 
mus etc. entsprechende Behandlung. 

Hyslop (James H.), The elements of logie. New York, Scribner. VII, 
403 p. #2. 

Jones (E. E. Constance), An introduction to general logie. London 
& New York, Longmans, Green & Co. 8. XXIIL283 p. % 1,50. 

Krause (C. Chr. Fr.), 8.1. C. 

Lahousse S. J. (Gust.), S. I. A. 

Nagy (A.), I prineipi di Logica esposti secondo le teorie moderne. 
Torino, Loescher. 

Poland (W.), Rational philosophy. The laws of thought, or formal 
logie. Boston, Silver, Burdett & Co. 16. 104 p. 80 cents. 

Trendelenburg, (Fr. Ad.), Elementa logices Aristoteleae. Ed. 0. 
Berlin, Weber. gr. 8. X1,1728S. 4 2,40. 

Ulrich (G.), System der formalen und realen Logik. Berlin, Dümmler. 
8. 878. %. 1,80. 


B. Beiträge zur Logik und Erkenntnisstheorie. 


Avenarius (Rich.), Der menschliche Weltbegriff. Leipzig, Reisland. 
8. XXIV,1338. #4. 

Bormann (W.) S. ob. I.D. „Materialismus.“ 

Hamerling (Rob.), Die Atomistik des Willens. Beiträge zur Kritik 
der modernen Erkenntniss. 2 Bde. Hamburg, Verlagsanstalt und 
Druckerei, A.-G. gr. 8 XIX,297 und V,2708. «12. 

Hebberd (8. S.), An introduction to the science of thought. Madison, 
Traey, Gibbs & Co. 8. 84 p. 

Jaures(J.), De la realit& du monde sensible. Paris, Alcan. 8. Fr. 7,50, 

Koeber (R. v.), Die Lebensfrage. Eine erkenntniss-theoretische Studie, 
Leipzig, Friedrich. gr. 8. 96 S. 1. 

Olle-Laprune, De la certitude morale. 2me ödit. Paris, Belin freres. 
8. £r:6, 
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Pearson (K.), The grammar of science. London, W. Scott, 8. XVI,493 p- 

Riehl (A.), Beiträge zur Logik. Leipzig, Reisland. gr. 8. 59 8. 1. 

Roberty (E. de), L’agnostieisme. Essai sur quelques thöories pessi- 
mistes de la connaissance. Paris, Alcan. 18. 164 p. Fr. 2,50. 

Besprochen in ‚Revue phil. 1892‘, vol. I. p. 557 sqgq. 

Rückert (Heinr.), Der Gegenstand der Erkenntniss. Ein Beitrag zum 
Problem der philosophischen Transscendenz. Freiburg i. B., Mohr. 
gr.8. VIL91S. 4 2,20. 

Sidgwick (Alfred), Distinetion and the criticism of beliefs. London & 
New York, Longmans, Green & Co. 8. VIIL279 p. $ 1,75. 

Siegfried (Ad.), Radicaler Realismus. Eine Untersuchung über den 
menschlichen Verstand und über das menschl. Gemüth. Leipzig, 
Friedrich. gr.8. VIL145 8. 4. 2,40. 

Simmel (Georg). Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkennt- 
nisstheoret. Studie. Leipzig, Duncker & Humblot. gr.8. X,109 8. 
sb. 2. 

Weissengrün (Paul), Das Problem. Grundzüge einer Analyse des 
Realen. Leipzig, Naumann. gr. 8 X,196 8. .K. 3. 


III. Psychologie. 
A. Lehrbücher. 


Bonatelli (F.), Elementi di psicologia e logica ad uso dei licei, Padova, 
Sacchetto. 

D’Alfonso (N.R.), Lezioni elementari di psicologia normale. Porte 2a. 
Roma. 

Davis (Noah K.), Elements of psychology. Boston, Silver, Burdett & 
Co. 8. XIHL346 p. 

Elsenhans (Th.), Psychologie und Logik zur Einführung in die Phi- 
losophie,. 2. Aufl. Stuttgart, Göschen. 12. VIIL1358. (mit 13 Fig.) 
‚ft. 0,80. 

14. Bdeh. der ‚Sammlung Göschen‘. Hält sich an moderne Vertreter 
der Psychol. u. Logik. 

Ferrari (Ambr.), Trottato di filosofia elementare ad uso dei licei. 
Parte 1@: Nozioni di Psicologia in servizio della Logiean e dell’ 
Etica. Roma, Trevisini. 

*Granger (F.S.) Psychology. A short account of the human mind. 
London, Methuen & Co. 8. VI235 p. 

Höffding (Harald), Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfah- 
rung. 2. Deutsche Ause. unter Mitwirkung d. Vf.'s nach der 3. dän, 
Ausg. übers. von F. Bendixen. Leipzig. Reisland. gr. 8. VIII, 


5008. #9. 
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*James-{(W.), Psychology. New York, Holt & Co. 8. XIII,478 p. # 1,60. 

Auszug aus d. Verf.’s zweibändigem Werk „Principles of psychology“. (1890.) 
Zugleich Bestandtheil der „American Science Series.“ 

Lahousse S. J. (Gust,), 8.I.A. 
Mercier (D.), La psychologie. Louvain, Pecters-Ruelens. gr.8. XII, 
512 p. (et 2 planches gravees sur pierre.) Fr. 7,50. 

Das Werk, die scholastische Speculation mit den modernen Forschungen 
auf’s engste verknüpfend, empfiehlt sich als Lehrbuch wegen der Klarheit 
der Begriffsbestimmungen, der Gründlichkeit der Beweisführung und der 
methodischen Anordnung. (Vgl. Phil. Jahrb. 1892, S. 354 ff.) 

Schneid (Matth.), Psychologie im Geiste des hl. Thomas von Aquin. 
1. Thl.: Leben der Seele. Paderborn, Schöningh. gr. 8. X,360 8. 
M. 5. 

Steele (G. M.), Rudimentary psychology for schools and colleges. Boston 
& New York, Leach & Co. 8. XXIIIL,264 p. 

Sully (James),.Outlines of psychology. New edition revised and largely 
rewritten. London, Longmans & Co. XX,4% p. 

—, The human mind. A text-book of psychology. Vol. I: XVIL501 p.; 
Vol. II: 390 p. London & New York, Longmans & Co. 8. %5. 

Besprochen: Revue philos. 1893. I, vol. p. 209 sqgq. 

Ziehen, (T.), Introduction to physiological psychology. Translated by 
C.C.vanLiew and O.Beyer. London, Swan Sonnenschein. 12. 
XV,284 p. 81,50. 


B. Beiträge zur empirischen Psychologie. 


Baets (Maur. de), Les localisations cerebrales et le siege de la sensation 
dans la philosophie scholastique. Gand, A. Siffer. 16. 29 p. Fr. 0,50. 

Beiträge zur Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. H. v. Helm- 
holtz als Festgabe zu seinem 70. Geburtstage dargebr. von Engel- 
mann, Javal, König, Kries, Lipps, Mathiessen, Preyer, 
Uhthoff. Hrsg. von A. König. Hamburg, Voss. gr. 8. VII388 S. 
(und 6 Tafeln.) .#. 15. 

Bernheim (H.), Neue Studien über Hypnotismus, Suggestion und Psy- 
choterapie. Uebers. von S. Freud. Wien, Deuticke. Lex.-8. XII, 
3808. 8. 

Binet (Alfr.), Les variations de la personalite. Paris, Alcan. 8. Fr. 6. 

74 Bd. der ‚Biblioteque scientifigue internationale.‘ 

Bourdon (B.), L’expression des &motions et des tendances dans le 
langage. Paris, Alcan. 8. Fr. 7,50. 

Cappellazzi (Andr.), Gli elementi del pensiero. Studio di psicologia 
e ideologia secondo la dottrina di S. Tommaso d’Aquino. Parte 18: 
lib. 7mo, Crema, Cazzamali. 16. 223 p. 
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Clay (E.R.), L’alternative. Contribution & la psychologie. Traduit de 
Vanglais par A. Burdeau. 2me öd. Paris, Alcan. 8. Fr. 10. 
Domet de Vorges (M.), La perception et la psychologie thomiste. 

Paris, Roger & Chernoviz. 8. 282 p. Fr. 3,50. 

Eine gediegene Schrift, welche sich darstellt als eine zeitgemässe Revision 
der peripatetischen Lehren über das sinnliche Erkennen, als Prüfung der- 
selben an den feststehenden Resultaten der impirischen Wissenschaften. 
Originell ist die Erklärung, welche Vf. von dem intellectus agens gibt. 
(Vgl. Innsbrucker Zeitschrift 1892, 577.) 

Ferri (Enr.), Estudios de antropologia criminal. Madrid, Impr. de la 
Comp. de Impresores. 8. 324p. Pes. 3,50. 

Finlay S. J. (R.F.), Der Hypnotismus. Seine Erscheinungen, ihr Er- 
klärungsversuch, ihre Gefahren. In’s Deutsche übersetzt. Aachen, 
Barth. gr. 8. 61 S. 0,80. 

Fullerton (G. St.) and Mc Keen Cattell (James), On the perception 
of small differences, Philadelphia. 8. 159p. 

Galton (Francis), Hereditary genius. An inquiry into its laws and 
consequences. London & New York, Macmillan & Co. 8. XXI, 
379 p. 8 2,50. 

Gonzälez Serrano (U.), Estudios psicologicos. Madrid, Tipogr. Franco- 
Espanola. 8. 202p. Pes.3. 

Heisler (Herm.), Ein Ausflug in das Gebiet des Bewusstseins. Basel, 
Schweiz, Verlags-Druckerei. gr.8. IV,90S. %#.1,80. 

Horsley (V.), The structure and functions of the brain and spinal cord. 
Fullerian lectures for 1891. London, Griffin. 8 222p. 10 sh.6.d. 

Kirchner (Fr.), Ueber das Gedächtniss. Eine psycholog.-pädagog. 
Studie. Berlin, Nauck. gr.4. 318. .%. 0,60. 

König (A.), S. „Beiträge.“ 

Lehmann (Alf.), Die Hauptgesetze des menschlichen Gefühlslebens. Eine 
experimentelle und analytische Untersuchung über die Natur und 
das Auftreten der Gefühlszustände, nebst einem Beitrage zu deren 
Systematik. Unter Mitwirkung des Vf.’s übers. von F. Bendixen- 
Leipzig, Reisland. gr.8. X,356 S. (Mit 1 Farbendr. und 5 photo- 
lith, Tafeln.) #8. 

Lipps (Th.), Aesthetische Factoren der Raumanschauung. Hamburg, 
Voss. gr.8. 918. mit Fig. #3. 
Lombroso (C.), Nouvelles recherches de psychiatrie e d’anthropologie 

criminelle. Paris, Alcan. 

Ein neuer Beitrag zum „Beweis“ des „Verbrecher-Typus“ und des „gebo- 
renen Verbrechers.“ 

Me Keen Catell (James), S. Fullerton (G. St.) 

Martani (Ildebr.), Le indoli umane. Fiorenzuola d’Arda, Pennaroli, 
8. 226 p. 

5 
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Moll (Alb.), Der Rapport. in der Hypnose. Untersuchungen über den 

thierischen Magnetismus. Leipzig, Abel. gr. 8. 2428. M.8. 
Heft. 2. und 3. (Bd. 1) von ‚Schriften der Gesellschaft f. psycholog. For- 
schung.‘ 

Mosso (Ang.), La paura. 42. ediz, Milano, Treves. 

Besprochen in Riv. it. di fil. VIL1. 8. 286 £. 

Münsterberg (Hugo), Beiträge zur experimentellen Psychologie. 4. Heft. 
Freiburg. i. B., Mohr. gr. 8. II1238 S. .# 4,50. [Cplt.: 1 15,50.] 

Ochorowitz (J.), Mental suggestion, with a preface by Charles Richet. 
Translated from the French by J. Fitzgerald. New York, The 
Humboldt Publishing Co. 369 p. 

Plytoff (G.), Les sciences occultes. Paris, Bailliere. 16. 350 p. 
(avec 50 fig.) Fr. 3,50. 

Przybyszewski (Stanisl.), Zur Psychologie des Individuums. Bd. I. 
und II. Berlin, Fontane & Co. 8. 48; 48 S. a A 1. 

Inhalt: I. Chopin und Nietzsche. — II. Ola Hansson. 

Queyrat (L.), L’imagination et ses varietes chez l’enfant. Paris, Alcan. 
18. Fr. 2,50. 

*Rainaldi (Rin.), Le localizzazioni cerebrali studiate in un caso d’ip- 
notismo. Foligno, Salvati. gr. 4. XV,332 p. 

Rodriguez Alba (J.), Lucubraciones psico-fisicas. Disquisiciones 
acerca de la vida y de la intelligencia en la naturaleza. Madrid, 
Moya. 4. 250 p. FPes. 4,50. 

Rossignoli (G.), Natura e classificazione delle potenze dell’ anima. 
Palermo, tip. Boccone del povero. 8. 80 p. 

Rubinstein (Susanna), Aus dunklem Grunde. Leipzig, Edelmann. 
70 Zu» al © 2 DS u 

"Salis-Seewis 8. J. (Frane.), Le estasi, le stimate e la scienza. Prato, 
tipogr. Contrucci e Comp. 16. 111 p. Zir. 1.20. 

Schmidkunz (Hans), Der Hypnotisnmus in gemeinfasslicher Darstellung. 
Stuttgart, Zimmer, 8. VI,266 S. (mit einem Lichtdruck). .i. 2,50. 

Besprochen von Gutberlet im ‚Philos. Jahrbuch‘ 1892, 455 ff. 

Schultze (Fritz), Vergleichende Seelenkunde. 1. Bd. 1. Abth. Leipzig. 
Günther. gr. 8. 207 8. #3. 

Inhalt: Nervensystem und Seele oder Allgemeine G Grundzüge der physio- 
logischen Psychologie. 

Sighele (S.), La foule criminelle Essai de psychologie collective. 
Faris, Alcan. 18. F'r. 2,50. 

Sitjar (M.), EI genio, la locura y el crimen. Madrid, Fe. 8. 48 p. 
Pes. 1,25. 

Sollier (P.), Les troubles de la memoire. Paris, Rueff & Co. 18, 
262 p. 

Besprochen ‚Revue philos.‘ 1893. I. vol. p. 196 sqq. 
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Spitta (Heinr.), Die Schlaf- und Traumzustände der menschlichen Seele 
mit besonderer Berücksichtigung ihres Verhältnisses zu den psy- 
chischen Alienationen. 2. (Tit.-) Ausg. Freiburg i/B., Mohr. gr. 8. 
XXIII,420 S. 46. 6. 

—, Die Willensbestimmungen S. unter VII.B. 

Stöhr (Ad.), Zur nativistischen Behandlung des Tiefensehens. Wien, 
Deuticke. gr. 8. 30 S. (mit Fig) #1. 

Strauss und Torney (V. v.), Die Freiheit des Menschen. Leipzig, 
Deichert Nachf. gr. 8 55 S. #1. 

Surbled, La probleme cerebral. Paris, Masson. 18. 

Denkt das Gehirn? Die Frage wird an der Hand exacter Forschung mit 
Glück zu Gunsten einer immateriellen Seele entschieden. Einzelne Aus- 
stellungen s. Annales de phil. chret. XXVI, S. 86 ff. 

Vespignani (Alf. Mar.), Dell’intelletto agente e dell’intelletto possibile. 
Parma, Fiaccadori. 16. 426 p. 

Besprochen in ‚Civilta catt.‘ S. XV. vol. V, 566 ff. 

Wendt (Ferd. Mar.), Die Seele des Weibes. Versuch einer Frauen- 
psychologie. 2. Aufl. Korneuburg, Kühlkopf. gr.8. VIL131 8. 
sb. 2,40. 

Wiener (Chr.), Die Freiheit des Willens. Rede. Karlsruhe (Leipzig, 
Fock) Lex.-8. 248. #1. 

Wimpffen (Maxv.), Kampf ums Dasein und Association. Wien, Konegen. 
gr.8. 112 S. M2. 

Wundt (Wilh.), Hypnotismus und Suggestion. Leipzig, Engelmann. 
gr.8. 1108. .# 1,50. 

S. auch unter IUJ. C. 


C. Beiträge zur rationalen Psychologie. 


Arnold (Hans), Anfang und Ende der menschlichen Persönlichkeit. 
Leipzig, Spohr. 8. IV,425. 0,80. 

Biegeleben (A. v.), Betrachtungen über das Verhältniss der mensch- 
lichen Seele zur Thierseele. Frankfurt a. M., Foesser Nachf. 8. 
278. 4. 0,50. 

Drummond (Henry), Das Naturgesetz in der Geisteswelt. Autorisirte 
deutsche Ausg. Neu übersetzt. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 8. 
X1V,373 8. #. 4,50. 

FellS.J. ehe «), Die Unsterblichkeit der er Seele. Freiburg i/B. 
Herder. gr.8. UL136 8. + 1.70. 

55. Ergänzungsheft d. St. au: M.-L. 

Flügel (Otto), Ueber die persönliche Unsterblichkeit. 2. Aufl. Langen- 
salza, Beyer & Söhne, gr.8. 16 5. 4 0,25. 

Koch (R.), 8.1V. 
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Riemann (O.), Was wissen wir über die Existenz und Unsterblichkeit 
der Seele? Eine Polemik gegen L. Büchner’s „Das zukünftige Leben 
und die moderne Wissenschaft.“ 3. Aufl. Magdeburg, Heinrichs- 
hofen. 8.. IVA7TS. #1. 

Schaarschmidt (E.), Die Unsterblichkeit der Menschenseele. Leipzig. 
Spohr. 8. 348. #. 0,60. 

Wundt (Wilh.), Vorlesungen über die Menschen- und Thierseele. 2. Aufl. 
Hamburg, Voss. gr.8. XII495 S. (mit Fig.) Je. 10. 


IV. Naturphilosophie und Anthropologie. 


Biegeleben (A. v.), 8. III. C. 

Büchner (Ludw.), Kraft und Stoff, oder Grundzüge der natürlichen 
Weltordnung, Nebst einer darauf gebauten Moral- oder Sittenlehre. 
17. Aufl. Leipzig, Thomas. 8. XXV,5308. #5. 

Carriöre (Mor.), Das Wachsthum der Energie in der geistigen und 
organischen Welt. München, Franz. gr.4. 62S. #M.2. 

*Cornoldi S. J. (Giov. Mar.), Sistema fisico di S. Tommaso. Roma, 
Befani. 8. 144p. Lir.l. 

Dawson (Sir J. W.), Modern ideas of evolution as related to revelation 
and science. 6tlı edition. New York & Chicago, Revell & Co. 12. 
252 p. 3% 1,50. 

Dolbear (A.E.), Matter, ether and motion. The factors and relations 
of physical science. Boston, Lee & Shepard. VII334 p. $ 1,75. 

Duhm (B.), S.I.D. 

Gore (J. Ellard), The visible university. Chapters on the origin and 
construction of the heavens.. New York, Macmillan & Co. 12. X, 
246 p. 8% 3,75. 

Hamann (Otto), Entwickelungslehre und Darwinismus. Eine kritische 
Darstellung der modernen Entwickelungslehre und ihrer Erklärungs- 
versuche mit besond. Berücksichtigung der Stellung des Menschen 
in der Natur. Jena, Costenoble. gr. 8. XIX,3048. .i 8. 

Huxley (Th.), L’evolution et l’origine des especes, Paris, Bailliere & 
fils. 16. 344p. Fr. 3,50. 

Kieferstein (Hans), Die Philosophischen Grundlagen der Physik nach 
Kant’s „Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ und 
dem Manuscript „Uebergang von den metaphisischen Anfangsgründen 
der Naturwissenschaft zur Physik.“ Hamburg, Herold. gr. 4. 428. 

Koch (R.), Natur und Menschengeist im Lichte der Entwickelungslehre. 
Berlin, Hüttig. gr. 8. X1266 8. .#. 4,50. 

Lahousse S. J. (Gust.), S. I. A. j 

Möller (Max), Die Naturkraft oder die Bewegung der Masse, beherrscht 
durch äusseren Druck, und die Freiheit als Bethätigungsform geistiger 
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Kraft, begrenzt und geleitet durch eigenen Willen. Philoso- 
phische Skizze. Hamburg, Friederichsen & Co. gr. XV,176 S. 
‚sb. 4. 

Natur und Wesen der Ursubstanz in ihrer Bedeutung als einzige Aus- 
gangsquelle alles Seins und Lebens im Weltall. Regensburg, Wunder- . 
ling. gr. 8. VL125 S. 43. 

Pesch S.J. (Tilm.), Die grossen Welträthsel. Philosophie der Natur. 
2. verbesserte Aufl. 2 Bde. Freiburg i/B., Herder. gr. 8. XXV, 
799; XIL616 S. .f. 18. 

Pioger (Jul.), Le monde physique. Paris, Alcan. 18. Fr. 2,50. 

Renouvier (Ch.), Les principes de la nature. 2 vols. Paris, Alcan. 
18. XCVIIL302, 409 p. 

Besprochen ‚Revue philos.‘ 1892 II. vol. p. 628 sqg. 

Romanes (G. J.), Darwin and after Darwin. An exposition of the 
Darwinian theory and a discussion of Post-Darwinian questions. 
Chicago, The Open Court Publishing Co. XIIL460 p. 82. 

—, Darwin und nach Darwin. Eine Darstellung der Darwin’schen 
Theorie und Erörterung darwinistischer Streitfragen. 1. Bd.: Die 
Darwin’sche Theorie. Aus dem Englischen von B. Vetter. Leip- 
zig, Engelmann. 8. VII542 S. (mit Darwin’s Bild und 124 Fig.) 
se. 9. 

Rotella (Giae.), Il Darwinismo. Spoleto, Tip. editrice dell’Umbria. 16. 
100 p. Lir. 0,75. 

Empfohlen von der .Civiltä catt.‘ Ser. XV, vol. V1,97. 

*Santi (Vinc.), Materialismo e vitalismo. Perugia. 8. 19 p. 

Urräburu S. J. (J. J.), Naturalis philosophiae 1* pars: Cosmologia. 
Vallisoleti (Valladolid), typ. Viduae et fil. a Cuesta. 4. X1,1316 p. 
Pes. 13. 

Bildet den 3. Bd. der „Institutiones philosophicae“. 
Vallet (P.), La vie et l’heredite. Paris, Retaux. 12. Fr. 3,50. 
Besprochen in ‚Stimmen aus M.-L. 43 Bd., 323. 

Weismann (Aug.), Die Continuität des Keimplasmas als Grundlage 
einer Theorie der Vererbung. 2. Aufl. Jena, Fischer. gr. 8. 1128, 
sb. 2,50. 

—, Aufsätze über Vererbung und verwandte biologische Fragen. Jena, 
Fischer. gr. 8. VII,848 S. (mit 19 Abbildungen). .# 12. 

Essays upon heredity and kindred biologieal problems. Authorized 

translation edited by E. B. Poulton and A. E.Shipley. New 

York, Macmillan & Co. Vol. I. VIIL226 p. x 1,30. 

Essais sur l’heredite et Ja s@lection naturelle. Traduction francaise 

par H. de Varigny. Paris, Reinwald et Co. 8. Fr. 8. 


Wundt (Wilh.), S. oben III. C. 
15 * 
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Zacharias (O.), Katechismus des Darwinismus. Leipzig, Weber. 
IX,176 S. (mit Abbildungen.) 2,50. 


Antön (M.), Anthropologia de los pueblos de America, anteriores al 
descubrimiento. Madrid, Sucesores de Rivadeneyra. 4. 47 p. Pes.1,25. 

Colbert (E.), Humanity in its origin and early growth. Chicago, The 
Open Court Publishing Co. II,409 p. $# 1,50. 

Debay (A.), Historia natural del hombre y de la mujer, desde su apa- 
riciön sobre el globo terrestre hasta nuestras dias. Raza humana 
primitiva, sus metamorfosis en razas, tipos y variedades de raza. 
Traducido de la 27. edic. por G. Blanco. Barcelona, Tip.-Lit. „La 
Condal.“ 4. 320 p. (4 läminas.) Pes. 3,50. 

Duvaz (J. Hunter), The stone, bronze and iron ages. A popular trea- 
tise on early archaeology. New York, Macmillan & Co. 12. XVI, 
285 p. # 1,25. 

Föhr (Jul. v.), und Mayer (Ludw.), Hügelgräber auf der schwäbischen 
Alb. Hrsg. von der württemberg. Commission für Landesgeschichte. 
Stuttgart, Kohlhammer. Lex.-8. 56 S. (mit Textbildern und fünf 
zum Theil farbigen Tafeln). #. 4. 

Langkavel (Bernh.), Der Mensch und seine Rassen. Stuttgart, Dietz. 
gr. 8. XIV,644 S. (mit 4 Chromotafeln, 38 Vollbildern und 298 in 
den Text gedruckten Illustrationen). 4 5,50. 

Mayer (Ludwig), s. Föhr (Jul. v.) 

Moorehead (Warren K.), Primitive man in Ohio. New York, Putnam. 
XV,246 p. #3. 

Nadaillac (Marquis de), Manners and monuments of prehistoric 
peoples. Translated by Nancy Bell. New York, Putnam. 8. X, 
412 p. 83. 

Sicard (H.), L’evolution sexuelle dans l’espece humaine. Paris, Bail- 
liere et fils. 16. 320 p. (94 figures). Fr. 3,50. 

Thein (John), Christian Anthropology. With introduction by C. G. 
Herbermann. New York, Benziger Bros. 8. 500 p. % 2,50. 

*Tylor (E. B.), Primitive eulture. London, Murray. 8. 2 Vols. XII,502 

- und VIII471 p. 

Wright (G.F.), Man and the glacial period. With an appendix on 
tertiary man by H.W. Haynes. New York, Appleton & Co. 12. 
XI1,385 p. $ 1,75. 

—, The ice age in North America and its bearings upon the antiquity 
of man. New York, Appleton & Co. gr. 8. XVIIL,638 p. 
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V. Theodice. 


Atheismus, S.LD. 

Böhmer (J.), Der Allgewaltige und Alleserschaffende Unsichtbare in 
der Natur oder das Geheimniss der Weltregierung. Meissenheim, 
Feickert. gr. 8. IIL217 S. #.2. 

Giannantoni (Al.), L’esistenza di Dio. Perugia, Santucci. 8. 35 p- 

Gottesglaube oder Gottlosigkeit. Berlin, Germania, 16. 75 S. M. 0,20. 

Hertzsch (Rob. Hug.), Der ontogenetisch-phylogenetische Beweis für 
das Dasein eines persönlichen Gottes. Halle a/S., Selbstverlag des 
Verfassers. gr. 8. 34 S. #1. 

l,ahousse 8. J. (Gust.), S.I.A. 


VI. Allgemeine Metaphysik oder Ontologie. 


Bax (E. Belfort), Problems of reality, being outline suggestions for a 
philosophical reconstruction. London und New York, Macmillan 
& Co. 12. 177 p. 9 Cents. 

*Carus (Paul), Fundamental problems. The method of philosophy as 
a systematic arrangement of knowledge. 2nd edition. Chicago, 
The Open Court Publishing Co. 8. VIIL373 p. # 1,50. 

Eine Darstellung und Vertheidigung des Monismus. 

Conelli (Arct.), S. oben II. A. 

Glehn (Nikolai v.), Der Messungsbegriff. 1. Thl.: Die Messung als 
weltbauendes Element. Reval, Kluge. 8. 598. #1. 

Kachnik (Jos.), De natura entis. Olmütz, Promberger. gr.8. 408. M.0,60. 

Recensirt von Arenhold im ‚Phil. Jahrb.‘ 189, 192 £. 

Lahousse S. J. (Gust.), S. I. A. 

Varnbüler (Theod. v.), Der Organismus der Allvernunft und das Leben 
der Menschheit in ihm. Prag, Tempsky. (Leipzig, Freytag.) gr. 8. 
XV,680 S. 20. 


VII. Ethik und Rechtsphilosophie; Völkerrecht und 
Gesellschaftslehre. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Baets (Maur. de), Les bases de la morale et du droit. Paris, Bailliere 
8. 385p. Fr. 6. 

Bowne (Borden P.), The prineiples of ethies. New York, Harper. 8. 
XVIL309 p. * 1,75. 

Büchner (Ludw.), S. IV. 


224 Novitätenschau. 


Cossa (L.), Introduceiön al estudio de la economia politica. Traduceiön 
de J. M. de Ledesma. Valladolid, Suarez. 8. XIL,639 p. Pes. 
13,50. 

Dugard (M.), La culture morale. Lectures de morale theorique et 
pratique. Paris, Colin & Co. 18. Fr.3. 

*Everet (C. C.). Ethies for young people. Boston, Ginn & Co. 8. 
IV,185 p. 

Fonsegrive (G.), S. II.A. 

Hecht (Joh.), Die Wirklichkeit als Erzieherin. Grundlegende Vorarbeit 
für eine rationelle Lösung der socialen Frage. Leipzig, Oelsner. 
gr. VIL136 S. #2. 

Lahousse S.J. (Gust.), 8. I A. 

Mc Cosh (J.), Our morale nature. A brief system of ethies. New York, 
Scribner’s sons. 8. IV,53p. 75 cents. 

*Mackenzie (John S.), An introduction to social philosophy. New York, 
Macmillan & Co. 8. 3%p. 

Muirhead (J. H.), The elements of ethies. London, Murray. 8. XII, 
239 p. 81. 

*Murray (J. Clark), An introduction to ethics. Boston, De Wolf, 
Fisk & Co. 8. VII407 p. 

Neurath (W.), Elemente der Volkswirthschaftslehre. 2. Aufl. Wien, 
Manz. gr. 16. XVI487S. #4. 2,50. 

Nickel (Joh.), Socialpolitik und sociale Bewegungen im Alterthum. 
Paderborn, Schöningh. gr.8. IV,768. #4. 1,20. 


Potters (P.), Compendium philosophiae moralis seu ethicae secundum 
principia S, Thomae ad usum scholarum. Pars I. Bredae, Van 
Turnhout (Freiburg i/B., Herder.) 

Inhalt: Ethica generalis complectens principia generalia ordinis moralis 
naturalis. 

Russo 8. J. (Nie.), De philosophia morali Praelectiones. Editio altera. 
Neo-Eboraci (Cincinnati, Chicago), Benziger. 8. 309 p. 

„Frei von jedem Irrthum und jeder Schwäche gegenüber den Vorurtheilen 
des Jahrhunderts vertritt das Buch muthig «die Wahrheit.“ (Civiltä catt. 
S. XV, vol. 1,582 ff.) 

*Scotus Novanticus (pseudon.), Ethica or the ethies of reason. 
2nd edition. London & Edinburgh, Williams & Norgate. 8. VIL, 
356 p. 

Simmel (G.), Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der 
ethischen Grundbegriffe. 1. Bd. Berlin, Besser. gr. 8. VIIL467 8. 
"9. | 

Spencer (Herbert), The principles of ethies. New York, Appleton. 8. 
Vol. I. XIV,572 p. 82. 
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*Tongiorgi S.J. (Salv.), Institutiones philosophiae moralis in com- 
pendium redactae. Editio 3ia. Siena. Zir. 1,50. 

Traub (Frd.), Die sittliche Weltordnung. Eine systemat. Untersuchung. 
Freiburg i/B., Mohr. gr.8. IIL96S. .#. 1,80. 

Williams (C.M.), A review of the systems of ethics founded on the 
theory of evolution. New York, Macmillan & Co. 8. XV,581p. 
$ 2,60. 

Wundt (Wilh.). Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze des 
sittlichen Lebens. 2. Aufl. Stuttgart, Encke. gr.8. XII,684 S. M. 15. 

Das Werk zeugt von der feinen Beurtheilungs- und Beobachtungsgabe 

des Vf., der sich übrigens um eine unlösbare Aufgabe abmüht: eine Ethik 
ohne Gott zu begründen. Vgl. Gutberlet im ‚Phil. Jahrb.‘ 1. Bd. (1888) 
S. 345 ff. und 452 ff. 


B. Beiträge zur Ethik und Rechtsphilosophie. 


Adler (Felix), The moral instruction of children. New York, Apple- 
ton & Co. 8. 270 p. 

Ahrens (Henri), Cours de droit naturel ou de philosophie du droit, 
complete, dans les principales matieres, par des apergus historiques 
et politiques. 8. ed. 2 tomes. Leipzig, Brockhaus. gr.8. XII, 
330; XIV,522S. #10. 

Beaulieau (P. Leroy), The modern state in relation to society and 
the individuals. New York, Scribner. 12. 215p. 31. 

Bergbohm (Carl), Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Ab- 
handlungen. 1. Bd. Leipzig, Duncker & Humblot. gr. 8. XVI, 
566 S. .#. 12,60. 

Inhalt: Einleitung, 1. Abhandlung: Das Naturrecht der Gegenwart. 

Buckley (Arabella), Moral teachings of science. New York, Appleton 
& Co. VLi2ap. 75 cents. 

Carus (Paul), Homilies of science. Chicago. 8. IX,317 p. 3% 1,50. 

Inhalt: Religion und Fortschritt; Gott und Welt; Seele und Seelen- 

leben; Tod und Unsterblichkeit; Freidenken, Zweifel und Unglaube; Ethik 
und praktisches Leben; Gesellschaft und Politik. Zweck des Buches ist 
„eine Ethik zu predigen, die auf Wahrheit gründet, und nur auf Wahrheit.“ 

Cathrein S$.J. (Vict.), Das Privatgrundeigenthum. S. VII. C. 

Dittes (Frd.), Ueber die sittliche Freiheit mit besonderer Berücksichti- 
gung der Systeme von Spinoza, Leibniz, Kalt. Nebst einer Ab- 
handlung über den Eudämonismus. 2. Aufl. Leipzig, Klinkhardt. 
gr. 8. VL146 S. 2. . 

Exner ‘(Sigm.), Die Moral als Waffe im Kampf ums Dasein. Wien, 
Tempsky. 8. 33 S. 4. 0,60. 

French (F.C.), The concept of law in ethies. Providence, Preston & 
Rounds. IV,51 p. 60 Cents. 

Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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Garofolo (R.), La criminologie. 3me dd. Paris, Alcan. 8. Fr.5. 

George (Henry), A perplexed philosopher: being an examination of H. 
Spencer’s various utterances on the land question, with some inci- 
dental reference to his synthetie philosophy. New York, Webster 
& Co. IIL319 p. #1. 

Gerecke (Ad,), Die Aussichtslosigkeit des Moralismus. Zürich, Ver- 
lags-Magazin. 8. XIV,226 8. M 3. 

Gilmann (N. Paine), Conduct as a fine art: the laws of daily conduct. 
Boston, Houghton & Co. 8. VI149 p. 

Gizycki (Hugo v.), Der Krieg. Ethische Betrachtungen. Berlin, Bib- 
liograph, Bureau. gr. 8. 20 8. #. 0,40. 

Gutberlet (Const.), Ethik und Religion. Grundlegung der religiösen 
und Kritik der unabhängigen Sittlichkeit. Münster i/W., Aschen- 
dorf. gr. 8. VIIL376 S. „ie. 7,50. 

Gegenüber den Entstellungen von seiten tnserer modernen Moralphilo- 
sophen werden die Grundlagen der christlichen Ethik in ihrem wahren 
Lichte und ihrer grossartigen Bedeutung dargelegt, wogegen jene neueren 
Versuche, eine Sittlichkeit ohne Gott zu begründen, eine ebenso scharfe 
als sichere Kritik erfahren. Eine glänzende Apologie der christlichen Ethik. 


Hallier (Ernst), Die socialen Probleme und das Erbrecht. Eine rechts- 
philosophische Studie. München, Albert & Co. gr.8 458. #1. 

Jackson (E. P.), Character building. Boston, Houghton & Co. 8. 
VII,230 p. 

Kniepf (Alb.), Theorie der Geisteswerthe. Leipzig, Naumann. 
II, IV,185 S. #3. 

Kurella (H.), Cesare Lombroso und die Naturgeschichte des Verbrechers. 
Hamburg, Verlagsanstalt. gr. 8 518. del. 

Kurt (N.), Das Freiheitsdogma in seinen neuesten Gestaltungen. Kri- 
tische Weckrufe an die Gebildeten aller Stände. Leipzig, Friedrich. 
gr. 8. 428. 41. 

Laschi (R.), S. Lombroso. 

Lombroso (C.) et Laschi (R.), Le erime politique et. les rövolutions 
par rapport au droit et l’anthropologie eriminelle. 2 voll. Paris, 
Alcan. 8. (6 planches). Z'r. 15. 

Lombroso (C.), Les applications de lanthropologie criminelle. Paris, 
Alcan. 18. (avec gravures). Fr. 2,50. 

Lotmar (Ph), Vom Rechte, das mit uns geboren ist. Die Gerechtig- 
keit (2 Vorträge). Berlin, Schmid, Francke & Co. gr. 8. 95 S. 
1. 

Oelzelt-Newin (Ant.), Ueber sittliche Dispositionen. Graz, Leuschner 
& Lubensky. gr. 8. TV,92 8. 4 2,70. 

Saint-Andr& (A.), Simples notes sur la morale, Paris, Roger & Cher- 
noviz. 8. 60 p. 


er. 8. 


> 
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Eine kurze, recht gelungene Widerlegung der Moral Herbert Spencer’s, 
(Annal. d. phil. chret. XXVI, S. 288.) 

Sitjar (M.), S.II.B. 

Spitta (Heinr.), Die Willensbestimmungen und ihr Verhältniss zu den 
impulsiven Handlungen. Eine forensisch-psycholog. Untersuchung. 
2. (Tit.-) Ausgabe. Freiburg i/B., Mohr. 486 2. 

Stange (Carl), Die christliche Ethik in ihrem Verhältniss zur modernen 
Ethik: Paulsen, Wundt, Hartmann. Göttingen, Dietrich. gr. 4. 
VL99 S. #.3. 

Sternau (Max), Eine Strafrechtstheorie. Berlin, Guttentag. gr. 8. 
VS. #2. 

Vidal (J.), Prineipios fundamentales de la penalidad de los sistemas 
mäs modernos. Madrid, Bailly & hyos.. 4. 647 p. Pes. 11. 
Vogt (J. G.), Die Unfreiheit des Willens und die Frage der Verantwort- 

lichkeit für unsere Handlungen. Leipzig, Wiest. gr. 8. 32 S. #. 0,80. 


C. Beiträge zur Gesellschaftslehre und zum Völkerrecht. 


Auerswald (O. Th.), Die Religion der Socialdemokratie. Leipzig, Dürr’- 
sche Buchhandlung. gr. 8. 32 S. .#. 0,30. 

Bebel (Aug.), Die Frau und der Socialismus. 14. Aufl. Stuttgart, 
Dietz. XX,386 S. #2. 

Berardinelli (Gius. Mar.), I governi e i popoli al cospetto del diritto 
universale. Siena, Tip. S. Bernardino. 8. 736 p. Lir.4, 

Besprochen in ‚Civiltä catt.‘ S XV. vol. IV,729 ff. 

Block (Maur.), Le socialisme moderne. Paris, Hachette. 16. F'r. 1,25. 

Bluntschli (J. K.), The theory of the State. Anthorized translation 
from the 6tk german edition. 2nd edition. New York, Macmillan 
& Co. 12. XXV,550 p. 33. 

Cavalleri (F.), Religione e societä&. Torino, Marietti. 8. 352 p. Lör. 2,50. 

Cathrein S. J. (Viet.), Das Privatgrundeigenthum und seine Gegner, 
Freiburg i/B., Herder. gr. 8. IV,93 S. .. 0,80. 

5. Heft von „Die sociale Frage, beleuchtet durch die ‚Stimmen aus Maria- 

Laach.“ 

-—, Der Socialismus. Eine Untersuchung seiner Grundlagen und seiner 

Durchführbarkeit. Fünfte, mit Berücksichtigung des Erfurter Pro- 

gramms vermehrte Auflage. Freiburg ilB., Herder. gr. 8. XVI, 

198 S. #%. 1,60. 

Eine ausführliche Besprechung von Gutberlet S. Phil,Jahrb. 1892, 5.337 ff. 
Socialism. A chapter of the autor’s moral philosophy, edited by 
J. Conway 8. J. New York, Benziger. 12. 75 Cents. 

Cless (Alfr.), Der individualistische Communismus. Wien, Breitenstein. 


8 458 Hl. 
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Desmolins (Edm.), Le socialisme devant la science sociale. Paris, 
Firmin-Didot & Co. 12. 70 p. Fr.1. 

Devas (C. $.), Manua. of political economy. (Stonyhurst Series). New 
York, Benziger Bros. 12. 594 p. $ 1,50. 

Fabra (Nil. Mar.), El problema social. 2. edieiön, precedida de un 
estudio sobre el socialismo por E. Castelar. Madrid, Suces. de 
Rivadeneyra. gr. 8. 201 p. Pes. 4,50. 

Gil y Robles (E.), El absolutismo y la democracia. 2da edieiön. Sala- 
manca, Murillo.. 8. C,153 p. FPes. 3,50. 

Godard (J.G.), Poverty, its genesis and exodus. An inquiry into 
causes and their removal. New York, Scribner. 12. XIL160 p. $1. 

Gumplowiez (L.), Sociologie und Politik. Leipzig, Duncker & Hum- 
blot. gr. 8. VIIL162 S. #. 3,40. 

Guyot (A.), Social economy. New York, Seribner. 12. 3% 1,25. 

Jäger (Adolph), Die sociale Frage nach ihrer wirthschaftlichen und 
ethischen Seite. 3. Bd. 1. Thl. Neu-Ruppin, Petrenz. gr. 8. VII, 
120 S. .#. 1,60. 

Jardon (Corn.), Die Frau in Bebel's Utopien. Minden i/W., Bruns. 
gr. 8. 44 8. .A& 0,60. 

Kies (Marietta). The ethical principle and its application in State rela- 
tions. Ann Arbor, The Inland Press. 8. II131 p. 

Legay (Ch.), La question sociale. L’unique solution. Paris, Guil- 
laumin & Co. 8. 238 p. 

Besprochen in Civiltä catt. Ser. XV. vol. II, 208 ff. 

Lehmkuhl S.J. (Aug.), Die sociale Noth und der kirchliche Einfluss. 
Freiburg i/B,, Herder. IIIL80 S. .# 0,70. 

4. Heft von »Die sociale Frage. beleuchtet durch die Stimmen aus M.-L.« 

—, Die sociale Frage und die staatliche Gewalt. Freiburg i/B., Herder, 
8 I1,76 S. .i& 0,70. 

6. Heft von »Die sociale Frage, beleuchtet durch die Stimmen aus M.-L.« 

Pachtler 8. J. (Mich.), Die Ziele der Socialdemokratie und die liberalen 
Ideen. Freiburg i:B., Herder. 8. IIL76 S. .1& 0,70. 

3. Heft von »Die sociale Frage. beleuchtet durch die Stimmen aus M.-I..« 

Palgrave (R. H. Inglis). Dietionary of political economy. New York, 
Macmillan & Co. 8. 

Ist im Erscheinen begriffen und noch nicht vollendet. 

Patten (Simon N.), Theorie of dynamic economies. Philadelphia, Uni- 
versity Press. V,153 p. 81. 

Patton (J. H.), Political economy for American youth. New York, So- 
vell & Co. VIL297 p. 81. 

Reischl (Wilh. Carl), Arbeiterfrage und Socialismus. Vorlesungen, 
gehalten im Sommersem. 1871. Aus seinem Nachlass herausgegeh. 
2. (Tit.-) Ausgabe. Stuttgart, Roth. er. 8. \1226 8. #2. 
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Ricardo (D.), Principles of political economy and taxation. Edited 
with introduction, essay, notes and appendices by E. C. K.Conner. 
New York, Macmillan & Co. 12. LXIL455 p. 81. 

Robertson J. M.), Modern humanists. Sociological studies of Carlyle, 
Mill, Emerson, Arnold, Buskin and Spencer. New York, Seribner. 
12. VIL275 p. 81. 

Schäffle (G. A.), The impossibility of social democracy. A Supplement 
to the ‚Quintessence of Socialism.‘ With preface by B. Bosan- 
quet. New York, Scribner. 12. XX,419 p. % 1,25. 

Schmidt-Warneck, Volkswohl und Staat. Gütersloh, Bertelsmann. 
gr. 8. 62 S. #. 1,20. 

Sociale Frage, Die —, beleuchtet durch die „Stimmen aus Maria- 
Laach“ 3.—6. Heft. S. Cathrein, Lehmkuhl und Pachtler. 
Spencer (Herbert), Social static. Abridged and revised. New York, 

Appleton & Co. 8. 420 p. 82. 

*Taylor (F.M.), The right of the State to be, An attempt to determine 
the ultimate human prerogative on which government rests. Ann 
Arbor, Michigan. 8. 109 p. 

Weiss O. P. (Alb, Mar.), Sociale Frage und sociale Ordnung oder In- 
stitutionen der Gesellschaftslehre. 2 Theile. 2. Aufl. Freiburg i,B., 
Herder. gr. 8. XIIl, X,1026 S. M.7. 

4. Bd. von Vf.’s ‚Apologie des Christenthums vom Standpunkt der Sitte 
und Cultur.‘ 

Wolf (Jul.) System der Socialpolitik. 1. Bd. Stuttgart, Cotta. gr. 8. 
XIX,6208. .#. 12. 

Inhalt: Socialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung. Kritische 
Würdigung beider als Grundlegung einer Socialpolitik. 


VIII. Aesthetik und Theorie der schönen Künste. 


Biese (Alfr.), Die Entwickeluug des Naturgefühls im Mittelalter und in 
der Neuzeit. 2. (Tit.-) Ausgabe. Leipzig, Veit & Co. gr. 8. VII, 
460 8. Hd. 

Binder-Krieglstein (Carl v.), Realismus und Naturalismus in der 
Dichtung. Ihre Ursachen und ihr Werth. Leipzig, Duncker & 
Humblot. gr. 8. 56 S. 4 1,20. 

Bormann (W.), S. oben I.D. „Materialismus”“. 

Bosanquet (B.), A history of Aesthetik. London. New York, Mac- 

- millan & Co. 8. XXIL502 p. 32,75. 
Bildet den 3. Bd. der ‚Internationalen philosophischen Bibliothek.“ 

Brasch (Mor.), Das Wesen und die Formen der dramatischen Dichtung 
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nach den Principien der modernen Aesthetik. Leipzig, Gottwald. 
gr. 8. 578. M1. 

Brentano (Frz.), Das Schlechte als Gegenstand dichterischer Dar- 
stellung. Leipzig, Duncker & Humblot. gr.8. 38 8. #%.0,80. 
Cherbuliez (Vict.), L’art et la nature. Paris, Hachette. 16. Fr. 3,50. 
Diez (Max), Theorie des Gefühls zur Begründung der Aesthetik. Stutt- 

gart, Frommann. gr.8. XIL1728. 2,70. 

Eastmann (Edith V.), Ethies of music. Plain facts for students. Boston. 
Damrell & Upham. 77p. 75 cents. 

Faber (Frd.), Das System der Künste. Gührau, Lemke. gr. 8. V,308. Mel. 

Gartelmann (Henri), Dramatik. Kritik des Aristotelischen Systems 
und Begründung eines neuen. Berlin, Fischer. gr. 8. VIL187 S. #6. 

Geucke (Curt), Kunst und Naturalismus. Dresden, Damm, 12. 308. 
A. 0,50. 

Glogau (Gust.), Die Schönheit. Kiel, Lipsius. gr.d. 268. 4 0,60. 

Griveau (M.), Les ölements du beau. Paris, Alcan. 12. XX,582 p. 
F'r. 4,50. 

Recensirt in ‚Revue philos.‘ 1893,1. p. 426. 

*Hanslick (E.), The beautiful in music. A contribution to the revisal 
of musical aestheties, Traslated by H. Cohen. New York, Novello, 
Ewer & Co. 12, 174p. 82. 

Harnack (Otto), Die klassische Aesthetik der Deutschen. Würdigung 
der kunsttheoretischen Arbeiten Schiller’s, Goethe’s und ihrer Freunde. 
Leipzig, Hinrich. gr.8. VII, 2438. 46. 

Hirth (G.), La physiologie de l’art. Traduit de l’allemand avec intro- 
duetion par L. Arreat. Paris, Alcan. 8 Fr.5. 

Holz (Arno), Die Kunst, ihr Wesen und ihre Gesetze. Neue Folge. 
2. Aufl. Berlin, Issleib. 8 938. 4.2. [I. u. II: .#. 5,60.] 
Mantegazza (Paul), Physiologie des Schönen. II.: Wörterbuch des 
Schönen. Aus dem Italienischen von W. A. Kastner. Jena, Coste- 

noble. 8. VIIL502S. #5. [Lu I: .# 7.) 

Nisbet (Hl), Wiere art beeins. With 27 illustrations,. London, Chatto 
8 324p. Tsh.bd. 

Reynolds (Sir Joshua). Zur Aesthetik und Technik der bildenden Künste. 
Uebers. und mit Einleit.. Anmerkungen, Register und Textverglei- 
chungen versehen von Ed. Leisching. Leipzig. Lfeffer. 8. LXI, 
nr SE 

Ruskin (J.). Leetures on art. With introduction by C. Elist Norton. 
New York. Merill & Co. 236 p. 8 1,50. 

Sampsun ‘4% \W.. Elements of art. eritieism. Abridged edition. Phila- 
‘deiphia. Lippinceit. 8. 46 p. 

Scheffers (O1. Proportionen in der Kunst. Briefe an K. Keiser. 
Stade. Parkwitz. or. 8.888. (mit 99 THolzschn.) 461. 
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Stedman (E. C.), The nature and elements of poetry. Boston, Houghton, 
Miffin & Co. XIV,‚338 p. 31,50. 

Zahm (J. A.), Sound and musie. Chicago. Mc Clurg & Co. er. 8. IV, 
451 p. 83,50. 

Zola (E.), El naturalismo en el teatro. Madrid, Compania de Inpre- 
sores. 8. 303 p. Pes. 3,50. 


IX. Religionswissenschaft. 
A. Religionsphilosophie. 


Abbott (Lyman), The evolution of Christianity. Boston, Houghton & 
Co. 8.- VIL258p. 81,25. 

Alviella (Count Goblet d’), lectures on the origin and growth of the 
conception of God as illustrated by Anthropologie and History. 
London, Williams & Norgate. 8. XXL296 p. 10 sh. 6 d. 

—, Lidee de Dieu d’apres l’anthropologie et l’histoire. Paris, Alcan. 
Ber 6, 

Besprochen .Revue philos.‘ 1892. II. vol. p. 522 sqq. 

Baring-Gould (Sabine), The origin and development of religions belief. 
Part. 1: Polytheism an Monotheism. XVI422 p. Part II: Christia- 
nity. ._XX,388 p. New York, Longmans, Green & Co. 8. % 2,50. 

Blake (J. V,), Natural religion. Chicago, Kerr & Co. IV,228p. #1. 

*Ghandler (Arthur), The spirit of man. An essay in christian philo- 
sophy. London & New York, Longmans. Green & Co. 8. XII,227 p. 

Haven (Th. W.), Natural religion. New York, The twentieth Century 
Co. 200p. s1, 

Kellog (S. H.), The genesis and growth of religion. New York & London, 
Macmillan & Co. 12. XIL275p. * 1,50. 

MecLane (W. W.), Evolution in religion. Boston. IV,266p. 1. 

Müller (Eug.), Natur und Wunder, ihr Gegensatz und ihre Harmonie. 
Ein apologet. Versuch. Strassburg i’E. (und Freiburg i/B.), Herder. 
gr. 8. XIX,205 S. MM 2,80. 

Heft 1. und 2. von ‚Strassburger theolog. Stud.‘ 1. Bd. 

Müller (Max), Anthropological religion. The Gifford lectures delivered 
before the University of Glasgow. London u. New York, Longmans. 
Green & Co. gr.8. XXVIL464 p. 83. 

Vf. beliandelt die Naturreligion unter dem dreifachen Gesichtspunkt der 
Natur (physical. Re].). des Menschen (antlıropologische Rel.) und des Ichs 
(psychologische Rel.). Auf diesem «dreifachen Wege kann der Mensch ohne 
äussere Offenbarung zum Glauben an Gott. Unsterblichkeit und ewige Ver- 
geltung gelangen. Im Christenthum laufen die drei Ströme als in einer 
natürlichen Offenbarung“ zusammen. Den Wunderglauben weist Vf. als 
unnöthig zurück; die Auferstehung Christi ist ihm ein noch unerklärtes 
Naturphänomen. Cf. The Philosophical Review 1. 334 ff. 11892.) 
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Müller (Max), Physische Religion. Gifford-Vorlesungen, gehalten an der 
Universität Glasgow im Jahr 1890. Ausdem Engl. von O. Franke. 
Leipzig, Engelmann. gr. 8. XIV,398 S. #. 10. 

Zur Beurtheilung der Schrift vgl. ‚Phil. Jahrb.‘ 1892, 188 ff. 


B. Vergleichende Religionsgeschichte. 


Bettany (G. T.), Mohammedanism and other religions of Mediterranean 
Countries. With descriptions of the egyptian, assyrian, phoenician 
and also the greek, roman, teutonic and celtic religions. New-York, 
Warda Co. V,322 p. 1. 

Copleston (R. $.), Buddhism, primitive and present, in Madagha and 
in Ceylon. New-York, Longmans & Co. 8. XV,502 p. 85. 

Darstellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen Religionsge- 
schichte. 4.—7. Bd. Münster i. W., Aschendorff. S. Schneider, 
Grimme, Wlislocki. 

Ellinwood (Frank F.), Oriental religions and Christianity. A course 
of lectures. New-York, Scribner’s sons. XVIIL,384 p. # 1,75. 
Fauer (J. A.). Paganism and Christianity. New-York, Holt & Co. 12. 

XVIIL256 p. # 1,75. 

Grimmme (Hub.), Muhammed, 1. Thl.: Das Leben. Nach den Quellen, 
Münster i. W., Aschendorff. gr. 8. XII,164 S. (mit Plänen von 
Mekka und Medina) #M. 275. 

7. Bd. der Aschendorff’schen „Darstellungen aus dem Gebiete der nicht- 
christlichen Religionsgeschichte.“ i 

Groot (J. J. M. de), The religious system of China, its anciens forms, 
evolution, history and present aspect. Manners, customs and social 
institutions connected therewith. Vol. I. Book 1. Disposal of the 
dead. Leiden, Brill. Lex.-8. XXIV,360 S. mit Abbildungen. ##. 12. 

Landegg (Ferd. Alb. Junker v.), Krypto-Monotheismus in den Religionen 
der alten Chinesen und anderer Völker. Leipzig, Engelmann. gr. 8. 
111,790. %M. 1,50. 

Letourneau (Charles), L’&volution religieuse dans les diverses races 

humaines. Paris, Reinwald et Co. 8. Frs. 10. 

Lewis (Abraham H.), Pagauism surviving in Christianity. New York, 
Putnam. XV,309 p. 8 1,75. 

Müller, (Max), India, what can it teach us? New York, Longmans, 
Green & Co. 8. XX,315 p. $ 1,25. 

—, Rigveda-Samhita, the sacred hymns of the Brahmins. 2nd edition. 
New York, Macmillan & Co. Vols. 3 und 4. 4, #20. 

Pool (J. J.), Studies in Mohammedanisın, historical and doctrinal. With 
a chapter on Islam in England. London, Constable. 8. 430 p. 6 sh. 

Religious systems of the world. A contribution to the study of compo- 
rative religion. New York, Macmillan & Co. 8. 324 p. $ 4,50, 
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Schneider (Wilh.), die Religion der africanischen Völker. Münster 
1. W., Aschendorff, gr. 8. 283 S. 44 4,50. 
5. und 6. Bd. der Aschendorff’schen „Darstellungen.“ 
Wlislocki (H. v.) Volksglaube und religiöser Brauch der Zigeuner. 
Vorwiegend nach eigenen Ermittelungen. Münster i. W., Aschendorff. 
gr. 8. XIV,184 S, M.3. 
4 Bd. der Aschendorff’schen „Darstellungen.“ 


X. Geschichte der Philosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Bergmann (Jul.), Geschichte der Philosophie. Berlin, Mittler & Sohn. 
gr. 8. I. Bd.: Die Philosophie vor Kant. VIL456 S. #.8. II. Bd. 
1. Abthl.: Von Kant bis einschl. Fichte. IIL251 S. # 4. 

Brasch (Mor.), Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, zugleich als 
Repetitorium für Studirende, Candidaten und Doctoranden, sowie 
zum Selbstunterricht. Leipzig, Rossberg. gr. 8. XIV,441 S. #. 5,60. 

Burt (B. C.), History of modern philosophy. Chicago, Me Clurg & Co. 
Vol. 1.:XIL368 p; Vol. I.:IL321 p. 8. 84. 

Deter (Chr. Joh.), Kurzer Abriss der Geschichte der Philosophie. 5. 
Aufl. Berlin, Weber. gr. 8. VL142 S. #3. 

Drews (Arth.,) Die deutsche Speculation seit Kant mit besonderer 
Rücksicht auf das Wesen des Absoluten und die Persönlichkeit 
Gottes. 2 Bde. Berlin, Maeter. gr. 8. XVIIL531; VII,632 S. M. 18. 

Falckenberg (Rich.), Geschichte der neueren Philosophie von Nikol. 
von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargestellt. 2. Aufl. Leip- 
zig, Veit & Co. gr. 8. X,530 8. M8. 

Fischer (Kuno), Geschichte der neueren Philosophie. Neue Gesammt- 
ausgabe. VII. Bd.: A. Schopenhauer (1. Hälfte.) Heidelberg, 
Winter. gr. 8. 208 S. #10. 

Fonsegrive (G.), S. II. A. \ 

Knauer (Vinc.), Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicke- 
lung und theilweisen Lösung von Thales bis Robert Hamerling. 
Wien, Braumüller. Lex.-8. XVIII408 S. M8. 

Menendez y Pelayo (M.,S.I A. 

Nasmyth (D.) Makers of modern thought, or five hundred years’ 
struggle (1200 to 1699) between science, ignorance and superstition. 
New York, Seribner’s sons. 2 Vols. 12. # 4,50. 

Windelband (W.), Geschichte der Philosophie. Freiburg i. Br., Mohr. 
gr. 8. VII,516 S. 4. 12. tan 

Zeller (Ed.). Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung. I, Thl.: Allgemeine Einleitung, Vorsokratische Philo- 
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sophie. 1. und 2. Hälfte. 5. Aufl. Leipzig, Reisland, gr. 8. XV, 
VIIL1164 S. #. 13. 


B. Beiträge. 
a) Zur antik-heidnischen Philosophie. 


Adam (James), The nuptial number of Plato; its solution and signi- 
ficancee. New York, Macmillan & Co. 8. 79 p. # 1,10. 

Bönard (Ch.), Platon, sa philosophie precedee d’un apergu de sa vie 
et de ses &crits. Paris, Alcan. 8. 

Bruns (Ivo), De Dione Chrysostomo et Aristotele critica et exegetica. 
Kiel, Universitätsbuchhndlg. gr. 4 25 S. #1. 

Bullinger (A.) Aristoteles Metaphysik in Bezug auf Entstehungsweise, 
Text und Gedanken klargelegt bis in alle Einzelheiten. Mit einem 
Prodromus über Aristoteles’ Lehre vom Willen und einem Epilog 
über Pantheismus und Christenthum. München, Ackermann. gr. 8. 
IIL,256 S. #. 4. 

Burnet (John), Early greek philosophy. London und Edinburgh, Adam 
& Black. 8. VIIL378 p. 10 Sh. 6.d. 

Busse (Ad.), Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des Porphyrius. 
Berlin, Gärtner. gr. 4. 238. #1. 

Cassel (Paul), Epikuros, der Philosoph, vertheidigt und erklärt. Berlin, 
Boll. gr. 8. 64 8. #1. 

Davidson (Thomas), Aristotle and ancient educational ideals. New- 
York, Scribner’s sons. 8. XII,256 p. #1. 

Ferrari (8.), La filosofia nella Magna Grecia dopo Empedocle. Padova, 
Randi. 

Gomperz (Th.), Die jüngst entdeckten Ueberreste einer den platoni- 
schen Phaedon enthaltenen Papyrusrolle. Wien, Tempsky. Lex.-8. 
12 S. %. 0,50. 

Hammond (W.A.), On the notion of virtue in the dialogues of Plato. 
Inauguraldissertation. Boston, Ginn & Co. 8. 54 p. 

Heinze (Rich.), Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung 
der Fragmente. Leipzig, Teubner. gr. 8. XII,204 S. 46. 5,60. 
Herzog (Ernst), Zur Literatur über den Staat der Athener. Tübingen, 

Fues. gr. 4 338. #1. 

Inhalt: I. Tendenz und Zusammenhang der pseudo-xenophontischen 
Schrift über den Staat der Athener, von Kp. 2,19—3,13 aus betrachtet. 
— 11. Ueber Aristoteles’ "A9yrator zodırei« Kp. 4. 

Joachim (Herm.), De Theophrasti libris regt Iymr. Leipzig, Fock. 
gr. 8. 68 8. .#. 1,50. 

Joöl (Carl), Der echte und der xenophontische Sokrates, 1. Bd. Berlin, 
Gärtner. gr.8. XI1,554 8. 4.14. 
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Jülg (H.), Neupythagoräische Studien. Wien, Konegen. gr. 8. 308. #1. 

Kalbfleisch (C.), In Galeni de plaeitis Hippocratis et Platonis libros ob- 
servationes criticae. Berlin, Heinrich. gr.8. 488. _M.2. 

Lasalle (Ferd.), Die Philosophie Herakleitos’ des Dunklen von Ephesus. 
Nach einer neueren Sammlung seiner Bruchstücke und der Zeug- 
nisse der Alten dargestellt. 2. Aufl. I. Bd. 1. Abth. XVII, XVII, 
160 S. Leipzig, Bersdorf. gr.8. #4. 

Libanius, Apologia Socratis. Recensuit notisque instrux. Y. H. Rogge. 
Amsterdam, Müller. gr. 8. VII,96S. 3,60. 

Plasberg (Otto), De M. T. Ciceronis Hortensio dialogo. Leipzig, Fock. 
gr.8. 868. 1,80. 

Rolfes (Eug.), Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes 
zur Welt und zum Menschen. Berlin, Mayer & Müller. gr. 8. IV, 
2028. #3. 

Eine sehr werthvolle Arbeit, getragen von ernstem Interesse am hohen 
Gegenstand und liebevollem Eindringen in die Lehre des Philosophen. Mit 
bewundernder Anerkennung von A.’ Grösse verbindet Vf. eine weise Maass- 
haltung und das Eingeständniss seiner Mängel. (Vgl. Innsbrucker Zeit- 
schrift. 1893,34 ff.) 


Rühl (Fr.), Der Staat der Athener und kein Ende. Leipzig, Teubner. 
gr. 8. M. 1,20. 

Schmeckel (A.), Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem ge- 
schichtlichen Zusammenhange. Berlin, Weidmann. gr. 8. VIII484 S. 
Ss. 14. 

Schönle (Fr. Leop.), Diodorstudien. Berlin, Beyer & Peters. gr. 8. 
91 S. %.1,50. 

Stewart (J. A.), Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle. Vol. 
I.: IX,539 p., Vol. H.: 475 p. Oxford, Clarendon Press; New York, 
Macmillan & Co. $8. 

Susemihl (Frz.), Quaestiones Aristoteleae criticae et exegeticae. Pars 1. 
Greifswalde (Berlin, Calvary & Co.) gr. 4. XXS. 4 1,50. 

Thiemann (Carl), Die platonische Eschatologie in ihrer genetischen 
Entwicklung. Berlin, Gärtner. gr. 4. 288. M1. 

Warmbier (Ernst), Studia Heraclitea. Berlin, Mayer & Müller. gr. 8. 
IV,30 8. #.1. 

Wendland (Paul), Philo’s Schrift über die Vorsehung. Ein Beitrag 
zur Geschichte der nacharistotelischen Philosophie. Berlin, Gärtner. 
gr, 8. VIIL120 S. #. 4. 

Wendling (Em.), de Peplo Aristotelico quaestiones selectae. Argen- 
torati (Jena, Pohle) gr. 8. 82 S. ft. 1,50. 

Zeller (Ed.), The Stoics, Epicurians and Sceptics. From the German 
by 0. J. Reichel. New York, Longmans & Co. 8. XVI,586 p. 
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Bäumker (Clem.), Ibn Gebirol S. I C. „Avencebrolis.“ 

Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und 
Untersuchungen. Hrsg. v. Cl. Bäumker. Die einzelnen Theile 
S. oben I. C. unter „Gundisalvi“, „Avencebrolis.“ 

Correns (P.), Dom. Gundisalvi, S. I. C. Gundisalvi. 

Melzer (Ernst), Die Augustinische Lehre vom Causalitätsverhältniss 
Gottes zur Welt. Ein Beitrag zur Geschichte der patrist. Philo- 
sophie. Neisse, Graveur. gr. 8. II,45 S. #. 0,50. 

Pluzanski (E.), Saggio della filosofia del Duns Scoto. Traduz. ital. 
di A. Alfani. Firenze, Ariani. 8. VIII,300. 

Preger {Wilh.), Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. 3. Thl.: 
Tauler. Der Gottesfreund vom Oberlande. Merswin. Leipzig, Dörff- 
ling & Franke. gr. 8. VII,418 S. (mit 1 Facsim.-Taf.) #9. 

Wörter (Frd.), Die Geistesentwicklung des hl. Aurelius Augustinus bis 
zu seiner Taufe. Paderborn, Schöningh. gr. 8. IV,210. #4. 

Eine höchst lehrreiche Schrift, welche die intelleetuelle Entwickelung 
Augustin’s, namentlich sein Verhältniss zur platonischen und neuplatonischen 
Philosophie darlegt. Es folgt eine Uebersicht und genaue Analyse der hier- 
her gehörigen Schriften A.’s. (Vgl. Lit. Handw. 1893, 41 ff.) 


c) Zur neueren Philosophie. 


Berger (Alfr. v.), Hielt Descartes die Thiere für bewusstlos? Wien, 
Tempsky. Lex. 8. 188. .#. 0,50. 

Dewaule (L.), Condillac et la psychologie anglaise contemporaine, Paris. 
Alcan. 8 Fr. 5. 

Hartmann (Gust.), Leibniz als Jurist und Rechtsphilosoph. Tübingen, 
Laupp. gr.8. 121S. #2. 

Hertling (G. v.), JohnLocke und die Schule von Cambridge. Freiburg i/B., 
Herder. gr.8. X1,319S. .#.5. 

Koppehl (Herm.), Die Verwandtschaft Leibnizens mit Thomas von 
Aquino in der Lehre vom Bösen. Jena, Fock. gr. 8. IV,124 S. 
sK1. 

Le Rossignol (J. E.), The ethical philosophy of Samuel Clarke. In- 
auguraldissertation. Leipzig, Kreysing. 8. IV,97 p. 

Louis (Gust.), Ueber den Individualismus des Hobbes. Halle a/S. 
(Berlin, Mayer & Müller.) gr.8. 498. 1,20. 

Lyon(G.), La philosophie de Hobbes. Paris, Alcan. 18. Fr. 5. 

Matthes (Ew.), Die Unsterblichkeitsiehre des Benedictus Spinoza, 
Heidelberg, Hörning. gr. 8. III,63 S. 4 1,50, 
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Schoultz v. Ascheraden, gen. De Terra (Max), Die Erkenntnisslehre 
Spinoza’s. Kritisch behandelt. Marburg i/H., Ehrhardt. gr. 8. 
8348. 4.2. er 

Worms (Rene), La morale de Spinoza. Examen de ses principes et de 
influence qu’elle a exere&e dans les temps modernes. Paris. Hachette. 
16. Fr. 3,50. 


d) Zur neuesten Philosophie. 


Behm (Rich.), Vergleichung der kantischen und schopenhauerischen 
Lehre in Ansehung der Causalität. Heidelberg, vorm. Weiss’ Sort. 
8.8.88 8.0, 

Burt (B. C.), Hegel’s theory of right, duties and religion. Ann Arbor, 
The Inland Press. 64 p. 

*Cornoldi S. J. (Giov. Mar.), II Rosminianismo sintesi dell’ Ontolo- 
gismo e del Panteismo. Roma. 8. 452 p. Zir. 4. 

Dewaule (L.), S.X.B. c.) 

Fischer (Kuno), Kritik der Kant’schen Philosophie. 2. Aufl. Heidel- 
berg, Winter. gr. 8. 1298. #3. 

2. Heft von F.’s „Phil. Schriften“. 

—-, Die 100jährige Gedächtnissfeier der Kantischen Kritik der reinen 
Vernunft. — Joh. Gottl. Fichte’s Leben und Lehre, — Spinoza's 
Leben und Charakter. 2. Aufl. Heidelberg, Winter. gr. 8. 94 S. 
I. 2,40. 

3. Heft von F.’s „Phil. Schriften“. 
Gotran (Pio), Due del 48. Saggio eritico-filosoficn. Firenze. 8. 224 p. 
Eine Parallele zwischen Ernst Renan und Ausonio Franchi. 

Gruber S. J., (Herm.), Auguste Cote, fondateur du Positivisme. Sa 
vie, sa doctrine. Traduit de l’allemand par Ph. Mazoyer, pr&cede 
d’une preface par M. Oll@-Laprune. Paris, Lethielleux, 16. 
XV]1L343 p. Fr. 3,60. 

Kaatz (Hugo), Die Weltanschauung Friedr. Nietzsche’s. IL. Thl.: Kunst 
und Leben. Dresden, Pierson. «ar. 8. 111,105 S. 4 2. 

Kuntze (J. E., G. Th. Fechner. (Dr. Mises.) Ein deutsches Gelehrten- 
leben. Leipzig. Breitkopf & Härtel. 8. .#. 6. 

Besprochen von (iutberlet im ‚Phil. Jahrb.“ 1892, 465 ft. 

Lehmann (Rud.), Schopenhauer un: die Entwickelung der monistischen 
Weltanschauung. Berlin, Gärtner. gr. 4. 238 #1. - 

Lietz (Herm.), Die Probleme im Begriff der Gesellschaft bei August 
Comte im Gesammtzusammenhange seines Systenis. Jena. (Leipzig, 
Fock). gr. 8. 97 8. .1 1,80. 

Lind (P. v.), „Kants mystische Lebensanschauung“, ein Wahn der mo- 
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dernen Mystik. Eine Widerlegung der Du Prel’schen Einleitung 
zu Kant’s Psychologie. München, Poessl. gr. 8. VIIL144 S. #4. 

Lorentz (E.), Ueber die sogenannten ästhetischen Werke Sören Kier- 
kegaard’s. Versuch einer Deutung. Leipzig, Richter 8. 1058. .#. 1,60. 

Michaelis (Carl Th.), Zur Entstehung von Kant’s Kritik der Urtheils- 
kraft. 1. Thl. Berlin, Gärtner. gr, 4. 228. M.1. 

Quatrefages (E. de), Darwin et ses pr&curseurs frangais. Paris, 
Alcan. 8. Fr. 6. 

Saitschik (R.), Die Weltanschauung Dostojewski’s und Tolstoi’s. Neu- 
wied, Schupp. gr. 8, XIL107 S. #2. 

Sandr& (Em.), Schopenhauer’s Aesthetik. Czernowitz, Pardini. gr. 8. 
88. M1. 

Schellwien (Rob.), Max Stirner und Friedr. Nietzsche, Erscheinungen 
des modernen Geistes, und das Wesen des Menschen. Leipzig, 
Pfeffer. gr. 8. IIL117 S. #4 2,60. 

Spitzner (Alf), Natur und Naturgemässheit bei J, J. Rousseau. Leip- 
zig, Ungleich. gr. 8. IV,101 S. %M. 2,50. 

Spuller (E.), Lamennais. Paris, Hachette & Co. 16. Fr. 3,50. 

Temming (Ernst), Beitrag zur Darstellung und Kritik der moralischen 
Bildungslehre Kant’s. Leipzig, Fock. gr. 8. 58. #1. 

Wolff (Joh.), Lotze’s Metaphysik. Fuldaer Actiendruckerei. gr. 8. 
898. M 1,75. 


Miscellen und Nachrichten. 


Modifiecationen der Farbenwahrnehmung. H. Ebert!) constatirte 
folgende Verschiedenheit in der Empfänglichkeit des Auges für Farben- 
eindrücke. Am leichtesten wird das grüne Licht wahrgenommen; 
3—4 mal geringer ist die Empfänglichkeit unseres Auges für Blau; 
15—17 mal so gering für Gelb; am geringsten für Roth, nämlich 25 bis 
34 mal so gering als für Grün. Daher auch die starke Verbreitung der 
Rothblindheit: 0,8 °/, der untersuchten Eisenbahnbeamten. 

H.W. Vogel?) fand: Der specifische Farbeneindruck eines Pigments 
tritt in einfarbiger Beleuchtung nicht hervor, wohl aber in zweifarbiger. 
Diese ruft den Farbeneindruck eines Pigments am besten hervor, wenn 
das eine der beiden Lichter diejenigen Strahlen enthält, welche von dem 
betreffenden Pigmente am stärksten reflectirt werden, das andere Licht 
solche, die im Sonnenspeetrum weiter von ersterem abstehen, als die 
benachbarten Strahlen, aber weniger weit als die complementären. Gäbe 
es absolut einfarbige Körper, so würden sie in einfarbigem Lichte ganz 
schwarz erscheinen. 

Giovi?) hat gefunden, dass wir die Körper nicht in ihrer eigent- 
lichen Farbe wahrnehmen, weil das Sonnenlicht manche Körper nicht 
in ihrer wirklichen Farbe erscheinen lässt. Es fehlen nämlich im 
Sonnenspectrum mehr Strahlengattungen im oberen Theile vom Grün 
zum Violet, als in dem unteren, weshalb das Sonnenlicht mehr roth- 
orange als ganz weiss ist. Giovi fand nun, dass orangefarbige 
Stoffe (z. B. Mennige) in einem andersfarbigen Lichte nicht schwarz, 
sondern hell in weissgelblicher Farbe erschienen. „Die genannten Sub- 
stanzen müssen daher kräftig das gelbe Licht zurückwerfen, welches das 
Natrium aussendet, speciell das Licht der beiden Linien Dı und De, welche 
dem Sonnenlichte fehlen; sie werfen ausserdem noch oranges Licht zu- 
rück, aber weniger stark; sie erscheinen daher im Sonnenlichte orange- 

1) Annal. d. Phys. XXXIII, 136. 
2) Naturw. Rundsch. 1888,15. 
8) Naturw. Rundsch. 1888,42. 
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farbig, weil die Sonne die Strahlen nicht hat, welche sie am stärksten 
zerstreuen. Werden sie dagegen vom Natriumlicht getroffen, so werfen 
sie diese Strahlen zurück und erscheinen gelb.“ Daher spricht Giovi 
von „latenten“ Farben. 


Die neuscholastische Zeitschrift „‚Divus Thomas* erhielt kürzlich 
durch ein Breve Leo’s XIII. an dessen Leiter Alb. Barberis vom 
7. Februar d. J. eine sehr lobende Anerkennung. 

Nachdem der hl. Vater seiner Befriedigung über den regen Eifer der 
Mitarbeiter und ihre schon errungenen Erfolge Ausdruck verliehen, mahnt 
er zu immer tieferem Eindringen in die Werke des Aquinaten, um den- 
selben zeitgemässe Waffen gegen die modernen falschen Philosopheme 
zu entlehnen. — Das Programm der vor etwa 13 Jahren begründeten 
7Zwei-Monatsschrift ist inhaltlich folgendes: 

Die Zeitschrift will das System der christlichen Philosophie, wie es von den 
Kirchenvätern in die Werke der Scholastiker übergegangen, in der vom heil. 
Thomas festgelegten genau umschriebenen Fassung darlegen, und zur Erklärung 
des Dogma’s, sowie zur Bekämpfung der gegenwärtig grassirenden Irrthümer 
verwenden. Alle zwei Monate erscheint ein Heft von ca. 32 S. in gr.-4, wovon 
etwa die Hälfte sich mit Erklärung von Texten des englischen Lehrers befassen 
soll, der übrige Theil enthält: a) Erläuterung von Fundamentalsätzen der tho- 
mistischen Lehre; b) Fragen über schwierigere Punkte aus derselben sammt. 
deren Lösung; c) weitere Entfaltung einzelner Glaubenssätze und Widerlegung 
moderner Irrthümer an der Hand der traditionellen Lehre des Aquinaten; 
d) historisch-kritische Untersuchungen über Schriften des hl. Thomas; c) Analyse 
von Werken thomistischer Richtung; f) Berichte über Gründung, Statuten. Ver- 
öffentlichungen etc. von Thomas-Akademien. 

Der jährliche Abonnementspreis beträgt für Italien 4, für das Aus- 
land 5 Lire. Adresse der Administration: „Divus Thomas* Piacenza, 
Italien. 


Ueber die actuale Bestimmtheit des 
unendlich Kleinen. 
Ein Beitrag zur Metaphysik der höheren Mathematik. 
Von Prof. Dr. Jos. Pohle in Washington. 
(Schluss.) 


Zweites Kapitel. 
Auctoritätsbeweis oder Urtheile der Mathematiker. 


Da es nicht selten sogar gefeierten Koryphäen der Mathematik 
an der hinreichenden philosophischen Schulung gebricht, wie umge- 
kehrt zahlreiche Philosophen bei ihrer verhängnissvollen Abneigung 
gegen das „Rechnen“ sogar der für ihren Beruf allernothwendigsten 
Kenntnisse in der Mathematik entbehren: so gestaltet sich natürlich 
die Sichtung und Klarstellung der zahlreichen Aussprüche und Dar- 
legungen aus dem Munde von Mathematikern zu einer schwierigen 
Aufgabe. In verhältnissmässig wenigen Fällen dürfte es gelingen, 
wörtliche Anführungen aus mathematischen Werken zu bringen, die 
in ebenso vielen Worten unsere im ersten Kapitel gewonnenen Re- 
sultate klipp und klar zum Ausdruck brächten. Vielfach sehen wir 
uns vielmehr auf die Methode der Schlussfolgerungen angewiesen, 
insofern eine streng logische und consequente Entfaltung und Aus- 
bildung der leitenden Grundsätze, auf welche die grossen Mathema- 
tiker sich stützen, nothwendig zu den Anschauungen führt, welche 
oben ihre ausgiebige Erörterung gefunden haben. Am meisten fällt 
hier wohl die Auctorität gerade jener Mathematiker im’s Gewicht, 
welche cs sich zur besonderen Aufgabe machten, durch eigens er- 
sonnene Rechnungsmethoden des lästigen Begriffes des Unendlichen 
ganz und gar loszuwerden, dadurch dass sie an Stelle der unendlich 
kleinen Grössen lauter endliche Grössen auf’s Brett zu setzen und 
bei ihrem wunderbaren Rechenspiel damit auszukommen versuchten. 
Denn die bemerkenswerthe Tatsache, dass derartige Eliminirungs- 

Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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versuche noch immer mit einem Triumphe des unendlich Kleinen, 
statt mit seiner Niederlage, geendigt haben, trägt gewiss eine Be- 
weiskraft in sich, gegen welche tausend ausdrückliche Versicherungen 
von seiner Realität und Bestimmtheit nicht in Vergleich kommen. — 
Es ist uns nun vorerst darum zu thun, unsere grossen Mathematiker 
über die Realität des unendlich Kleinen zu Gericht sitzen zu lassen. 
Dadurch wird dann ihrem Verdiet über dessen actuale Bestimmt- 
heit die nöthige Grundlage geschaffen und zugleich der Weg ge- 
ebnet werden. 


8 1. Directe Zeugnisse für die Realität der unendlich 


kleinen Grössen. 


Zu den wenigen Mathematikern, die sich von Haus aus für die 
Realität des unendlich Kleinen entschieden haben, gehört an erster 
Stelle unser grosser Leibniz selber, der Erfinder der Infinitesimal- 
rechnung. Schon in seinen allerersten Aufzeichnungen, die aus einer 
Zeit stammen, wo sein erfinderischer Geist sich noch nicht zum vollen 
Licht der neuen, die ganze Welt umwälzenden Rechnung durchge- 
rungen hatte, erscheint das unendlich Kleine als eine Macht und 
unsichtbare Gewalt, die wie ein verkleideter Riese die Welt gleich- 
sam aus ihren Angeln zu heben versprach.) Doch vermied Leibniz 
es wohlweislich, — durch die herrschenden Schulmeinungen wahr- 
scheinlich beeinflusst, — bei der ersten Bekanntmachung seines kost- 
baren Fundes in den Leipziger Acta eruditorum (1684) die Vor- 
stellung des unendlich Kleinen schon jetzt in Vorschlag, geschweige 
denn in Fluss zu bringen. Was uns noch mehr in Erstaunen ver- 
setzen muss, der Erfinder ging vielmehr. seit dem Jahr 1695, in 
welchem der Niederländer Nieuwentiit die neue Rechnung mit 
schwerem Geschütz angriff,?) von der Auffassung der Differentiale 
als unendlich kleiner Grössen nach mannigfachen Schwankungen 
wieder ab, da er sich zur Stunde ausser stande sah, die von seinem 
"Widerpart erhobenen Einwürfe gegen die Berechtigung des unendlich 
Kleinen zu entkräften. Diese Einwendungen gipfelten in dem Satze, 


') Vgl.Gerhardt, Entdeckung der höheren Analysis 1855; derselbe, Ent- 
deckung der Differentialrechnung durch Leibniz. 1848. Vgl. auch meinen Bei- 
trag zur Geschichte des unendlich Kleinen im ‚Mainzer Katholik‘ 1881, Erste 
Hälfte. 

?) Vgl. Acta eruditorum. Lips. 1695 p. 272 squ. 
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dass weder Leibniz noch Newton noch Barrow, bei welch’ letzteren 
ebenfalls unendlich kleine Grössen vorkämen, einen Unterschied 
zwischen dem Differential und der Null anzugeben wüssten, sowie 
dass für die Differentiale zweiter, dritter und höherer Ordnung sich 
absolut keine Berechtigung nachweisen lasse. Zwar liess Leibniz 
sich herbei, mit einer warmen Vertheidigung seiner Methode zu ant- 
worten; aber diese Antwort war nach der Bemerkung Weissen- 
born’s „ziemlich schwach“, zumal die Einreden des Niederländers 
eine durchaus schlagende und siegreiche Widerlegung zuliessen.!) 

Waren auch bei Leibniz noch Unklarheiten und Zweifel vor- 
handen, die er zu beseitigen nicht imstande war, so bemächtigten 
sich gleichwohl andere Analysten sehr bald der ebenso bequemen 
wie fruchtbaren Vorstellung, um sie bis in ihre kleinsten Züge auf’s 
liebevollste auszubilden. An erster Stelle und in vorderster Reihe 
standen in diesem Wettlauf die genialen Brüder Jakob und Johann 
Bernouilli, die sich hernach leider in bitterster Leidenschaft und 
heftigster Eifersucht öffentlich zu befehden und zu verfolgen be- 
gannen. Ein weitgreifender und in gewissem Sinne durchschlagender 
Einfluss in der schnellen Verbreitung der Leibniz’schen Infinitesimal- 
rechnung kommt auch dem Baron De 1’Hopital, einem Schüler 
Joh. Bernouilli’s, zu, welcher die neue Methode sofort auf Curven- 
bestimmungen anwandte.?2) In der Ueberzeugung, dass die Differential- 
rechnung mit wirklich unendlich kleinen Grössen operire, wurden die 
Franzosen durch Fontenelle bestärkt.?) Und obschon D’Alem- 
bert als Gegner auftrat und das unendlich Kleine verwarf, so ist 
es dennoch gerade seine neue 8. g. Grenzmethode gewesen, welche 
dessen objeetive Bedeutung erst recht in’s Licht stellte. 

In Deutschland war es namentlich die W olff’sche Schule, welche 
den räthselhaften Grössen auf länger denn ein Jahrhundert die un- 
bestrittene Herrschaft sicherte. Erst mit dem Hervortreten der 


ı) Weissenborn, Principien der höheren Analysis von Leibniz bis auf 
Lagrange. Halle 1856. S. 98 ff. — Später sah Leibniz, wie aus seiner ZHisto- 
ria et origo Calculi differentialis (p. 17) hervorgeht, die reale Bedeutung 
höherer Differentialyuotienten, die Nieuwentiit bestritten hatte, sehr wohl ein. 
Ueber die erste Schwierigkeit des Niederländers vgl. oben Kap. 1. & 4. 

2) Vgl. Klügel, Mathematisches Wörterbuch Bd. I. Leipzig 1802. S. 855. 
— De l’Hopital, Analyse des infiniment petits pour lintelligence des lignes 
courbes. Paris 1696. 

3) Fontenelle, FEl&mens de la g&ometrie de l’infini. Paris 1727. Vgl. 


Baldinotti, Metaphysica generalis n. 631—634. 
16* 
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„Grenzmethode“ glaubten auch deutsche Analysten der ebenso lästigen 
wie schwer verständlichen Vorstellung des Unendlichen sich entledigen 
zu sollen, bis in neuerer wie neuester Zeit die Stimmen zu dessen 
Gunsten sich wieder zu mehren anfingen. Schon zu Anfang unseres 
Jahrhunderts erklärte Klügel das unendlich Kleine für einen „reinen 
Verstandesbegriff, der sich nicht sinnlich darstellen lässt, aber doch 
intellectuelle Realität hat.“ !) Und jüngstens hat Lübsen nicht nur 
den Begriff, sondern auch die Methode des Rechnens mit unendlich 
kleinen Grössen bei uns in Deutschland wieder zu Ehren zu bringen 
gesucht. 

Sogar in England, wo doch nationale Eifersucht die Einbürge- 
rung der Leibniz’schen Infinitesimalmethode wesentlich erschwerte und 
der Newton’schen Fluxionsmethode den Vorrang erkämpfte, hat die 
unmittelbare Hantierung nit Infinitesimalgrössen einen geschickten 
Vertheidiger an B. Price gefunden, und in beschränkter Weise 
auch an J. Todhunter.?) Ersterem zufolge entstehen die unend- 
lich kleinen Grössen durch Theilung des Stetigen in’s unendliche, 
nämlich: „Wenn die Zahl der Theile unendlich gross wird, so wird 
jeder Theil für sich unendlich klein (infinitely small), und je näher 
diese Zahl der Unendlichkeit rückt, desto mehr nähert sich jedweder 
Theil demjenigen, was wir die Gattungs-Null (fhe zero of its kind) 
nennen dürfen; nachdem irgend eine endliche Grösse in dieser Weise 
zerlegt ist, wird jeder einzelne Theil ein Infinitesimal genannt.“?) 

Um zuletzt noch einige deutsche Auctoritäten zu Worte kommen 
zu lassen, so schreibt Iloppe treffend: „Jeder, der mit der Mathe- 
matik hinlänglich vertraut ist, weiss bekanntlich bündige Schlüsse 
mannigfacher Art in Betreff unendlicher Grössen und von diesen auf 
endliche zu machen, kurz mit ihnen zu rechnen. Man braucht daher 
nur die Bündigkeit in gehöriger Allgemeinheit zum Bewusstsein zu 
bringen und in feste Form zu kleiden, um einen ebenso richtigen 
Begriff der unendlichen Grössen aufstellen zu können, über dessen 
Existenz demmach gar kein Zweifel übrig bleibt. Daraus folgt, dass 
die Ansicht von der Unmöglichkeit eines solchen Begriffs irrig ist.“4) 


) Klügel, Mathematisches Wörterbuch Bi. 1. (1502.) S. 815. 

°») B. Price, Treatise on the differential Calculus and its application to 
Geometry, founde«d chiefly on the method of intinitesimals. London 1848. — 
J. Todhunter, Differential caleulus. Cambridge 1892. 

?) Price, op. eit. p. 12: „When a finite quantity is thus resolved, then 
each part is called au infinitesimal.* 

*) Hoppe, Lehrbuch der Difterentialreehmung. Berlin 1865. 8. 1. 
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Aehnlich drückt sich Ohm aus: „Die Existenz der unendlich kleinen 
Zahl (Grösse) kann, so lange wir eine Stetigkeit der Grössen zu- 
lassen, nicht bezweifelt werden, wenn uns auch der Ziffernausdruck 
fehlt.*?) Mit grosser Entschiedenheit tritt von Busse für die 
Wirklichkeit und Bestimmtheit des unendlich Kleinen ein, die er 
namentlich in den „mechanischen Wirkungen der statischen Natur- 
kräfte“ wieder zu finden glaubt. „Nachdem ich“, so heisst es in 
der Vorrede, „durch ein genaueres Studium der höheren Mechanik 
inne wurde, wie äusserst deutlich man die mechanischen Wirkungen 
der statischen Naturkräfte, von ihrem Nichts in dem ersten Zeit- 
punkt ihres Entstehens anfangend, durch die unendlich kleinen Zeit- 
verläufe dieser Wirksamkeit sie verfolgend und durch deren Sum- 
mator, die Trägheit, zum endlichen Integral vollendet, rein caleula- 
torisch durch Leibnizens Infinitesimal-Calcul sich darstellen kann.... 
wie hätte ich nunmehr mich irgend entschliessen können, mit Lagrange 
nur an den Caleul mit endlichen Grössen mich halten zu wollen, 
die unendlich kleinen Grössen während ihres allmählichen Entstehens 
und Verschwindens gleichsam zu perhorresciren und somit darauf 
Verzicht zu thun, jene mechanischen Wirkungen auch während ihres 
Entstehens schon dem Calcul zu unterwerfen!“ 2) 


8 2. Indirecte Zeugnisse für die Realität der unendlich 


kleinen Grössen. 


Einen weitaus grösseren Werth legen wir jedoch auf das An- 
sehen jener Mathematiker, welche es als ihre Hauptaufgabe ansahen, 
das unendlich Kleine aus der mathematischen Betrachtung mit Gewalt 
zu entfernen, dabei aber das Missgeschick erfuhren, dass sie durch 
ihre eigenen Eliminirungsmethoden wieder auf die verhassten Grössen 
zurückgeführt wurden. Diese jämmerlich missglückten Versuche bilden 
in unseren Augen den wirksamsten und bündigsten Beweis für die 
Existenz des unendlich Kleinen. 


!) Ohm, Geist der mathematischen Analysis Bd. II. S. 67. Ebenso spricht 
J. J. Littrow, Anleitung zur höheren Mathematik. Wien 1836. S. 14 f. S. 43. 
Vgl. auch Duhamel, Lehrbuch der Differential- und Integralrechnung. Deutsch 


von Wagner. Braunschweig 1855. S. V. 
2) Von Busse, Bündige und reine Darstellung des wahrhaften Infinite- 


simal-Caleuls. 3 Bde. Dresden 1825—1827. 
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A. Exhaustionsmethode, Residual-Analysis und Substi- 


tutionsmethode versus Infinitesimal- u. Fluxionsmethode. 


Bekanntlich wurde die Differentialrechnung in Deutschland gleich 
anfangs in der Leibniz’schen Infinitesimalmethode, in England aber 
in der Newton’schen Fluxionsmethode erfunden.) Während erstere 
mit unendlich kleinen Grössen unmittelbar operirt, setzt letztere das 
unendlich Kleine zum mindesten als eine Realität voraus: ein Um- 
stand, der schon für sich allein hinreichen sollte, der Berechtigung 
dieses Begriffs keine Steine in den Weg zu legen. Allerdings suchte 
schon Mac Laurin die Newton’sche Fluxionsmethode durch eine 
den Alten nachgebildete Art von Exhaustionsmethode derart umzu- 
gestalten, dass die von Bischof Berkeley beanstandeten unendlich 
kleinen Grössen wegfallen sollten. Aber vergeblich. Wie Weissen- 
born unwiderleglich darthut, fiel er über seinem löblichen Bestreben 
gerade in die Leibniz’sche Infinitesimalmethode, die er doch gerade 
bekämpfen wollte, unbarmherzig zurück. Ein anderer Engländer 
Namens Landen versuchte darum einen andern Weg, der zum 
gleichen Ziele führen sollte. Behufs Wegschaffung der unendlich 
kleinen oder verschwindenden Grössen führte er die s. g. „Residual- 
Analysis“ ein, welche „anstatt der unendlich kleinen oder ganz ver- 
schwindenden Differenzen der veränderlichen Grössen zuerst ver- 
schiedene Werthe dieser Grössen ansetzt, darauf dieselben gleich 
nimmt, nachdem der Factor, der durch diese Gleichstellung Null 
werden musste, durch die Division weggeschaftt ist.*?) Wer indessen 
in den Geist dieser neuen Analysis näher einzudringen sucht, wird 
finden, dass er es thatsächlich nur mit alten Fluxionen in neuem 
Gewande zu thun hat. Ein Mitarbeiter der englischen Penny Cyelo- 
paedia sagt daher ganz richtig von der Landen’schen Methode: „This 


new branch of the algebraic art was only old fluxions in a new 
dress.“ 3) 


') Vgl. A. Arneth, Geschichte der reinen Mathematik in ihrer Beziehung 
zur Geschichte des menschlichen Geistes. Stuttgart 1852. S. 261 ff. 

2) So Klügel, Mathem. Wörterbuch Rd. IV. 1823. S. 29. 

®) Penny Cyclopaedia of the Society for the diffusion of knowledge. Vol. 
VII. London 1837. p. 489. Auch als eine andere Wendung der Grenzmethode 
lässt diese Analysis sich charakterisiren: „It is the limit of d’Alembert supposed 
to be attained, instead of being a terminus which can be attained as nearly 
as we please.“ (l. c.). 
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Sogar dem Entdecker der Infinitesimalgrössen, Leibniz, scheint 
es gegen Ende seines Lebens ob der unendlich kleinen Grössen ganz 
unheimlich geworden zu sein, so dass er dieselben von sich abzu- 
schütteln beschloss.. Darum suchte er dieselben durch angebbare 
oder endliche Grössen zu ersetzen, indem er den Differentialen im ' 
Verschwindungszustand endliche Grössen, die jenen proportional 
waren, substituirte. Diese vielleicht gar nicht bekannt gewordene 
oder wieder schnell vergessene s. g. „Substitutionsmethode“ wurde 
erst neuerdings durch Snell consequent durchgeführt.!) Ist man nun 
aber die Geister, die man rief, durch diese Methode los geworden? 
Mit nichten. Denn da auch die Substitutionsmethode einen Ver- 
schwindungszustand der veränderlichen Grössen thatsächlich aner- 
kennt, hat sie im Prineip das unendlich Kleine von vornherein aner- 
kannt. Durch eine nachträgliche Manipulation, darin bestehend, dass 
man wie zur Verschleierung und Vertuschung einer unliebsamen That- 
sache hurtig assignabele Grössen auf’s Brett setzt, kann der unbe- 
queme Gast doch nicht aus der Welt geschafft werden. 

Gleich hier wollen wir die Bemerkung einschalten, dass auch 
der Versuch Euler’s unglücklich ausfiel. Um das unendlich Kleine 
zu umgehen, ging er von endlichen Differenzen aus und suchte über- 
haupt die ganze Differentialrechnung nur für einen bestimmten Fall 
der endlichen Summen- und Differenzenrechnung auszugeben. Das 
Differential selbst hielt er freilich für Null und folglich den Diffe- 
rentialquotienten für ein Verhältniss von zwei Nullen, das jedoch 
selbst im Verschwindungszustand immer noch ein angebbares, end- 
liches bleibe?) Aber mit diesem Zugeständniss hatte Euler im 
Grunde nicht nur die Realität, sondern auch die actuale Bestimmt- 
heit der Differentiale im Sinne unendlich kleiner Grössen ausge- 
sprochen. Ein Verhältniss von zwei absoluten Nullen ist ja schlech- 
terdings undenkbar; jene Nullen müssen daher im Gebiete des 
unendlich Kleinen noch Etwas sein, um ein Verhältniss zu ein- 
ander eingehen zu können. Und mit welchem Rechte durfte Euler 
mit diesen Differentialen, als absoluten Nullen, auch ausserhalb 
des Verhältnisses rechnen, wie er doch thut? An eine völlige Be- 


ı) Vgl. Weissenborn. Principien der höheren Analysis von Leibniz bis 
auf Lagrange S. 104. 112. 113. | 

?) Euleri Introductio in Analysim infinitorum. Lausanne 1748; Idem, 
Institutiones calculi differentialis cum eius usu in analysi finitorum. Petropoli 1755. 
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seitigung des unendlich Kleinen aus unserer Begriffswelt ist mit 
solchen Mitteln nicht zu denken.') 


B. Die Compensationsmethoden. 

Als ein recht ansprechender und geschickter Versuch, den Un- 
endlichkeitsbegriff aus der höheren Analysis zu entfernen, muss die 
8. 8. „Theorie der Fehlercompensation“ betrachtet werden. Dieselbe 
geht von der Beobachtung aus, dass bei der ersten Zustandsänderung 
der Function durch das Hinzufügen von Incerementen ein Fehler 
gemacht werde, welcher durch das spätere Weglassen der Differentiale 
höherer Ordnung in Ansehung der niederen (Leibniz’scher Kanon) 
wieder compensirt oder ausgeglichen werde. Dabei sucht sie im 
einzelnen nachzuweisen, wie in der That der Ueberschuss der nach 
dem Leibniz’schen Kanon zu tilgenden Glieder ganz genau dem 
Anfangsfehler, mit dem der Calculus eingeleitet ward, gleichkomme. 
Unter den Ersten, welche durch Einschlagung dieses neuen Ver- 
fahrens dem unendlich Kleinen den Todesstreich versetzt zu haben 
glaubten, figurirt der anglicanische Bischof Berkeley von Cloyne, 
ein Sensualist und „Anpreiser des Theerwassers“, wie Klügel ihn 
nennt. 

Dieser heftige Gegner der neuen Rechnung gibt uns über das 
Wesen des Calculs folgenden Aufschluss. „Zwei Irrthümer“, sagt 
er, „die gleich und entgegengesetzt sind, zerstören einander. Der 
erste Irrthum de defectu wird berichtigt durch einen zweiten Irrthum 
de excessu. Einmal hat man den Divisor um 2 zu klein genommen, 
dann um z zu gross. Die Conclusion ist richtig, nicht weil das 
Weggelassene unendlich klein war, sondern weil dieser Irrthum durch 
einen anderen entgegengesetzten und gleichen Irrthum aufgewogen 
wird.*?®) Jedoch gibt es gegen die Berkeley’schen Ausflüchte Ver- 
schiedenes zu. erinnern. 

ı) Vgl. Weissenborn, Prineipien ete. S. 155. 

?) [Berkeley], The Analyst or a discourse addressed to an infidel mathe- 
matician. London 1734. Eine Analyse dieser sonderbaren, anonym herausge- 
gebenen Abhandlung siehe bei Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und 
Mathematik in der neueren Philosophie Bd. II. Berlin 1869. S. 443 ff. Wider- 
legt wurde der streitlustige Bischof zunächst von Middleton und Smith, 
Professoren in Cambridge, in der Gegenschrift: „Geometiy no friend to infide- 
lity“ (London 1734), sowie später von Wilson, Professor in Dublin und von 
Benjamin Robins in dessen Werk: „Discourse concerning the nature and 


certainty of Sir J. Newton’'s method of fluxions.“ Vgl. Klügel, Mathemat. 
Wörterbuch Bd. I. S. 857. 
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Was ist es wohl, was den anglicanischen Bischof eigentlich zum 
Gegner unendlicher Quantitäten machte? Wo”.liegt der treibende 
Grund für seine Opposition? In seinem falschen Sensualismus, 
mit welchem naturgemäss der Begriff des unendlich Kleinen noch 
mehr als der des unendlich Grossen in schneidendstem Widerspruch 
steht. „Jede Vorstellung“, bemerkt treffend Baumann, „muss für 
Berkeley ein sinnlich anschaubares Bild geben, also in der Mathe- 
matik von endlicher, bestimmter Grösse sein, sonst ist sie nichts; 
von da aus fällt das Rechnen mit Fluxionen und Infinitesimalen von 
selbst, ausser sofern es als ein geschickter und, man weiss nur nicht 
wie so, auch erfolgreicher Kunstgriff betrachtet wird... ..... Er hat 
sich auch die Frage nicht gestellt, so nahe sie lag, ob es so zu- 
fällig sei, dass jene Rechnungsart gerade zu der Zeit entstand, wo 
sie entstand. Man hätte früher von den blosen Anschauungen des 
Geistes auch auf sie kommen können; aber es zeigt sich hier wieder, 
wie eng die Beziehung der Mathematik zur Praxis des Lebens stets 
gewesen ist. Man kam erst darauf, als die Erfahrungskenntniss 
erstens durch das Mikroskop die Welt des Kleinen und immer 
Kleineren als thatsächlich vorhanden erschloss, und als zweitens die 
Bewegung geworfener Körper gleichsam handgreiflich als aus zwei 
geradlinigen von verschiedener Richtung zusammengesetzt erfunden 
wurde. Beide Erfahrungen legten den Gedanken nahe, dass das 
unendlich Kleine in Raum, Zeit und Bewegung nicht blos gedacht 
werden könne bei der Bearbeitung der in der einfachen Anschauung 
gegebenen Vorstellungen, sondern auch wohl seine Realität in der 
Natur habe, und dass z. B. aus solchen unendlich kleinen geraden, 
aber in der Richtung stets wechselnden Bewegungen das Krumm- 
linige in der Natur vielfach wirklich erzeugt sei. . . . Allerdings ist 
das Verfahren nicht anschaulich im Sinne Berkeley’s, es geht nicht 
um Vorstellungen, die sich dem Auge malen und für das Getast 
fassbar machen lassen. Aber diese Art von Anschaulichkeit ist über- 
haupt in der Mathematik nicht die Hauptsache.“ ') 

Um die Absurdität der Berkeley’schen Grundanschauung noch 
in ein helleres Licht zu stellen, möchten wir den letzteren Passus 
von Baumann noch dahin verschärfen, dass jene Art von Anschau- 
lichkeit, welche nur das Sinnliche als allein maasgebend und real 
gelten lässt, die unmittelbare Vernichtung aller wahren Mathematik, 


ı) Baumann,a a 0. 8.449 f. 
13 
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sogar der Geometrie, zur Folge haben müsste. Sind ja die sinnlich 
angeschauten oder vorgestellten Figuren und Symbole blose Hilfs- 
mittel oder Krücken des Geistes, um die allgemeine Wahrheit, die 
unter dem Bilde ruht, nur lebhafter aufzufassen, und ohne Zweifel 
würde jene Mathematik die vollkommenste sein, die solch’ äusserer 
Vehikel für den Verstand am wenigsten oder gar nicht bedürfte. 

Uebrigens vermochte es nicht einmal der Sensualist in einem 
Augenblicke gesunderen Denkens über sich zu gewinnen, die von 
ihm bekämpften Infinitesimalen, Fluxionen, Momente einer ausge- 
machten und evidenten Widersinnigkeit zu bezichtigen, wie er vom 
Standpunkte seines philosophischen Systems doch hätte thun müssen. 
Zu unserer grössten Ueberraschung sieht er sich vielmehr widerwillig 
gezwungen, solche unendlich kleine Grössen geradezu als möglich 
zuzulassen. „Wenn man mit einem (Newton’schen) momentum*, 
schreibt er selber, „mehr meint als die Anfangsgrenze, so muss 
es entweder eine endliche Quantität sein oder eine infinitesimale. 
Aber alle endlichen Quantitäten sind ausdrücklich ausgeschlossen aus 
dem Begriffe eines momentum. Demnach muss das momentum ein 
Infinitesimal sein. Und allerdings, wiewohl viel Kunst aufgewendet 
wird, der Zulassung unendlich kleiner Quantitäten zu entgehen oder 
sie zu vermeiden, so scheint das unwirksam. Denn wenn ich recht 
sehe, kann man keine Quantität als Mittelding zwischen endlicher 
Quantität und Null zulassen, ohne Infinitesimale zuzulassen. Ein 
Increment, das in einem endlichen Zeittheilchen erzeugt wird, ist 
selbst ein endliches Theilchen und kann demnach kein momentum 
sein. Man muss also einen infinitesimalen Zeittheil nehmen, um das 
momentum zu erzeugen.“ !) Diese Selbstwiderlegung des anglicanischen 
Bischofs ist so schlagend und so überzeugend, dass wir für ihn nur 
die Worte übrig haben: ‚Ex ore tuo te iudico.‘ 

Höher ausgebildet erscheint die Compensationstheorie bei dem 
scharfsinnigen Franzosen Carnot. Derselbe erklärte den unendlich 
kleinen Grössen den Krieg, indem er den Beweis antrat, dass der 
Leibniz’sche Kanon, demzufolge die Differentiale höherer Ordnung 
gegen solche niederer Ordnung zu vernachlässigen sind, auf einer 


') Berkeley citirt bei Baumann, a. a. O. Bd. II. S. 440. Zum Verständ- 
niss_dieser Stelle sei bemerkt, dass eine Newton’sche Fluxion nur eine unend- 
lich kleine Geschwindigkeit (also noch kein Differential) bedeutet. Das 
momentum aber ist das Product aus der Grösse (Fluente) und Geschwindigkeit 
(Fluxion). 
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blosen Fehlercompensation beruhe. Und er lieferte für diesen Satz 
sogar einige exacte Beweise.!) 

Aber ganz abgesehen von dem Umstande, dass Carnot seine 
neue Theorie nur im Umfange der analytischen Geometrie (Curven) 
— und hier nicht einmal unumschränkt — zur Geltung bringen 
konnte, hat derselbe die Leibniz’sche Infinitesimalmethode in ihrem 
innersten Sein und Wesen fast gänzlich verkannt und missverstanden. 
Denn diese letztere betrachtet die Raumgrössen, z. B. ein Dreieck, 
nicht mehr nach endlichen Gesichtspunkten, unter denen allein ein 
Anfangsfehler unvermeidlich ist; sondern sie fasst lediglich den Ver- 
schwindungszustand, oder was dasselbe ist, den Entstehungszustand 
des betreffenden Gebildes ins Auge. Nur in diesem Sinne will 
Leibniz sein „charakteristisches Dreieck,* wie er das Dreieck im 
Momente des Verschwindens nennt, aufgefasst wissen, nämlich als 
ein Gebilde, das die äusseren Hüllen und Grössenverhältnisse ge- 
wissermaassen bis zur vollständigen Verflüchtigung abgestreift hat und 
darum nur noch in seiner begrifflichen Form vom Geiste allein. fest- 
gehalten werden kann. In einem solchen Verschwindungszustand 
aber ist, wie dies die strengere Grenzmethode heute nachweist, die 
Möglichkeit gänzlich ausgeschlossen, die Incremente oder stetigen 
Unterschiede zu gross zu nehmen und solchergestalt den Calcul von 
Haus aus fehlerhaft anzulegen. Es hat aber auch schon von vorn- 
herein die Annahme alle Wahrscheinlichkeit gegen sich, dass man 
nöthig habe, eine von den wunderbarsten Erfolgen gekrönte Rech- 
nungsart erst falsch anzulegen und hinterher die begangenen Miss- 
griffe wieder zu verbessern. Niemals kann der Irrthum nothwendig 
sein als ein Mittel, um zur Wahrheit zu gelangen.) Und dennoch 
wäre man nach der Auffassungsweise Carnot’s zum Geständniss ge- 
nöthigt, dass dieser angebliche Anfangsfehler als die unumgängliche 
Existenzbedingung, ja als die Wurzel der ganzen Differentialrechnung 
anzusehen sei, da an ihm ja die Einleitung und Fortführung des 
ganzen rechnerischen Verfahrens, wie an einem Faden, hängt. Das 
heisst aber mit anderen Worten: Ohne diesen Fehler würde der 
höhere Caleul überhaupt gar nicht existiren können; denn vermeidet 
man denselben, so kommt man über den ersten Anfang überhaupt 


2) Carnot, R£flexions sur la Mötaphysique du Calcul superieur. Basle 
1795. Beispiele von Carnot’s Methode s. bei Weissenborn, a. a. O. 8. 158ff. 

2) Vgl. hierüber von Busse, Bündige und reine Darstellung etc. Bd. I. 
Dresden 1825. Vorrede, 
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gar nicht hinaus, man bleibt in der gemeinen Geometrie und Algebra 
stecken — für immer. Wie absurd! In der That vermag denn 
auch die jetzt vorwiegend angewandte neuere Grenzmethode mit 
Leichtigkeit zu zeigen, dass die Differentialrechnung nichts weniger 
als fehlerhaft angelegt, lediglich ein Compromiss zwischen Irrthum 
und Wahrheit sei. 


C. Die Grenzmethode und die Theorie der derivirten 


Functionen. 


Als den eigentlichen Vorläufer der. Grenzmethode dürfen wir 
wohl Newton selbst ansehen, der ausser der nach ihm benannten 
Fluxionsmethode auch noch eine andere s. g. method of prime and 
ultimate ratio aufgestellt hat. Nachdem der Franzose D’Alembert 
dieselbe weiter ausgebildet hatte, ist sie insbesondere durch die .von 
der Berliner Akademie gekrönte Preisschrift des Genfer Mathematikers 
L’Huilier: Prineipiorum Caleuli differentialis et integralis expositio 
elementaris (1795) bald zur stehenden Methode geworden. 

Wie wenig aber auch die Grenzmetlode am unendlich Kleinen 
vorbeikommt, lässt sich unschwer aus der Art und Weise entnehmen, 
wie sie die Hauptregeln der Differentiation für die verschiedenen 
Functionen ableitet.) An der Realität unendlich kleiner Grössen 
lässt dieselbe auch nicht den geringsten Zweifel übrig; wohl aber 
könnten noch immer Meinungsverschiedenheiten darüber obwalten, 
ob diese (Infinitesimal-) Grössen nur potential oder auch actual un- 
endlich (bestimmt) sind. Das Verhältniss der Grenzmethode zur 
Fluxionsmethode bestimmt Lardner richtig wie folgt: „Es ist nicht 
schwer einzusehen, dass diese (Grenz-) Methode denselben Zweck 
wie diejenige Newton’s erreicht; aber indem sie die mechanischen 
Begriffe von Zeit und Bewegung (die der Fluxionsmethode zu Grunde 
liegen) verwirft, führt sie unendlich kleine Grössen oder Incremente 
ein.*?) Um keinen Preis also lässt sich das unendlich Kleine aus 
der Analysis verdrängen; vielmehr dringt es, wie die frische Luft, 


') Näheres bei Gutberlet, Das Unendliche. Mainz 1878 S. 81-89, Gegen 
das unendlich Kleine ist T. Pesch, Institt. Philosophicae naturalis. Friburgi 
Brisgoviae 1880. p. 466 sq. 

?) D. Lardner, An elementary treatise on the differential and integral 
calculus. London 1825. p. 4. 
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durch jede Ritze des mathematischen Gebäudes, aus dem es hinaus- 
geschafft werden sollte, mit Gewalt wieder ein. 

Hatten die bisher in Scene gesetzten Eliminirungsversuche nur 
mit ebenso vielen Niederlagen geendigt, so war es endlich an der 
Zeit, ganz neue Kunstgriffe und gewaltsamere Mittel anzuwenden, 
um zum so heiss ersehnten Ziele zu gelangen. Lagrange war 
ganz der Mann dazu. Seine genial angelegte und durchgeführte 
„Theorie der derivirten Functionen“ schien in der That nicht nur 
Grenzverhältnisse, sondern auch Differentiale zu vermeiden. Die 
ganze Differentialrechnung erscheint nur als eine Rechnung mit end- 
lichen Differenzen. War man endlich am Ziele? Die richtige Ant- 
wort liegt in einem Vergleich aus der Bakterienkunde Dem Bio- 
logen wird es niemals glücken, von seinem Laboratorium jene 
unendlich kleinen Lebewesen fernzuhalten, die man Mikroben, Bacillen, 
Bakterien etc. nennt; mit einer an Starrsinn grenzenden Zähigkeit 
kommen sie immer wieder und selbst an die Reagenzgläser, Tuben, 
Stöpsel, ja Hände, die dazu bestimmt waren, sie zu vertreiben oder 
zu vernichten, setzen sie sich lustig an und erfreuen sich dem ge- 
foppten Biologen zum Trotz ihres unzerstörbaren Daseins. Gerade 
so ist es mit den unendlich kleinen Gebilden in der Mathematik 
gegangen; sogar ein Lagrange war ausser stande, sie aus ihrem 
Standquartier zu vertreiben. 

In der That, die derivirten Functionen müssen von Lagrange 
durch unendliche convergirende Reihen dargestellt werden: nun kann 
aber das letzte Glied derselben doch nichts anders als unendlich 
klein sein. Da er ferner eine beliebig grosse Annäherung an die 
Grenze zur Pflicht macht, so ist er ebendadurch wieder in das un- 
endlich Kleine, dem er ausweichen wollte, zurückgefallen.!) Mit 
Recht sagt daher H. Schwarz über den Zusammenhang, den La- 
grange zwischen den derivirten Functionen als Öoeffieienten der Ent- 
wiekelung auffand: „Hätte er den logischen Charakter dieser Ab- 
hängigkeit festzustellen versucht, so dürfte er auf die Begriffe der 
Grenzen und des unendlich Kleinen, die er mit solcher Sorgfalt ver- 
meidet, wieder zurückgekommen sein.“?) So ist es, um mit Gru- 

1) Näheres bei Klügel, Mathemat. Wörterbuch Bd. I. S 821 verglichen 
mit „Supplement zu Klügel von Dr. Grunert“ 1. Abtheil. Leipzig, 1833. 
S. 698. Vgl. Gutberlet, Das Unendliche S. 90. 

2) H. Schwarz, Versuch einer Philosophie der Mathematik. Halle 1853. 


S. 163. S. 166 ff. Auch Barfuss (Lehrbuch der Differentialrechnung. Weimar 
1854.) S. 56 ff. bezeichnet den Umgehungsversuch von Lagrange als verfehlt 
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nert zu reden, allerdings „überaus merkwürdig, dass Lagrange, 
welcher durch seine Functionentheorie die Betrachtung der Grenzen 
umgehen und vermeiden wollte, durch die ebenfalls von ihm zuerst 
gegebene Bestimmung des Fehlers bei der Taylor'schen und Mac- 
laurin’schen Reihe die Differentialrechnung wieder zur Betrachtung 
der Grenzen zurückgeführt hat.“ Mit dem schliesslichen Siege der 
Grenzmethode, die seit Cauchy’s epochemachenden Arbeiten in 
allen Ländern immer mehr an Ansehen und Boden gewann, war 
auch der Sieg des unendlich Kleinen mitentschieden. 

Fast ganz unbekannt oder doch unbeachtet scheint der neuere 
Versuch Slomann’s geblieben zu sein, welcher im Wesen der Sub- 
traction die eigentlichen Grundlagen der Differentialrechnung sucht 
und dabei zur Läugnung des unendlich Kleinen gelangt. „Zur 
Unendlichkeit“, sagt er, „haben alle Zahlen ohnehin kein Verhältniss. 
Nicht einmal additorisch erreicht das Eins das Unendliche, während 
additorisch oder subtraetivisch — nur nicht divisorisch oder multi- 
plieatorisch — die Eins in der Regel zum anderen Ende des Ge- 
dankens der Vielheit, zur Null, allerdings in Beziehung tritt. Dieses 
additorische oder subtractive Verhältniss zur Null genauer zu unter- 
suchen, ist eben die Aufgabe der Differentialrechnung.“ !) 

Aber selbst zugegeben, dass das unendlich "Grosse aus dem 
mathematischen Gesichtskreis durch diese Betrachtung hinweggeschafft 
sei, wäre dadurch dem unendlich Kleinen gleicherweise der Abschied 
gegeben? Oder erschiene es nicht vielmehr im Gewande der Null 
wieder auf der Bühne? Denn die Null muss im Sinne Slomann’s 
doch etwas mehr sein als ein reines Nichts, wenn sie zur Eins noch 
ein „Verhältniss“ eingehen kann. Wie wenig es in der That Slo- 
mann gelungen ist, das unendlich Kleine vor die Thüre zu weisen, 
beweist schlagend folgende Auslassung: „Das Messen der Zahl an 
der Null, das Erzwingen des Hinangehens auch der geometrischen 
Gesetzlichkeit an dieses ihr unerreichbar scheinende Nichts ist wichtig, 
und die Differentialrechnung erzwingt diese allgemeine Messung an 
der Null, sie ist also jedenfalls tiefer als eine Divisionalrechnung 


') H.Slomann, Versuch. die Differentialrechnung auf andere, als die 
bisherige Weise, zu begründen. Paris 1856. 8. 110. — Tegethoff (Compen- 
dium der Differenial- und Integralrechnung. Triest 1869. Vorrede.) erwähnt den 
Privatversuch eines „Freundes“, worin das unendlich Kleine eliminirt sei. Ob 
dies wirklich gelungen, ist nie bekannt geworden. dürfte aber den stärksten 
Zweifeln ausgesetzt sein, 
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sein würde, die alle verschiedenen Relativitäten auf den gemeinsamen 
Nenner der geometrischen Relation bringen wollte.“ !) Aber die 
Frage ist hier gewiss erlaubt: Was ist denn „das Hinangehen der 
geometrischen Gesetzlichkeit an die Null“ anders als der geradeste 
Weg zu verschwindend kleinen (Infinitesimal-) Grössen? Oder ist 
der wirkliche Uebergang zur Null nicht eben dadurch ein Uebergang 
zum unendlich Kleinen? Ist letzteres nicht wenigstens eine noth- 
wendige Durchgangsstation ? 

So sehen wir denn, wie alle Methoden der Differentialrechnung 
mit verblüffender Consequenz und Hartnäckigkeit wieder in den ge- 
heimen Eingang münden, der in die weiten Hallen des Unendlichen 
führt. Alle Mathematiker ohne Ausnahme sahen sich gezwungen, 
die Existenz des unendlich Kleinen schliesslich zuzugeben, wenn nicht 
willig, so zuletzt widerwillig. Eine ganz widersinnige Annahme aber 
wäre es, dass der menschliche Geist sogar unter Sträuben auf einen 
Begriff gewaltsam hingetrieben werde, der zu guter letzt sich dennoch 
nur als eine schmähliche Täuschung entpuppen sollte. Einer Idee, 
von der es ein Entrinnen nicht gibt, kann doch wohl nur ihre eigene 
Realität und Wahrheit zu Grunde liegen. 


$ 3. Zeugnisse für die actuale Bestimmtheit der unendlich 


kleinen Grössen. 


Allerdings ist mit der Anerkennung der Realität des unendlich 
Kleinen die Frage naclı seiner Actualität noch nicht ohne weiteres 
mitentschieden. Man könnte zur Noth eine unendlich kleine Grösse 
sich denken, die nur im Zustand der Annäherung an die Null be- 
griffen wäre, also potential unendlich. Nun lässt sich aber die 
actuale Bestimmtheit insofern auch durch Auctorität entscheiden, 
als sich nachweisen lässt, dass die Auffassung der Differentiale als 
blos potentialer Grössen in den verschiedenen Lehrbüchern nur 
auf Kosten der Klarheit und Folgerichtigkeit möglich ist, während 
in der Annahme von bestimmten Differentialen sich hingegen sofort 
eine widerspruchsfreie und consequente Durchführung eines festen 
Prineips herausstellt. Es genügt nämlich nicht, die Differentiale blos 
unendlich klein zunmennen, man muss sie auch wirklich als unendlich 
klein nehmen, d. h. als so klein, dass sie kleiner sich nicht mehr 


») H. Slomann, a.a 0. S. 53. 


256 Prof. Dr. Jos. Pohle. 


denken lassen. Wenn dieselben nur unendlich klein scheinen, 
ohne es auch zu sein, so führen sie eben nur einen missbräuch- 
lichen Namen, der ihnen erlaubtermaassen nicht zukommt. Einige 
concrete Beispiele mögen die Sache klarstellen. 

Jos. Ph. Herr schreibt: „Da eine veränderliche Grösse im 
allgemeinen jedes beliebigen Werthes fähig ist, so kann man sich den 
Zahlenwerth derselben fort und fort wachsend vorstellen, so dass er 
endlich grösser wird als jede denkbare, noch so grosse Zahl; man 
sagt in diesem Falle, die Grösse wachse unendlich oder sie werde 
unendlich gross. Ebenso kann man sich vorstellen, dass der Zahlen- 
werth einer variabeln Grösse fort und fort abnehme, so dass er end- 
lich kleiner wird, als jede beliebige noch so kleine Zahl; die Grösse 
heisst in diesem Zustande eine unendlich abnehmende oder unendlich 
klein werdende Grösse. Der Kürze wegen nennt man gewöhnlich 
Grössen, welche im Zustand des unendlichen Wachsens oder Ab- 
nehmens begriffen sind, schlechthin unendlich grosse und unendlich 
kleine Grössen.“ ') Aber wenn eine „im Zustande des unendlichen 
Abnehmens begriffene Grösse“ schon deswegen den Namen einer 
unendlich kleinen Grösse verdient, weil sie „im Abnehmen be- 
griffen“ ist, so wäre ja überhaupt jede noch so grosse Zahl, 
wofern sie nur gegen die Null hin abnimmt, schon unendlich klein. 
Wie reimt sich dieser Widerspruch? Die gegen die Null conver- 
girende Grösse kann doch erst dann —, und nicht blos „der 
Kürze wegen“, — unendlich klein genannt werden, wenn sie es 
wirklich ist, d. h. wenn sie mit der Null, die sie zur Grenze hat, 
zusammenfält. 

Ganz handgreiflich aber folgt die actuale Bestimmtheit des un- 
endlich Kleinen aus den Erklärungen, die Herr über den Diffe- 
rentialquotienten gibt. Er gibt nämlich zu, dass „der Werth des 
Ay 
AX 
gelegte Werth willkürlich ist“, und dass dieses Verhältniss eben- 
dadurch „unfähig würde, eine völlig bestimmte Grösse, nämlich die 
Geschwindigkeit des Wachsthums der Function bei einem bestimmten 


Verhältnisses unbestimmt bleibt, so lange der der Grösse 4x bei- 


') Jos. Ph. Herr, Lehrbuch der höheren Mathematik. Bd. I. Wien 1857. 
8.13. Vgl. 8.16. Ebenso Carnot in „Geometrie der Stellung® I. S. 19: „Eine 
unendlich kleine Grösse ist nicht eine Grösse gleich Null, sondern eine Grösse, 
welche Null zur Grenze hat.“ Dazu fragt Gutberlet: ‚Hat nicht jede Zahl die 
Null zur Grenze ?* 
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Werthe von x, auszudrücken.“') Dann fügt er hinzu: „Diese Un- 
bestimmtheit wird beseitigt, wenn wir ./x unendlich klein werden 
lassen.“ Nun lässt sich aber folgendes Dilemma aufstellen: Ent- 
weder nimmt Herr hier ein actual oder ein potential unendlich 
Kleines an. Im ersteren Falle wird seine eingangs gegebene Defi- 
nition des unendlich Kleinen falsch; im zweiten Falle aber dauert 
die Unbestimmtheit des Verhältnisses, welche Herr doch beseitigen 
will, ungeschmälert fort. 

Da drückt sich J. Wenck doch viel sachlicher und folgerichtiger 
aus, wenn er sagt: „Unter einer unendlich kleinen Veränderung ver- 
steht man eine so kleine Veränderung, dass sie kleiner als jeder 
noch so kleine angebbare Werth ist. Man versteht auch unter einem 
unendlich kleinen Werth einen solchen, welcher in Null übergeht, 
ohne aber absolut gleich Null zu sein; er kann nur einem jeden 
endlichen, auch noch so klein gedachten Werthe gegenüber als ver- 
schwindend klein, also als Null angesehen werden. Eine solche 
unendlich kleine Veränderung oder einen solchen unendlich kleinen 
in Null übergehenden Werth nennt man» ein Differential.*?) Nur 
möchten wir bemerken, dass Wenck wegen der Annäherung an die 
Null nicht so ängstlich zu sein brauchte, da ja die Anwendung der 
Differentialrechnung auf Curven ein völliges Zusammenfallen mit der 
Grenze Null olınehin nothwendig macht. Schon das Tangenten- 
problem weist uns unverkennbar auf die Unumgängliclhkeit der wirk- 
lichen Grenzerreichung hin.?) Darum kann keine Differentialmethode 
auch das Grenzverfahren nicht, mit der blosen potentialen Unend- 
lichkeit auszukommen suchen, ohne sich der Inconsequenz und Un- 
genauigkeit schuldig zu machen. 

Mit Recht bemerkt daher J. J. Littrow in betreff des Diffe- 
rentialquotienten, er sei „die Grenze von dem Verhältnisse der Aen- 
derung der Function zu der Aenderung ihrer Stammgrösse, welcher 
Grenze sich nämlich dieses Verhältniss immer mehr nähert, je kleiner 
die Aenderung dx der Stammgrösse wird, bis es endlich für ein 


ı) Jos. Ph. Herr, a. a.O. Bd. II. Wien 1864. S. 98. Es ist zu bemerken, 
dass Herr den Differentialquotienten auf Navier’s Begriff der verschiedenen 
Geschwindigkeit im Wachsen einer Function gründet (a. a. O. S. 97). 

2) J. Wenck. Grundlehren der höheren Analysis. Leipzig 1872. S. 40. 

3) Vgl. I. B. Francoeur, Vollständiger Lehreurs der reinen Mathematik. 
übersetzt von Dr. Edm. Külp. Bd. Il. Buch II. Abtheilung 1. Bern. Chur und 
Leipzig 1843. S. 4. 


Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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unendlich kleines dx diese Grenze selbst erreicht.*!) Durch diese 
Grenzerreichung aber wird das unendlich Kleine aus seiner unsicheren, 
hin- und herschwankenden (potentialen) Seinsweise herausgerissen und 
zur bestimmten, festen Grösse fixirt. 

Wir geben zu, dass die Actualität des unendlich ‚Kleinen auf 
Zweifel stossen kann, so lange wir uns nur innerhalb der reinen 
Analysis bewegen, obschon auch hier schwer einzusehen ist, warum 
die Annäherung einer Veränderlichen an die Null, die als eine feste 
und bestimmte Grenze doch anerkannt wird, nicht bis zum vollen 
Zusammenfallen mit derselben getrieben werden könne. Wenn nun 
Schlömilch zum Erweise der Unmöglichkeit dieses letzteren Ver- 
fahrens sich auf die unendliche Theilbarkeit der Dinge beruft, infolge 
deren „man bei der successiven Theilung einer Grösse niemals auf 
einen letzten untheilbaren Theil stösst,“ ?2) so sieht man auf der Stelle, 
wie im Grunde nur ein metaphysisches Vorurtheil ilın auf eine Deu- 
tung des Grenzverfahrens hinführte, welche in der algebraischen 
Analysis sich vielleicht noch vertheidigen lässt, sofort aber als un- 
haltbar und unzureichend sich erweist, wenn es sich um die Be- 
stimmung stetiger Grössen handelt. 

Ja noch mehr. Wie H. Schwarz schlagend ausführt, läuft der 
Zweck der Grenzmethode gerade darauf hinaus, bis zu den einzelnen 
Verflussaeten einer Function, als ebenso vielen in alleweg bestimmten 
und festgelegten Momenten, vorzudringen. Das Grenzverhältniss 
selbst ist nichts Anderes als „eine dem Verflussacte zukommende 
wesentliche Bestimmtheit.“ ?) Alle Begriffsbestimmungen des unendlich 
Kleinen, welche das Zusammenfallen der Veränderlichen mit der 
Grenze Null entweder leugnen oder im ungewissen lassen, sind 
darum vom Standpunkt der Logik als unhaltbar zu verwerfen. An- 
statt mit Duhamel zu sagen: „Jede variable Grösse mit der Grenze 
Null wird eine unendlich kleine Grösse genannt,“ *) müssen wir viel- 
mehr genauer so sagen: „Jede variable Grösse in der Grenze Null 
ist eme unendlich kleine Grösse.* Denn so lange ich die Veränder- 
liche nur als abnelımend, nicht aber als bis zur Null abgenommen 


) J. J. Littrow, Anleitung zur höheren Mathematik. Wien 1836. S, W. 

?) O.Schlömilch, Handbuch der algebraischen Analysis. Jena 1851. 8.20, 

®) H. Schwarz, Versuch einer Philosophie der Mathematik. Halle 1853. 
8. 68 ff. 

*) Duhamel, Lehrbuch der Differential- und Integralreehnung. Bd. 1. 
Braunschweig 1855. S. 13. Vgl. Slomann, a. a. ©. Paris 1856. 8. 53. 
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mir denke, besitzt sie ja noch einen angebbaren Werth. Darum 
beginge ich einen groben Irrthum, wenn ich bei Ableitung des 
Differentialquotienten alle Differentiale auf der rechten Seite der 
Gleiehung gleich Null setzte, wenn sie nicht factisch zur Null ge- 
worden wären. Aus diesem Grunde hat von Busse mit vollem 
Recht neben dem „werdenden“ auch ein „vollgewordenes Unend- 
liches angenommen, und zwar im Gebiete des unendlich Grossen so 
gut wie in dem des unendlich Kleinen. „Ebenfalls völlig ausge- 
macht ist“, sagt er, „dass es sehr viele Grössen gibt, welche nicht 
nur anfangs immer kleiner werdend, sondern auch am Ende —=U 
werdend und geworden sind“, weswegen ihm auch der Werth des 
Differentialquotienten „ein wirklich gewordener letzter Werth“ ist.!) 
Durch diese wichtige Unterscheidung kommt nicht nur das actuale, 
sondern auch das potentiale Unendliche zu seinem Recht; beide haben 
in der Mathematik wie in der Philosophie ein Hausrecht. 

Nicht minder führt eine andere Begriffsbestimmung, die in vielen 
Lehrbüchern gang und gäbe ist, auf die actuale Bestimmtheit der 
unendlich kleinen Grössen. Man definirt so: Unendlich klein heisst 
diejenige Grösse, welche kleiner ist als jede angebbare noch 
so kleine Grösse. Aber wie schon einmal hervorgehoben worden 
ist, muss man nicht jede Grösse, die von der Null noch entfernt 
liegt, für angebbar und messbar anschen, folglich für nicht unendlich 
klen? Sicherlich hat der anonyme Verfasser eines wenig beachteten, 
aber bemerkenswerthen Schriftehens Recht, wenn er einschärft: „Die 
Erklärung des Unendlichen als qguantitas omni dabili maior rel minor 
kann nur dann als riehtig angenommen werden, wenn dabili jede 
begrenzte Grösse bezeichnet.*?) So lange nämlich die Veränderliche 
die Null nicht wirklich erreicht hat, liegt eben zwischen beiden noch 
ein messbarer Abstand, der durch eine entsprechende Grösse ausge- 
füllt werden kann; die Veränderliche ist folglich nieht eher unendlich 
klein geworden, als bis kein solcher Abstand mehr vorhanden ist, 
d. h. als bis die Veränderliche mit der Null wirklich zusammenfällt. 


) von Busse, Bündige und reine Darstellung ete. Bd. 1. S. XL. Als 
Beispiel für eine „unendlich klein werdende (irösse*, im Gegensatz zur „ge- 
wordenen* dient ihm die immerfort übrig bleibende Luftmenge im Reeipienten 
der Luftpumpe. weleh’ erstere niemals völlig = 0 werden kann (a. a. O.). 

2) Theorie des mathematisch Unendlichen nach Sehnlz und Bendavid 
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Nur Missverständniss der Sachlage könnte in dieser Darlegung 
einen Widerspruch entdecken wollen. Denn der allerdings nahe- 
liegende Einwand, die Zusammenschweissung der Begriffe Null und 
Grösse zur ungetheilten Vorstellung des unendlich Kleinen laufe auf 
eine Verbindung zweier sich aufhebender Bestimmungen hinaus, 
schlägt nicht mehr durch, sobald man sich nur daran erinnern will, 
dass weder alle Nullen noch alle Unendlichen einander gleich sind. 
Wie man im Gebiete des unendlich Grossen einen Unterschied 
zwischen dem absolut und relativ Unendlichen machen muss, so gibt 
es auch einen Unterschied zwischen der absoluten und relativen Null. 
Die absolute Null allein ist rein Nichts, womit sich nicht mehr 
rechnen lässt; die relative Null hingegen ist nur nach einer Seite 
hin Nichts, während sie nach einer anderen noch einen Ansatz von 
Realität sich wahrt. Aber eben infolge dieses Ansatzes von Realität 
ist eine solche Null noch eine, wenn auch unmessbare, so doch wirk- 
liche, unendlich kleine Grösse, welche nur die Differentialrechnung 
zu behandeln imstande ist. Dass man eine solche reale Null durch 
den Gedanken noch aufzufassen vermöge, hat Newton sehr scharf 
und wahr also bewiesen: 


-„Obiectio est, quod quantitatum evanescentium nulla sit ultima proportio: 
quippe quae, antequam evanuerunt, non est ultima, ubi evanuerunt, nulla est 
... . Similiter per ultimam rationem quantitatum evanescentium intelligen- 
dam esse rationem quantitatum, non antequam evanescunt non postea, sed 
quacum evanescunt. Pariter et ratio prima nascentium est ratio quacum 
nascuntur.* 


Hätte Barfuss diese Newton’sche Philosophie besser beherzigt, 
so würden sonder Zweifel seine Auslassungen an Klarheit und Conse- 
quenz nur gewonnen haben. Zwar tritt er mit Entschiedenheit für 
das Dasein des unendlich Kleinen in die Schranken und versteht 
dessen Vorkommen in verstellter Form sogar bei Euler und La- 
grange schlagend nachzuweisen. Aber die Definition, die er selber 
gibt, steht mit seiner eigenen Methode in Widerspruch. „Eine Grösse“, 
sagt er, „welche wir als Bruch mit gleichbleibendem Zähler, aber 
beständig wechselndem Nenner denken, nennen wir unendlich klein. 
Eine unendlich kleine Grösse hat demnach eigentlich gar keinen be- 
stimmten Werth, sondern ist nur eine Figur (sic), durch welche der 
Uebergang zur 0 mit Hülfe fortwährender Theilung und daher stetiger 
Abnahme vermittelt wird. Deshalb aber gelten für unendlich kleine 
Grössen dieselben Rechnungsgesctze wie für die 0, obschon sie nie- 
mals O0 sind, da durch Theilung einer Grösse die O0 nie erreicht 
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wird.“ ') Jeder wird sogleich die Frage an Barfuss richten: Aber 
wie können für eine Grösse dieselben Rechnungsgesetze gelten wie 
für die Null, wenn erstere nicht wirklich zur Null geworden ist? 
Sagen, die unendlich kleine Grösse sei zwar nicht Null, sondern ver- 
mittle nur den Uebergang zur Null, heisst doch wohl mit Begriffen 
spielen. Allerdings lässt sich durelı fortgesetzte Theilung das Stetige 
nicht vernichten, nicht in lauter Nullen auflösen. Aber daraus folgt 
doch nur, dass der Theilungsprocess nicht auf absolute Nullen 
führen dürfe. Die letzten Theile vermitteln nicht nur den Uebergang 
zur Null, sondern sind selber relative Nullen, welche nach New- 
ton’scher Auffassung noch etwas sind im Gebiete des unendlich 
Kleinen. Die Gefahr, vor der Barfuss zurückschrickt, als wenn der 
Theilungsvorgang schliesslich zu lauter „Nichtsen® führen müsste, 
beruht daher nur auf Einbildung; denn die Unterscheidung zwischen 
absolutem und relativem Nichts (= unendlich klein) trägt logisch 
und ontologisch ihre Berechtigung in sich selbst, wie sie denn auch 
im Gebiete des unendlich Grossen ihr Analogon besitzt. 


Der Faden unserer Erörterungen bricht hier ab. Zwar ist mit 
unseren Untersuchungen über die Realität und Actualität des unend- 
lich Kleinen die Metaphysik desselben noch nicht erschöpft; es bliebe 
nämlich noch die subtile Frage zu erörtern übrig, unter welche Seins- 
kategorie im aristotelischen Sinne der Differentialquotient denn 
streng genommen zu subsumiren sei, ob unter diejenige der Relation, 
oder der Qualität, oder der Quantität u. s. w.: ein Problem, das 
nicht so einfach liegt, als es auf den ersten Blick den Anschein hat, 
und das daher von verschiedenen Philosophen und Matlıematikern 
auch in verschiedener Weise gelöst worden ist. Jedoch gestatten 
die Grenzen dieser Abhandlung die weitere Verfolgung dieses ebenso 
interessanten wie schwierigen Gegenstandes nicht. Vielleicht wird eine 
passende Gelegenheit sich noch bieten, um auch dieses Problem zur 
Discussion zu stellen und so die tiefsten Wurzeln und die untersten 
Grundlagen der Metaphysik des unendlich Kleinen bloszulegen. Nach 
unseren bisherigen Darlegungen dürfte sich inzwischen die Ueber- 
zeugung immer mehr befestigt haben, dass die metaphysischen Grund- 
lagen der Differentialrechuung völlig sichere und zuverlässige sind, 


') Barfnss, Lehrbuch der Differentialrechnung. Weimar 1854. 8. 2 f. 
Vgl. 8. V. ff. 
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dass insbesondere kein Vorwurf unbegründeter sein kann als der, 
die Mathematik rechne nur mit Hirngespinnsten und führe ihr impo- 
nirendes Gebäude auf morschem Fundamente auf. Solche Redens- 
arten sollten wohl endlich für immer verstummen. 

Die Philosophie und Mathematik, beide herrliche Töchter des 
Himmels, sollten sich nicht mehr entfremdet gegenüberstehen, sondern 
friedlich einander in die Hände arbeiten und so die im Alterthum 
und Mittelalter so warm gepflegte Freundschaft wieder herstellen, 
die eigentlich nie hätte gestört werden sollen. Der Philosoph vergibt 
sich nichts, wenn er mit der Mathematik auf gutem Fuss sich hält; 
denn Gott selbst ist ja ein Mathematiker, und zwar der grösste, nach 
dem tiefsinnigen Ausspruch Platon’s: ‘O0 Heög aei yewuergei. 


Fr. Paulsen’s philosophisches System. 
Von Prof. Dr. Const. Gutberlet in Fulda. 


L 


Die Weltauffassung Paulsen’s ist im wesentlichen der Spino- 
zistische Pantheismus, ein „idealistischer Monismus oder Monotheismus“, 
der zwischen dem Materialismus und dem Anthropomorphismus des 
Kirchenglaubens die rechte Mitte halten soll.!) 

Wie Paulsen die christliche Gottesidee mit dem ständigen Prädicat 
des Anthropomorphismus bezeichnen kann, muss gerechtes Staunen 
erregen. Erstens sind solche hochwichtige Fragen nicht nach Schlag- 
wörtern und Phrasen zu entscheiden. Sodann aber ist der christ- 
liehe Gottesbegriff der direete Gegensatz zu Antlıropomorphismus. 
Er schliesst alle menschlichen, ja alle geschöpflichen Vorstellungen 
vom Wesen Gottes aus, weil dasselbe über alles, was Gott nicht 
selbst ist, unendlich erhaben ist. Um ihn aber einigermaassen unserem 
Geiste vorstellbar zu machen, denken wir uns ihn durch Begriffe von 
Eigenschaften, Vollkommenheiten, welche wir von den Geschöpfen 
entnehmen, denn andere kennen wir nieht. Dass wir dabei alle Un- 
vollkommenheiten, welche der wahre Anthropomorphismus auch in 
Gott beibehält, ausschliessen und nur lautere Vollkommenheit denken, 
ist selbstverständlich; und wieder ist es selbstverständlich, dass wir 
dabei vor allen die höchsten Vollkommenheiten, die wir kennen, 
Geistigkeit, Erkennen und Wollen, welche wir an dem Menschen 
beobachten, in Anwendung bringen: er muss ja alle diese Vollkommen- 
heits-Prädicate einigermaassen besitzen, weil er unendlich vollkommen 
ist, und nur durch ihn der Mensch sie haben kann. Dabei sind wir 
uns aber klar bewusst, dass sein Denken und Wollen ein ganz anderes 


') Einleitung in die Philosophie. Von Fr. Paulsen Berlin, Hertz. 1892. 
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ist als das unsrige. Es ist nur eine absolut einfache Vollkommen- 
heit, die allen endlichen gleichwerthig ist; von Gott und den 
Geschöpfen werden alle solche Prädicate nicht eindeutig, sondern 
nur im analogen Sinne ausgesagt. 

Man muss sich darum umsomehr über Paulsen’s Verdächtigung 
des christlichen Gottesbegriffes wundern, als er durch ganz ähnliche 
Bestimmungen, ja sogar mit ausdrücklicher Bezugnahme auf die 
„Theologen“ die Transscendenz seines pantheistischen Gottes zu er- 
klären sucht. Selbst die „Ueberpersönlichkeit“, die er demselben 
vindieirt, konnte er bei christlichen Schriftstellern lesen: Gott ist nicht 
eigentlich oVoia, sondern vrregovoia, nicht vorpia sondern vrregoopia 
u.s. w. Diese verdächtigende Benennung des christlichen Gottes- 
begriffes ist aber gerade bei Paulsen darum eine so unqualificirbare 
Ungerechtigkeit, als seine Weltanschauung den crassesten und rohesten 
Anthropomorphismus darstell. Vom Menschen ausgehend, sucht er 
nachzuweisen, dass die Thiere, sodann auch die Pflanzen, selbst die 
anorganischen Wesen eine physische und eine psychische Seite dar- 
bieten, wie der Mensch. Darum enthält die „Allwirklichkeit“ selbst 
diese doppelte Seite: Denken und Ausdehnung nach Spinoza. So 
ist die ganze Welt mit Einschluss der Gottheit ein geistig-leibliches 
Wesen nach dem Vorbilde des Menschen gedacht. Ja, Paulsen’s 
Anthropomorphismus verliert sich soweit, dass er es mit Fechner 
für möglich hält, ein Himmelskörper könne ein Stück Gehirn des 
Allgeistes darstellen, die Welt selbst könne ein grosses Thier sein. 
Auf welcher Seite ist da der Anthropomorphismus ? 

Paulsen scheint ihn übrigens in einem anderen Momente zu 
finden: der kirchliche Gottesbegriff stelle Gott als ein Wesen neben 
andere Wesen. Aber ein Gott und viele Götter seien im Grunde 
nicht verschieden. Da also der Polytheismus, der nur eine Modi- 
fication des Anthropomorphismus darstellt, ein überwundener Stand- 
punkt ist, so müsse es auch der Monotheismus sein. Also bleibt nur 
der Pantheismus zu Recht bestehen. 

Sollten diese Behauptungen ernst gemeint sein, was ich kaum 
glauben kann, so lassen sie sich auf ihre logische Triftigkeit leicht 
prüfen. In ganz gleicher Weise könnte ein Socialist argumentiren: 
Eine Frau und zwei Frauen, Monogamie und Polygamie sind im 
Prineip nicht verschieden. Letztere ist ein überwundener Standpunkt, 
also auch erstere. Es Lleibt also nur Pangamic oder freie Liebe 
mit promiscuus conceubitus. 
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U. 


Als sachliche Gründe, welche Paulsen gegen den Theismus vor- 
bringt, könnten nur folgende gelten: Die Geschöpfe können nicht 
aus dem Wesen des Schöpfers heraustreten, sie bleiben Eins mit ihm. 
Gott selbst kann sie nicht zu selbständigen Wesen neben ihm machen. 
Also sind sie seine modi. 

Allerdings können die Geschöpfe nicht aus Gott heraustreten: 
sie bleiben in seiner Unermesslichkeit von ihm auf’s innigste durch- 
drungen, erhalten und in ihrem innersten Sein getragen. Aber darum 
bleiben sie nicht Eins mit seinem Wesen, und können es nicht bleiben, 
weil das Endliche, Erschaffene, Contingente schlechterdings nicht 
eines Wesens mit dem Unendlichen, Durchsichseienden, Nothwendigen 
sein kann. 

Darum verlangt ihre Existenz mit absoluter Nothwendigkeit, dass 
sie in sich selbst Bestand haben, nicht dem Wesen Gottes inhäriren, 
sondern eigene Substantialität besitzen. Freilich in dem Sinne, als wenn 
sie seiner schaffenden, erhaltenden Thätigkeit nicht bedürften, kann 
er sie nicht auf sie selbst stellen, wohl aber kann er und muss er 
sie zu Substanzen, zu Subjecten und Trägern ihres accidentalen Seins, 
ihres endlichen, erschaffenen Wirkens machen. Dies letztere ist auch 
darum mit absoluter Nothwendigkeit gefordert, weil es eine hand- 
greifliche Absurdität ist, dass das Unendliche, absolut Vollkommene 
endliche, unvollkommene Thätigkeiten selbst aus sich producire, es 
ist ein Widersinn, dass Gott irre, sündige u. s. w. 

Auch Paulsen ist der Widersinn nicht ganz entgangen, dass die 
absolute Substanz solche unvollkommene Thätigkeiten habe, er sucht 
auch eine Ausflucht: man könne mit Spinoza annehmen, das Wirkliche 
decke sich mit dem Vollkommenen, die Unvollkommenheiten rührten 
von unserer Unkenntniss her. Nun, das ist wenigstens consequent 
gedacht, wenn es auch den offenkundigsten Thatsachen widerspricht; 
denn dass alles, was von dem Weltwesen geschieht, insbesondere, dass 
alle Gemeinheit, Niedertracht und Lasterhaftigkeit der Menschen voll- 
kommen sei, dass es eines Gottes würdige Erscheinung sei, kann doch 
nur ein verrückte Mensch behaupten. Dagegen widerspricht sich 
Paulsen selbst, wenn er jene Schwierigkeit damit lösen will, die Welt 
sei nicht das unendliche Wesen Gottes selbst, sondern nur eine end- 
liche Darstellung desselben. Er weiss gar viel Schönes und Gutes 
von der Transscendenz Gottes über der Welt und seinen Erschein- 

18 
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ungen in der Welt zu sagen, was alles natürlich nur vom christlichen 
Gotte gilt: die Allwirklichkeit wird damit aufgegeben. Die Welt 
als endliche Manifestation Gottes ist nicht eines Wesens mit Gott, 
sondern steht so unendlich von diesem ab, als das Absolute vom 
Relativen und Beschränkten. 

Diese Inconsequenz tritt nun noch einmal darin deutlich hervor, 
dass nach Paulsen nur einige hervorstehende Momente in der Welt 
uns Gott selbst zeigten, die übrigen also nicht. Also ist darnach ein 
Theil der Welt mit Gott Eins, der andere nicht. 

Es hätte doch auch einigermaassen verständlich gemacht werden 
müssen, wie aus dem Unendlichen Endliches, aus dem Ewigen Zeit- 
liches wird. Das ist ja doch der Kernpunkt aller Philosophie, das 
schwierigste aller ihrer Probleme, wie A. Döring mit Recht erklärt. 
Paulsen fertigt diese Frage leicht ab, indem er mit seinem Meister 
Spinoza die Welt als logisch-mathematisch nothwendige Entwickelung 
der unendlichen Substanz ansieht. Dass sich aber das Unendliche mit 
logisch-mathematischer Nothwendigkeit zum Endlichen, zu diesem End- 
lichen entwickele, ist ein offener Widerspruch: und darum hat der 
eklektische Paulsen nicht wohl daran gethan, seinem Meister nur 
theilweise zu folgen, eine sklavische Copirung seines Systems würde 
ihm manche Inconsequenzen erspart haben. Von einer Entwickelung 
des Absoluten kann überhaupt nicht die Rede sein. Diese Ent- 
wickelung hätten wir uns nach Spinoza und Paulsen so zu denken, 
wie aus dem Wesen des Dreiecks mit logisch-mathematischer Noth- 
wendigkeit alle Sätze der Trigonometrie entwickelt werden. Aber 
das ist keine Entwickelung des Dreiecks und seines Wesens. Dieser 
ganze trigonometrische Entwickelungsprocess vollzieht sich nur in 
unserem Denken. In sich und in einem ewigen Geiste sind alle jene 
Entwickelungen ewig und unwandelbar mit dem Wesen des Dreiecks 
gegeben. So ist auch alles, was aus dem Wesen des Absoluten folgt, 
ewig unveränderlich mit demselben gegeben: es ist so unveränderlich 
wie das Wesen des Dreiecks und der darin enthaltenen trigono- 
metrischen und geometrischen Sätze. 

Es liegt ja auch auf der Hand, dass die Weltprocesse keine 
absolute Nothwendigkeit besitzen, wie sie ihnen zukommen müsste, 
wenn sie logisch-mathematisch sich aus dem Absoluten entwickeln. 
Von Freiheit der menschlichen Handlungen könnte ohnedies nicht 
die Rede sein. Aber gegen diese Schwierigkeit haben sich die Pan- 
theisten mit wohlberechneter Schlauheit freie Bahn gemacht, indem 
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sie der klarsten Evidenz zum Trotz die Thatsache der Freiheit leug- 
nen. Aber wagen sie es auch, die Contingenz des menschlichen 
Handelns und der Weltereignisse zu bestreiten? Manche geben die- 
selbe zu, indem sie die Täuschung des Freiheitsbewusstseins daraus 
erklären wollen, dass wir unter anderen Umständen auch anders 
hätten handeln können. Wenn freilich Jemand ein Interesse daran 
hat, auch die hellstrahlendsten Thatsachen zu leugnen, schreckt er 
nicht davor zurück. Er geht dann auch so weit, zu behaupten, dass 
jeder meiner Schritte, jede zufällige Handbewegung mit logisch- 
mathematischer Nothwendigkeit als ein Moment der Entwickelung des 
Absoluten sich vollziehe. 

Doch geben wir einmal die Möglichkeit der Entwickelung des 
Absoluten in der Welt zu. Mit welchem Stadium wird dieselbe be- 
ginnen? Ist das unmittelbar aus dem Absoluten heraustretende 
Weltstadium vollkommener oder unvollkommener als das jetzige? 
Geht die Entwicklung aufwärts oder abwärts, oder wechseln beide 
Processe mit einander ab? Alles dieses ist gleich möglich; dem 
Unendlichen gegenüber ist jedes Weltstadium, jede Zahl und Voll- 
kommenheit der Weltwesen, ganz gleich nothwendig oder gleich in- 
different. Es besteht auch nicht die mindeste Nothwendigkeit, ge- 
schweige denn eine logisch-mathematische, dass neben dem Unend- 
lichen auch Endliches existire, am allerwenigsten aber, dass statt 
der unendlich vielen möglichen Welten eine einzige bestimmte, z. B. 
die jetzige endliche Welt existire. Das Unendliche ist sich absolut 
selbst genügend, es fordert also nicht logisch das Endliche, es ist 
eine in sich abgeschlossene über alles Endliche unvergleichbar er- 
habene Realität: es besteht also kein nothwendiger mathematischer 
Zusammenhang zwischen beiden, derart, dass aus dem Unendlichen 
dieses Endliche oder irgend ein Endliches hervorgehen und existiren 
müsse. Dass also Endliches und gerade dieses Endliche existirt, 
lässt sich nicht aus einer nothwendigen Entwickelung des Ersteren, 
sondern nur aus einer freien Auswahl erklären, die es aus den 
vielen Möglichkeiten getroffen hat. 

Dass zum mindesten in diesem Augenblicke hier auf Erden mehr 
und vollkommenere (bezw. weniger und unvollkommenere) Wesen 
existiren können, ist ganz evident. Nun hat aber dieser Zustand 
nicht das mindeste vor den anderen, gleich möglichen, dem Unend- 
lichen gleich nothwendigen oder gleich indifferenten voraus. Er selbst 
ist vor oder nach tausend Jahren gerade so gut möglich wie jetzt. Also 
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ist der jetzige ausgewählt und für diesen Zeitpunkt frei festgesetzt wor- 
den. Also wird mit logisch-mathematischer Nothwendigkeit für die 
Entstehung dieser Welt ein freier Weltschöpfer, ein persönlicher Gott 
gefordert. Denn dass der freie Geist, der jene Auswahl vornahm, 
der diesen Zeitpunkt bestimmte, Gott, Schöpfer sein muss, kann wenig- 
stens der nicht leugnen, welcher mit Paulsen ein unendliches Wesen 
als letzten Grund des Endlichen anerkennt. 


Il. 


Doch hören wir die Beweise für die Beseelung der Materie über- 
haupt, für den Paulsen’schen Panpsychismus und Anthropo- 
morphismus. 

„Die organischen und die unorganischen Körper bilden nicht zwei getrennte 
Welten, sondern ein einheitliches, durch beständige Wechselwirkung verknüpftes 
Ganze. Der Substanz nach ist überhaupt kein Unterschied; die organischen 
Körper sind aus denselben Bestandtheilen aufgebaut, aus denen die unorganischen 
bestehen. ... . Beständig geben die organischen Körper Stoffe an die Aussen- 
welt ab und nehmen neue auf.“') 

Diese Beweisführung gleicht auf das Haar folgender: Eine Dampf- 
maschine besteht genau aus denselben Stoffen wie die rohe, unbear- 
beitete Materie, sie nimmt fortwährend Stoffe aus dieser auf und 
gibt davon an dieselbe ab. Also ist die rohe Materie eine Dampf- 
maschine. — Liegt denn nicht gerade der Unterschied der organischen 
Welt von der anorganischen darin, dass in jener die Stoffe eine 
Anordnung zeigen, welche der anorganischen fehlt, wie das Wesen 
der Maschine in der Bearbeitung und Disposition der rohen Materie 
besteht ? 

Grössere Schwierigkeit könnte folgende Ausführung machen. 

„Es entstehen beständig neue Thier- und Pflanzenkörper. ... Woher 
kommen die Seelen? Waren sie irgendwo präexistent und fuhren nun in die 
bereiten Körper? oder sind sie, wenn jene Vorstellung dem Naturforscher allzu 
abstossend ist, durch Theilung der Elternseele entstanden ? Freilich, auch eine 
seltsame und schwer zu realisirende Vorstellung. Und woher kam das erste 
Seelenleben überhaupt? Die neue Biologie sieht sich auf die Annahme geführt, 
dass das organische Leben auf der Erde einen ersten Anfang gehabt, und dass 
die ersten Bildungen aus unorganischer Materie spontan, durch elternlose 
Zeugung hervorgegangen seien. Woher nun das seelische Leben ? Ist die erste 
Gefühlsregung im ersten Protoplasmaklümpchen ein absolut Neues, das bisher 
auf keine Weise in der Wirklichkeit sich fand, auf das nichts von ferne hin- 
deutete? Das wäre dann freilich ein absolutes Welträthsel, es wäre eine Ent- 
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zu überraschen, kaum minder, als wenn er genöthigt würde, zu denken, auch 
das Protoplasmaklümpchen selbst sei aus nichts entstanden.“ 

Hier werden uns nun keine eigentlichen Unmöglichkeiten oder 
Undenkbarkeiten, sondern im Grunde nur widerstrebende Neigungen 
der Naturforscher entgegengehalten. Aber in diesen Fragen: Ur- 
sprung des Lebens, Verhalten der Seele in der Zeugung, haben 
die Naturforscher gar nichts zu sagen, am wenigsten können ihre 
Neigungen dabei irgend welche Entscheidung geben. Denn das ist 
ja nur zu bekannt, dass sie gegen alles Transscendente und Ideale 
eine starke Abneigung haben, so stark, dass sie dem grössten Wider- 
sinn und Aberglauben sich in die Arme werfen, nur um einen Schöpfer, 
oder wie sich Du Bois-Reymond ausdrückt, dem Supranaturalis- 
mus, zu entgehen. 

Aber wenn es sich auch um wirkliche naturwissenschaftliche 
Forschungen handelt, so haben dieselben sich mit den materiellen 
Erscheinungen zu befassen, die Seele gehört ihrem Gebiete in keiner 
Weise an. Ihre gewöhnliche Leugnung der Seele, die sie in der 
Welt ihrer Forschung allerdings nicht finden können, ist ein Ueber- 
grHff in .ein fremdes Gebiet, Anmassung eines Urtheils über Dinge, von 
denen sie nichts verstehen. Desgleichen haben sie sich mit dem Zu- 
sammenhange der gegebenen Weltwesen zu beschäftigen: ihre erste 
Entstehung, mag dieselbe nun aus Nichts vor sich gegangen sein, oder 
auf eine andere Weise, geht sie nichts an, über dieselbe haben sie 
kein maasgebendes Urtheil zu fällen. Am allerwenigsten kann hierin 
ihr Urtheil maasgebend sein, das der Vernunft wie ihrer eigenen 
Wissenschaft auf das flagranteste widerstreitet. Denn wenn ein 
Gesetz von der Naturwissenschaft festgestellt ist, dann ist es das, 
dass es keine Urzeugung gibt. Nun verlangt aber die erste Grundlage 
aller naturwissenschaftlichen Forschung, dass die Naturgesetze sich 
gleich bleiben. Also ist es evident, dass die Naturwissenschaft keine 
Entstehung der Lebewesen durch Urzeugung zugeben kann, wie es 
ja auch der Vernunft widerstreitet, dass durch Zufall auch nur das 
einfachste Protoplasma, geschweige denn ein solches entstand,. welches, 
wie die Abstammungslehre behauptet, virtuell das ganze organische 
Reich in sich enthielt. 

Uebrigens wird die erste Entstehung der ersten Lebewesen durch 
Annahme beseelter Atome um keinen Schritt leichter gemacht. Denn 
eine so kunstvolle Zusammenordnung der Theile, wie wir sie im Or- 
ganismus bewundern müssen, wird auch durch beseelte Atome nicht 
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verständlich, es sei denn, man mache dieselben zu intelligenten Heinzel- 
männchen. Die Wissenschaft steht rathlos vor der wundervollen An- 
ordnung der Theile im winzigen Protoplasma: und die Elementar- 
bestandtheile sollen sich mit so viel Intelligenz zusammengefunden 
haben? Also hier wie dort ist der Zufall der Baumeister des or- 
ganischen Wesens. 

Ebensowenig leistet diese neue Theorie, um die Geheimnisse der 
Fortpflanzung aufzuhellen. Von einer eigentlichen Erzeugung kann 
nach ihr ebensowenig, wie von einem wahren Tode die Rede sein: 
das Leben haftet ja wesentlich an jedem Atome. Sagt man aber, es 
entstehe durch die Verbindung der vielen lebendigen Atome ein ein- 
ziges Leben, und dasselbe gehe durch die Auflösung zu Grunde, so 
wird damit nicht blos etwas Abstossendes, eine seltsame Vorstellung, 
sondern etwas durchaus Unmögliches behauptet. Denn eine immanente 
Thätigkeit kann nicht durch Summation von Thätigkeiten real 
unterschiedener Wesen erzeugt werden, am allerwenigsten aber lässt 
sich die geistige Thätigkeit durch Zusammensetzung von niedrigeren 
psychischen Leistungen construiren. 

Die Philosophie, welche das Wesen der Fortpflanzung, das Eat- 
stehen der neuen Seelen zu erklären hat, kennt nicht blos die zwei 
von Paulsen angegebenen Möglichkeiten: Präexistenz und Theilung 
der Seelen, sondern die Hervorbringung derselben durch die Eltern. 
Wenn die thierischen Eltern wirklich Erzeuger ihrer Jungen sein 
sollen, dann müssen sie und können sie auch deren Seelen hervor- 
bringen. 

Aber, erklärt Paulsen weiter, dann muss man in dem organischen 
Wesen eine besondere Lebenskraft annehmen; dies ist aber nach Du 
Bois-Reymond eine längst aufgegebene Irrlehre. 

Für die Thiere ist die Annahme eines empfindenden Lebens- 
princips eine unabweisliche Forderung der Vernunft, die durch Schlag- 
wörter und Anatheme der Naturforscher nicht beseitigt wird: bei den 
Pflanzen handelt es sich lediglich darum, ob ihre Functionen rein 
chemisch-physikalisch erklärt werden können, oder nicht; können sie 
nicht durch anorganische Kräfte erklärt werden, wie dies bis jetzt 
sicher der Fall ist, dann verlangen auch sie eine entsprechende ein- 
heitliche Kraft, und wiederum werden die Deelamationen der Natur- 
forscher sie nicht beseitigen können. 

Paulsen führt indessen noch erkenntnisstheoretische Gründe 
für die Allbeseelung an. 
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„Sind Körper Erscheinungen, Darstellungen der Wirklichkeit in unserer 
Sinnlichkeit, die als solche nicht absolute, sondern relative Existenz haben, so 
erhebt sich die Frage: was ist das, was erscheint, an sich? Oder kommt ihm 
nur relative Existenz zu? Ist die Körperwelt reine Phantasmagorie in meinem 
Bewusstsein ? Das hat nie Jemand behauptet und wird nie Jemand behaupten. 
Also muss das, was uns als Körper erscheint, auch etwas an und für sich sein. 
Was ist es an sich? Das können wir nicht wissen, sagt Kant. Aber in einem 
Punkte wissen wir es: Jeder weiss um sich, was er ist, ausserdem, dass er 
anderen und auch sich selbst als ein organischer Körper erscheint: er weiss 
um sich als ein fühlendes, wollendes, empfindendes, denkendes Wesen. Und dies 
ist es, was er sein eigentliches Selbst nennt. Und von diesem Punkte aus 
deutet er nun die Welt ausser sich; gleiche Erscheinungen deuten auf ein 
gleiches inneres Sein. Jedem Körper, der in ähnlicher Weise als ein relativ in 
sich geschlossenes System von Erscheinungen und Bethätigungen sich darstellt, 
legt er ein ähnliches, relativ im sich geschlossenes Innenleben bei. ... . Die Be- 
hauptung: gewisse Dinge sind blos Körper, führt eben auf jenen unerträglichen 
Standpunkt des Illusionismus.“ 

Aber erstens ist gar nicht einzusehen, wie durch diese phan- 
tastische Dichtung das Problem von der Realität der Körperwelt 
gelöst werden soll. Zweitens folgt ganz gewiss kein Illusionismus aus 
der Annahme unbeseelter Körper. Drittens verlangt der Analogie- 
schluss gerade umgekehrt, dass die unorganischen Körper nicht be- 
seelt sind; denn ihre Thätigkeiten sind von den unsrigen ganz ver- 
schieden. 

Eine Stütze für die Allbeseelung findet Paulsen schliesslich in 
seiner „voluntaristischen“ Psychologie. Mit Schopenhauer vertheidigt 
er die Ansicht, dass der Wille, nicht die Vorstellung, die Urform des 
seelischen Lebens sei: Der Urtrieb hat sich erst nach und nach die 
Intelligenz als Mittel zu seinen Zwecken angebildet. 

„Wer im Vorstellen und Denken die Grundfunctionen der Seele sieht, dem 
wird es immer unmöglich vorkommen, in den Pflanzen beseelte Wesen anzu- 
erkennen, oder gar in den Bewegungen unorganischer Körper Anzeichen seelischer 
Vorgänge zu sehen. Sind aber Willensvorgänge die Urform seelischer Vorgänge 
ohne Vorstellung und Selbstbewusstsein, dann besteht jene grosse Kluft nicht 
mehr, die das denkende Wesen von den Naturkräften trennt, dann mag, wie 
den Lebensvorgängen in thierischen Leibern ein System von Trieben mit ent- 
sprechenden Gefühlserregungen parallel geht, so auch dem Pflanzenleben. ein 
ähnliches, nur weiter herabgesetztes Innenleben entsprechen, ja sogar ein ver- 
wandtes in den spontanen Regungen der unorganischen Körper, in chemischen 

‘und krystallinischen Processen erscheinen.“ 

Alles was Paulsen vorbringt, um dem Willen die Priorität vor 
dem Vorstellen zu vindieiren, ist allerdings sehr geeignet, einen 
„Primat“ des ersteren, einen weitgehenden Einfluss der Triebe und 
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Neigungen auf die Urtheile und das ganze Leben des Menschen dar- 
zuthun; aber dass der Wille früher sei als das Erkennen, ist damit 
nicht bewiesen und kann nicht bewiesen werden, da es im Wesen 
des Willens liegt, nur Erkanntes zu begehren. Jedes andere „Streben“, 
jeder andere „Trieb“ kann im metaphorischen Sinne so genannt werden, 
ist es aber nur im eigentlichen Sinne und in dem Maasse, als das Er- 
kennen ihm vorleuchtet. Einem „dunklen“ Triebe muss wenigstens 
ein dunkles Erkennen vorleuchten. Wer also den Pflanzen und Kıy- 
stallen Willen beilegt, muss ihnen auch Erkennen zugestehen. 


Der Substanzbegriff bei Cartesius 
im Zusammenhang mit der scholastischen und 
neueren Philosophie. 


Von C. Ludewig S. J. in Pressburg (Ungarn.) 
(Schluss.) 


III. Der Einfluss von Descartes auf die neuere Philosophie. 


Es ist sehr richtig von Ritter bemerkt worden: 

„Unter allen Philosophen des 17. Jahrhunderts hat keiner durch seine 
Lehre eine so allgemeine Aufmerksamkeit erregt und eine so einflussreiche 
Schule hinterlassen, wie Ren& Descartes.“!) Dennoch waren Wenige mit seiner 
Theorie vollends zufrieden gestellt, nicht blos, dass auf der Synode von Dordrecht 
1656 (6 Jahre nach seinem Tode) seine Lehre selbst den reformirten Theologen 
verboten, 1671 auf der Pariser Universität untersagt, 1663 seine Schriften in Rom 
auf den Index gesetzt wurden, auch die Freunde von Descartes (Arnauld, 
Pascal u. s. w.) kommen mit ihm nicht ganz überein. 

Wir wollen aber hier in Kürze nur auf jene Männer der car- 
tesianischen Schule hindeuten, welche den cartesianischen Gedanken 
durch Ergänzung oder Umgestaltung fortbildeten und vollendeten. 
Diese Männer sind Spinoza, Geulinex und Malebranche. Wir 
haben bereits in unseren Auseinaudersetzungen über Descartes auf 
jene Punkte hingewiesen, welche wegen ihrer Unklarheit oder Un- 
vollständigkeit den natürlichen Anlass zu einer Weiterbildung gaben. 
Dahin gehört vor allen die Definition der Substanz. 


1. Spinoza. 1632—77. 


Cartesius hatte die Consequenz nicht gezogen, die sich aus seiner 
Definition der Substanz logisch ergeben musste: „Une chose qui 
existe en telle facon qu’elle n’a besoin que de soi-m&me pour 
exister“. Dies that Spinoza. Cartesius machte mit Recht die Sub- 
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stanz zum Angelpunkte seiner Metaphysik, und Spinoza, der bereits 
die „Prineipien der Philosophie“ des Cartesius mit eigenen Be- 
merkungen herausgegeben, geht in gleicher Weise in seiner „Ethik“ 
von der Substanz aus, und zwar von der cartesianischen Definition 
derselben. Was Cartesius im Grunde nur als Selbständigkeit 
des Seins verstanden wissen wollte, nahm er im Sinne der absoluten 
Unabhängigkeit und Aseität, und stellte daher nur eine ein- 
zige Substanz auf, die göttliche.!) Unter den acht Definitionen und 
sieben Axiomen, welche Spinoza an die Spitze seines Werkes setzte, 
lautet die erste: 


„Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existentiam, seu id 
cuius natura non potest concipi nisi existens.“ ?) 


Daran schliesst sich die Begriffserklärung der Substanz: 

„Per substantiam intelligo id quod in se est et per se coneipitur; hoc est 
id cuius conceptus non indiget. conceptu alterius rei a quo formari debeat.“ ®) 

Beide Sätze ergänzen einander. Denn da unter Substanz nur 
das verstanden werden soll, was allein durch sich begriffen 
wird, alles aber, was eine Ursache hat und nicht causa sui ist, nicht 
durch sich allein begriffen werden kann, so ergibt sich, dass nur die 
causa sui eine Substanz sei. Es ist derselbe Gang, den wir bei 
Cartesius sehen, nur dass Cartesius mit Berufung auf die „Schule“ 
durch die Unterscheidung von dem eindeutigen (univocus) und ana- 
logen Begriffe sich der Folgerung zu entziehen suchte, die Spinoza 
offen aussprach, dass Gott allein Substanz sei. Beide Philosophen 
ziehen in die Definition der Substanz das Element der Unbedingtheit 
und Unabhängigkeit hinsichtlich der Causalität hinein, verwechseln 
mithin das ens a se und ens per se, die Selbständigkeit des Seins 
und die Aseität, das Insich- und Aussich-Sein. „Dass Cartesius 


) J. Freudenthal will sogar beweisen, Spinoza sei in seinem System 
von der jüngeren Scholastik (Suarez 1548—1617) im hohen Grade beeinflusst ! 
(„Spinoza und die Scholastik“, in den philos. Aufsätzen zum Doctorjubiläum von 
Zeller). Es wäre dies wohl wünschenswerth gewesen. 

?) Ethic. I. Def. 1. Es erinnert diese Definition unwillkürlich an den onto- 
logischen Beweis von Descartes, insofern aus der noch nicht bewiesenen Defi- 
nition argumentirt wird. Zudem ist der Ausdruck causa swi ein Unding. 
Denn um sich selbst zu verursachen. müsste ein Object existiren, ehe es wirk- 
lich existirt. Es ist aber auch keine blos „ungenaue Bezeichnung für das 
Ursachlose“, wie DUeberweg (Gesch. II. $. 9.) meint, sondern eine dem spino- 
zischen Akosmismus entsprechende Verwechselung von ratio und causa, der 
logischen und ontologischen Ordnung. 

®) A.a 0. Def. 3. 
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Substanzen annimmt, die unter seine Definition der Substanz sich 
nicht subsumiren lassen, ist eine Inconsequenz, die Spinoza vermeidet“ .!) 
Denn Spinoza folgert in der 6. und 7. Propositio, dass eine Substanz 
nicht Ursache einer anderen sein kann, dass sie daher überhaupt 
von etwas Anderem nicht hervorgebracht werden kann, sondern causa 
sui ist, d. h. „Ad naturam substantiae pertinet existere“.2) Ihre 
Natur involvirt ihre Existenz. Daran schliesst sich der achte Satz: 
„Jede Substanz ist nothwendigerweise unendlich“; es gibt daher 
nur eine. {J. prop. 10.) Diese eine, unendliche Substanz nennt 
Spinoza Gott (Def. 6), „obwohl er sich bewusst ist, unter diesem 
Namen etwas ganz anderes zu verstehen, als die Christen. Gott 
bedeutet ihm nicht einen überweltlichen, persönlichen Geist, sondern 
nur das ens absolute infinitum (Def. 6.), den Wesenskern der Dinge, 
deus sive substantia.‘“?) 

Mit der Definition Gottes als der einzigen Substanz ist also die 
Existenz der Welt, im Unterschied zu Gott, prineipiell geleugnet, 
möge man das System Spinoza’s nun Akosmismus oder Pantheismus 
nennen. Dennoch unterscheidet Spinoza sowohl eine geistige, wie 
körperliche Welt, indem er der unendlichen Substanz die beiden 
uns erkennbaren Attribute der Ausdehnung und des 
Denkens nebst unzähligen anderen Attributen beilegt.*) Die 
Einzelwesen sind Affectionen der Attribute und darum 
Modi der göttlichen Substanz; sie haben in sich keine Selbständig- 
keit.) Es ist unverkennbar, dass auch in diesem Punkte Spinoza 
sich die cartesianischen Unterscheidungen und Definitionen über 
Attribut und Modus zu Nutzen gemacht, obgleich in ganz entgegen- 
gesetzter Richtung von Cartesius. Ganz wie Descartes definirt Spinoza: 
„Per attributum intelligo id quod intellectus de substantia pereipit 
tanquam eiusdem essentiam constituens“.°) Den zwei 
Attributen entsprechen zwei Arten von Modifieationen, nämlich die 
Zustände des Denkens (Verstand und Wille) und der Ausdehnung 


1) Deberweg, a. a. 0. 

2) Eth. I. Prop. 7. 

3) Falekenberg, Gesch. d. n. Philosophie. 2. Aufl. S. 100. 

*) „Cogitatio attributum Dei est. sive Deus est res eogitans.“ L. e. prop. 1. 
„Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa.“ I. e. prop. 2. 

5) „Res partieulares nil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive 
modi quibus Dei attributa certo et determinato modo exprimuntar.“ L.c.prop. 2. 


(e Tu®e. Def. 4, 
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(Bewegung und Ruhe). „Per modum intelligo substantiae affectiones, 
sive id quod in alio est, per quod etiam coneipitur.“ ') Attribute 
und Modi unterscheiden sich nur durch die Betrachtungsweise 
sowohl unter sich als auch von der Substanz.?) Demnach definirt 
er den Körper im zweiten Theile seiner Ethik: „Modus, qui Dei essentiam, 
quatenus ut res extensa consideratur, certo et determinato modo ex- 
primit.“3) Demgemäss sind auch die beiden Ketten verschiedener 
Erscheinungen, nämlich der Seele und des Körpers, „una eademque 
res, sed duobus modis expressa“; woran der „berühmte“ Satz sich 
reiht: „Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio 
rerum€ ;*) das Verhältniss von Leib und Seele ist durch die sub- 
stantielle Identität gelöst. 

So verschlechterte sich unter Spinoza’s Hand die cartesianische 
Lehre von Gott und der Seele. Ausgehend von der cartesianischen 
Definition der Substanz, gelangt Spinoza zum Akosmismus; der 
Dualismus der beiden geschaffenen Substanzen verschwindet, da diese 
zu Attributen der einen Substanz werden, und der Gegensatz zwischen 
Seele und Leib und deren Attributen, den Cartesius so sehr hervor- 
gehoben, wird durch die Zauberformel: guatenus consideratur?) von 
Spinoza beseitigt. Dieser ganzen blasphemischen Lehre setzt er 
dann noch die Krone auf, dass er sich „mit Paulus“ und der hl. 
Schrift überhaupt im Einvernehmen wähnt. Doch es ist nicht unsere 
Aufgabe, eine Kritik Spinoza’s zu geben, dessen Philosophie bereits 
Leibniz als „pessimae notae“ bezeichnete, in dessen Lobe dagegen 
„die Nachwelt unermüdlich gewesen ist“; wir haben nur auf den 
Einfluss der cartesianischen Substanztheorie hinzuweisen. Ebenso- 
wenig wollen wir in die Controverse eingehen, wie weit der carte- 
sianische Einfluss gereicht habe, und schliessen daher ab mit den 
Worten Falckenberg’s®): 


„Von Joel, Schaarschmidt, Sigwart u. s. w. war die Ansicht geltend 
gemacht worden, dass die Quellen der Philosophie Spinoza’s nicht ausschliesslich 
in der des Descartes zu suchen seien, dieselbe vielmehr wesentliche Bestand- 
theile aus der Kabbala, aus der jüdischen Scholastik ....., aus G. Bruno ent- 


1) L. c. Def. 5. 


’) „Omnes distinetiones quas inter Dei attributa facimus, non alia 
esse quam rationis, nec illa revera inter se distingui.“ Cogit. met. II. 5 

®) Eth. II. Def. 3. 

*) L. c. II. prop. 7. 

®) Vgl. Haffner, Geschichte der Philosophie S. 837. 

®%) A. a. 0. S. 96. 
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lebnt habe. Hiergegen hat K. Fischer, in der Hauptsache siegreich, die These 
verfochten, dass Spinoza seine pantheistische Grundanschauung kraft eigenen 
Nachdenkens als Consequenz aus der cartesianischen Lehre gefunden hat und 
finden musste“. (?) 


2. Die Occasionalisten. 


Hatte Spinoza das cartesianische System hinsichtlich der Sub- 
stanz selbst und von dieser ausgehend umgebildet oder eigentlich 
gefälscht, so griffen andere viel consequenter die Wechselwirkung 
an, welche zwischen Leib und Seele trotz ihres Gegensatzes be- 
stehen sollte. 

1. Arnold Geulincx (1624—69), ein Niederländer und Zeit- 
genosse Spinoza’s, war es vor allen, der die gegenseitige Beein- 
flussung von Leib und Seele für unhaltbar erklärte. Weder 
die Seele könne die Bewegungen des Leibes, noch dieser die Em- 
pfindungen in der Seele hervorbringen; vielmehr seien die körper- 
lichen Bewegungen sowohl, wie die Sinnesempfindungen Wirkungen 
Gottes, der einzigen Ursache. Der Sinnesreiz und der Willens- 
act selbst für das göttliche Wirken nur causae occasionales. Geulincx 
begründet seine Ansicht mit dem Satze: „Quod nescis quomodo fiat, 
id non facis.* Da ich also mir nicht bewusst bin, wie ich durch 
den Willensact die Körperbewegung vollziehe, wie kann ich be- 
haupten, dass ich davon die Ursache sei?!) Cartesius hatte den 
psychologischen Dualismus betont, und den Gegensatz beider Bub- 
stanzen so hervorgehoben, dass er der körperlichen jede Activität 
absprach?); wie wollte er nun doch den Parallelismus zwischen 
Secle und Leib erklären, den er nicht leugnen konnte? Wie sollte 
nun auf einmal der Körper wirken, und noch dazu auf die geistige 
Seele wirken? Eine solche Wechselwirkung bei solcher substan- 
tieller Verschiedenheit ist unmöglich; die Gründe haben wir oben 
in der Lehre der Scholastik bereits gehört. Gassendi erhob 
diesen Einwand gegen Cartesius; aber obgleich letzterer die Un- 
möglichkeit der Wechselwirkung leugnete, so berief er sich doch 
zu deren Erklärung auf die göttliche Hilfe und auf die Natur- 


1) „Iam corpus meum varie quidem pro arbitrio movetur .... sed 
motum illum ego non facio; nescio enim, quomodo peragatur, et qua fide 
dicam, id me facere.* Tract. eth. I. sect. 2. $ 2. 

2) „C'est le propre et la nature des substances, de s’exclure mutuellement 


Pune l’autre.* Obj. u. Rep. 4. 
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Einrichtung und bedient sich mit Vorliebe schon des Ausdruckes 
occasion. Diese Lücke im System von Descartes will Geulinex 
ausfüllen, und er glaubt es nur dadurch zu vermögen, dass er 
die ganze Wirksamkeit Gott, der ersten Ursache, zu- 
schreibt, jede Abhängigkeit zwischen Leib und Seele leugnet und 
endlich jeder endlichen Substanz, auch der geistigen, wegen ihrer 
Abhängigkeit von Gott alle Causalität abspricht.) Wenn er aber 
die Activität der endlichen Substanz aufgab und eine einzige, unend- 
liche Causalität hervorhob, so näherte er sich zugleich Spinoza’s 
Theorie von der einzigen unendlichen Substanz. 

„Geulincx verhehlte sich selbst nicht, dass damit die Selbständigkeit des 


menschlichen Geistes preisgegeben wird, dass derselbe im Grunde ein Modus 
des göttlichen Geistes ist, als welchen ihn bereits Spinoza bezeichnet hat.“ ?) 


2. Nikolaus Malebranche (1638—1715), Oratorianer in 
Paris, vollendete diese Theorie des Occasionalismus und übertrug 
sie nach Frankreich. Er suchte im allgemeinen die cartesianische 
Philosophie mit dem „Augustinismus® zu verbinden, im Gegensatz 
zur aristotelisch-scholastischen Lehre. In seiner neuen Erkenntniss- 
theorie geht er weit über Cartesius hinaus. Ganz wie dieser setzt 
er zunächst das Wesen der Seele in das Denken allein („’äme pense 
toujours“); die Erkenntniss Gottes soll die erste und unmittelbarste 
sein; Der Begriff des Unendlichen ist die Voraussetzung des Begriffs 
des Endlichen.?) Alles dies erinnert an Cartesius. So gelangt M. 
zu dem weiteren Satze, dass wir alleDinge in Gott schauen;*) 
dieses ist der Fundamentalsatz in der neuen Theorie. Aber nicht 
genug, das unendliche Wesen zum unmittelbaren Gegenstand und 
zur einzigen Quelle und Ursache unserer Erkenntniss gemacht zu 
haben, soll Gott auch die einzige Ursache des Geschehens über- 
haupt sein.) 


') „Sic motus linguae comitatur voluntatem nostram loquendi, et haec vo- 
luntas illum motum: nec haec ab illo, nec ille ab hac dependet, sed 
uterque ab eodem illo summo artifice, qui haec inter se tam ineffabi- 
liter copulavit atque devinxit.“ L. c. I. sect. 2. 82. 

®) Haffner, a. a. 0. S 851. 

®) „Non seulement l’esprit a l’idee de V’infini, il l’a möme avant celle du 
fini.*“ Entretiens I. p. 26. 

#) „Que nous voyons toutes choses en Dieu.“ Recherche 1. IH. 2,6. 

°) „I n’y a done qu’un seul vrai Dieu et qu’une seule cause, qui soit 
veritablement cause; et l’on ne doit s’imaginer que ce qui pröcäde un effet, 
soit la vöritable cause.“ (Entret. IV. 11.) „Les causes naturelles ne sont point 
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Demgemäss ist eine eigentliche Wechselwirkung nicht vor- 
handen, ausser im Sinne des Occasionalismus, und gleich Geulinex 
leugnet Malebranche jede gegenseitige Beeinflussung zwischen Leib 
und Seele.') Aber mit solchen Sätzen nähert er sich auch, gleich 
Geulinex, mehr und mehr dem Pantheismus von Spinoza. Denn 
wo keine Causalität und kein Wirken, da ist auch die Substantialität 
leicht in Abrede gestellt, und der Schritt von einer Causalität zu 
einer Substanz wird nicht überraschen. Daher heisst denn auch 
Malebranche bei Cousin der „Spinoza chretien“, und er selber 
bemüht sich, seine Theorie von derjenigen Spinoza’s zu unterscheiden. 
Dass ihm aber dies nicht sehr gelungen ist, beweist K. Fischer, und 
ebenso meint Falekenberg über ihn: „Der Versuch eines christlichen 
Pantheismus ist mithin nicht geglückt.* ?) 

So gelangten also Spinoza, Geulincx und Malebranche, ausgehend 
von der cartesianischen Substanztheorie, mehr oder minder consequent 
voranschreitend, obgleich auf verschiedenen Wegen, dennoch im all- 
gemeinen zu dem nämlichen Resultat von einer einzigen Substanz und 
einer einzigen Causalität. Nichts aber ist der ganzen Richtung und 
dem Geiste von Cartesius mehr entgegen, als diese pantheistische und 
monistische Auffassung. Ist also die Schlussfolgerung falsch, so müssen 
bei consequentem Schlussverfahren in den Prämissen Mängel sein, und 
auf diese haben wir in unseren Auseinandersetzungen der cartesia- 
nischen Substanztleorie hingewiesen. 


3. Leibniz. 1646—1716. 


Als Zeitgenosse der erwähnten Philosophen stand Leibniz eben- 
falls unter dem Einfluss der cartesianischen Ideen, jedoch nicht im 
gleichen Maasse wie jene. Voll des Bestrebens, eine Versöhnung der 
Meinungen auf allen Gebieten herbeizuführen, baute er ein philo- 
sophisches System auf, in welchem er die aristotelisch-scholastischen 
Auffassungen durch Zuthaten aus den modernen Theorien sowohl von 
Locke, als insbesondere von Cartesius zu ergänzen suchte. Des Letzteren 


des veritables causes, ce ne sont que des causes occasionelles, qui n’agis- 
sent que par la force et l’efficacit& de la volont& de Dien.“ 
») „II n’y a aucun rapport de causalit d’un corps & un esprit ....il 
n’y a aucun d’un esprit & un corps. Je dis plus, il n’y ena aucun d’un corps 
a un corps, ni d’un esprit & un autre esprit. Nulle creature en un mot peut 
agir sur aucune autre par une efficace qui lui soit propre.“ Entret. IV. 12, 
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Philosophie hielt er für ein „Vorzimmer“ der wahren Philosophie und 
dessen Atomenlehre für den Wegweiser zur Monadenlehre. Leibniz ist 
in seiner Erkenntnisstheorie, an den Erfinder der angeborenen Ideen 
sich anschliessend, ganz Rationalist. Wie steht er nun zu Descartes 
in der Substanztheorie? Hatte dieser die Causalität aus dem Begriffe 
der körperlichen Substanz vollends entfernt, da ihr Wesen nur Aus- 
dehnung ist, so gerieth Leibniz durch seinen Gegensatz gegen diese 
Lehre fast in das andere Extrem, die Substanz und die Kraft 
zu identificiren. „Da es zusammengesetzte Substanzen gibt, muss 
esauch einfache geben.“!) Nun sind aber diemateriellen Atome nach 
Cartesius theilbar bis in’s endlose und können daher nicht die ein- 
fachen Substanzen sein, aus denen die zusammengesetzten bestehen; 
dieses sind vielmehr die Monaden, untheilbare, unräumliche, nur 
durch Vernichtung zerstörbare Wesen, methaphysische Punkte, 
die wahren Atome und einfachen Substanzen. Eine solche Substanz 
ist aber „un &tre capable d’aection“; jede Monade ist eine Vor- 
stellungskraft.2) Die Monade ist daher zu denken „nach Art unserer 
Vorstellung von der Seele“. Der Seele aber ist das Denken wesent- 
lich, — ganz wie Cartesius sagte. So definirte denn Leibniz die Substanz 
durch die Kraft und trat dadurch zwar dem cartesianischen Begriff 
von der kraftlosen, ausgedehnten Substanz in schärfster Weise ent- 
gegen; aber da jede Monade eine Vorstellungskraft (force represen- 
tative) ist, welche mehr oder minder vollkommen das Universum dar- 
stellt, so fällt dadurch der Dualismus von Leib und Seele, den Cartesius 
so sehr hervorhob; die einfachen Substanzen, körperliche wie geistige, 
sind nur relativ, graduell in ihrer Vorstellungskraft verschieden, 
sie alle sind metaphysische, immaterielle Wesen, und die Ausdehnung 
der Materie ist demnach bei Leibniz nur ein Phänomen (phaenomenon 
bene fundatum). Steht somit die Monadenlehre von Leibniz zwar in 
geradem Gegensatz zu dem spinozischen Pantheismus, so verschwindet 
doch andererseits in ihr der wesentliche Unterschied von Leib und 
Seele, und liegt eine Annäherung an den Spiritismus von Berkeley 
sehr nahe. 

Wie stellte sich nun Leibniz zu dem cartesianischen Problem 


') „Il faut, qui’] yait des substances simples, puisqu’il y a des composees; 
car le compose n’est autre chose qu’un amas ou aggregat des simples.“ Mo- 
nadol. p. 705. (Ed. Erdm.) 

?) „Chaque monade est un miroir vivant, ou dou& d’action interne, fe- 
presentative de l’univers.“ Prineip. de la nat. et de la gräce. p. 714. 
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von der Vereinigung zwischen Leib und Seele? Die Ver- 
einigung mehrerer Monaden zu einem Organismus nennt Leibniz eine 
unio realis, in der die einfachen Substanzen durch ein vineulum 
substantiale zu einer zusammengesetzten Substanz vereinigt sind. Die 
menschliche Seele ist in einem solchen Aggregate die herrschende 
Monade, das Centrum der anderen, die Entelechie oder die substantielle 
Form des Leibes. Gerade, wie Cartesius, behielt Leibniz die scholastische 
Terminologie bei, aber von einer substantiellen Vereinigung kann bei 
ihm ebensowenig die Rede sein. Eine Wechselwirkung aber, 
einen influxus physicus zwischen Leib und Seele kennt Leibniz nicht. 
Denn es ist unmöglich, dass die Monaden aufeinander wirken, da sie 
keine Fenster haben und nichts von aussen, ausser von Gott, empfangen 
können.') Gott hat aber von Anfang an alle Monaden und so auch 
Leib und Seele so eingerichtet, dass jede spontan (d’un principe 
interne) sich entwickelt und dennoch mit allen andern in voller 
Uebereinstimmung und Harmonie bleibt. Das ist das System 
der prästabilirten Harmonie (conformite, consentement preetabli). Leib 
und Seele gleichen zwei Uhren, die so vorzüglich gehen, dass sie stets 
gleiche Zeit zeigen. Man hat wohl Leibniz zu den Occasionalisten 
gerechnet, mit dem blosen Unterschiede, dass diese bei jedem Einzel- 
falle ein jedesmaliges, gelegentliches Eingreifen Gottes annehmen, 
Leibniz dagegen die prästabilirte Harmonie, d.h. ein einmaliges Ein- 
greifen für angemessen, vollkommener und Gottes würdiger hielt, als 
ein beständiges Rectificiren. Doch ist noch ein anderer Unterschied, 
da Leibniz nicht jede Causalität der Geschöpfe leugnete, sondern nur 
die transiente. 

Bei den Occasionalisten wirken Körper und Geist aufeinander, 
aber nicht aus eigener Kraft, sondern Gott wirkt alles; bei Leibniz 
wirken die Monaden Leib und Seele nicht aufeinander, aber sie haben 
eigene Kraft, immanente Thätigkeit. 

Endlich schliesst sich Leibniz auch darin an Descartes an, dass 
er den ontologischen Gottesbeweis aufrecht hält, mit der Modification 
jedoch, dass zuvor bewiesen werden müsse, der Begriff des unendlichen 
Wesens enthalte keinen Widerspruch, d.h. er sei möglich.?) „Hier liegt 


1) „Les monades n’ont point de fenefres, par lesquelles quelque chose y 
puisse entrer ou sortir. Il s’ensuit de ce que nous venons de dire, que les 
changements naturels des monades viennent d'un principe interne.“ 
Monadol. 7. p. 705. 

2) Vgl. Monadol. 45. 
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offenbar dieselbe Verwechselung vor“, sagt Haffner!), „wie bei Anselmus. 
Wenn auch an sich in Gott die Möglichkeit mit der Wirklichkeit 
zusammenfällt, so doch nicht für uns. In unserem Denken folgt aus 
dem Möglichsein das Wirklichsein nicht.“ 

Aus dem Gesagten erhellt der Einfluss der cartesianischen Substanz- 
theorie auf Leibniz, mochte er auch selber und mit Recht sich da- 
gegen verwahren, Cartesianer zu sein. 


Die drei eben genannten Systeme von Spinoza, Leibniz und den 
Occasionalisten sind es vorzüglich, in denen die cartesianische Substanz- 
theorie ihre Fortentwickelung fand, am consequentesten wohl im fran- 
zösischen Occasionalismus und Ontologismus. Dabei ist nicht zu leugnen, 
dass die Ideen von Descartes auch noch auf andere Kreise direet oder 
indirect, auch auf die dem Rationalismus gerade entgegengesetzte 
Strömung des Empirismus in England, selbst auf Locke?) ihren Ein- 
fluss übten. Auch die angeborenen Formen von Kant, der vergeblich 
und in falscher Weise Rationalismus und Empirismus zu verbinden 
suchte, erinnern an Descartes; und eine Aehnlichkeit der Argumen- 
tation Herbart’s für die Substanz mit der cartesianischen ist gleich- 
falls nicht zu leugnen. Nur in zwei Punkten ist man in der Folge 
in allen jenen sonst so verschiedenen Theorien dem System von Des- 
cartes treu geblieben, nämlich in seinem Satze über das Ich bezw. über das 
Selbstbewusstsein, und im Fundamente zu dieser Auffassung, in der Auf- 
lösung der substantiellen Einheit von Leib und Scele. Cartesius hat 
nicht geahnt, zu welchen Wandlungen sein Substanzbegriff führen werde. 
„Eine folgenreiche Bestimmung“, sagt mit Recht Falekenberg, ?) „mit 
der der Substanzbegriff die Führerrolle in der Metaphysik übernimmt, 
um sie erst bei IHume und Kant mit dem der Causalität zu theilen, 
Ja an ihn abzutreten.* Cartesius hat noch weniger geahnt, welchen 
Missbrauch man mit seinen Principien, die vor allen zu einem evidenten 
Beweise für das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele dienen 
sollten, machen werde, und wenn er auch kein geringer Gegner der 
scholastischen Theorie war, so war er doch noch weit mehr von der 
Ansicht jener entfernt, welche einen Widerspruch zwischen Theologie 
und Philosophie für möglich, ja für thatsächlich halten. Cartesius 

) A. 2.0.8. 888. 


°) Vgl. v. Hertling, Locke und die Schule von Cambridge. 
3) A. a. 0. 8. 77. 
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hält fest an der Auctorität der Kirche, der er alle seine Ansichten 
unterwirft.!) 

Er hat die Censur, welche seine Schriften in Paris und Rom 
erfuhren, nicht erlebt, da er schon 1650 in Stockholm, wohin er von 
der Tochter Gustav Adolf’s, der bald darauf zum Katholieismus 
convertirenden Königin Christine berufen war, rasch dahinstarb. 
Wie aber am Ende der „Principien“, so hatte er auch zu Anfang 
der „Methode“ ?) die Erklärung abgegeben: „Nachdem ich die 
Wahrheiten des Glaubens, die in meiner Anschauung stets den 
ersten Rang einnehmen, ausgenommen habe, glaubte ich mich 
freimachen zu dürfen von meinen übrigen Meinungen.“ Dennoch 
muss man ihn theilweise verantwortlich machen für all die Ver- 
irrung, welche seit ihm bis auf den heutigen Tag in der Philosophie 
herrscht, so dass man nach Hegel’s Worten jedem auftauchenden 
System zurufen kann: „Die Füsse derer, die dich begraben sollen, 
sind schon vor der Thüre.‘“ Denn Cartesius war es, der die Ver- 
bindung mit der alten, aristotelisch-scholastischen Schule abbrach, 
und der, da die Wahrheit nur eine einzige, der Irrthum aber viel- 
fach ist, die Saat zu so vielfacher Verirrung ausstreute. Ebenso 
wie Leib und Secle sich im schroffen Gegensatz, ohne die natürliche 
Vermittelung in der substantiellen Vereinigung, gegenübergestellt 
wurden, ebenso war auch Vernunft und Erfahrung mit einander in 
unvermitteltem Gegensätze, der sich einerseits im Rationalisınus bis 
zum vollendeten Spiritualismus, andererseits im Empirismus bis zum 
Skeptieismus entwickelte. Vergebens sucht man bis heute die Brücke, 
um solche Gegensätze zu einen, und wird sie vergebens suchen, so 
lange die Philosophie nicht zurückkehrt zu der alten vorcartesianischen 
Theorie, nach welcher die übersinnlichen Begriffe aus der Erfahrung 
abstrahirt werden und das Wesen der Dinge erfassen, und Leib und 
Seele, substantiell vereint, in der Empfindung eine gemeinschaftliche 
Thätigkeit ausüben. Mag man auch dem Cartesius Scharfsinn nicht 


') Dies erklärt er ganz ausdrücklich am Ende seiner Hauptschrift, der 
‚Prineipien‘: „Toutefois, A cause que je ne veux pas me fier trop a moi-ındme, 
je n’assure iei aucune chose. et je soumets toutes mes opinions au Jugement 
des plus sages et ü P’autorit@ de V’öglise. Möme je prie les lecteurs de n’ajouter 
point du tout de foi a tont ce qulils trouveront ici 6erit, mais seulement de 
l’examiner, et de n’en vecevoir que ce qne la force et l’övidence de la raison 
les pourra contraindre de croire* Princ. IV. 207. 

2) Möth. p 3. 
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absprechen können und seiner Intention, eine Belebung der philoso- 
phischen Wissenschaft herbeizuführen, ihre theilweise Berechtigung 
zuerkennen, die Wege aber, die er einschlug und zumal in seiner 
Substanztheorie, als der Basis von allen, sind verfehlt; das Wahre 
in seinen Theorieen ist durchaus nicht so neu, und das Neue ist 
grösstentheils nicht wahr und vielfach bereits aufgegeben.') 


1) Es werden diese Artikel über die cartesianische Substanztheorie 
im Separatabdruck erscheinen mit mehreren Erweiterungen über das Verhältniss 
von Leib und Seele und die göttliche Substanz. 


Widerstreiten die Wunder den Naturgesetzen, oder 
werden letztere dureh die ersteren aufgehoben ? 


Von Prof. Dr. Fr. X. Pfeifer in Dillingen. 


E 


Unter den gegen die Möglichkeit und Wirklichkeit der Wunder 
vorgebrachten Einwendungen tritt besonders oft und mit grosser 
Präteusion die Behauptung auf, die Annahme von Wundern sei mit 
den Naturgesetzen unvereinbar, durch Wunder, falls solche statt- 
fänden, würden die Naturgesetze aufgehoben oder durchlöchert. Ein 
Philosoph der Gegenwart hat dieser Einwendung in folgenden Worten 
Ausdruck gegeben: 

„Man mag die Sache drehen und beschönigen, wie man will, jedes Wun- 
der hebt die Verkettung des Weltgeschehens nach Ursache und Wirkung auf. 
Wo ein Wunder angenommen wird, dort haben die vorausgegangenen Bedingungen 
nicht jene Wirkung zur Folge, die sie in dem sich selbst überlassenen Weltlauf 
hervorbringen würden. Der innenweltliche Causalzusammenhang ist durch- 
löchert, die Gesetze der Natur und des geistigen Lebens sind aufgehoben.“ 

Aber nicht blos die Gegner der Wunder, sondern bisweilen auch 
Vertheidiger derselben sprechen von einer Aufhebung der Natur- 
gesetze durch die Wunder, und zwar manchmal in noch stärkeren 
Ausdrücken als die Gegner. Im vorigen Jahre (1892) erschien in 
deutscher Uebersetzung das Buch des französischen Arztes Dr. Bois- 
sarie über Lourdes und seine Geschichte.!) Der Autor dieses Buches 
hat sich während einer langjährigen Anwesenheit in Lourdes von 
der Thatsächlichkeit und dem wunderbaren Charakter einer grossen 


1) Lourdes und seine Geschichte, vom medicinischen Standpunkte aus be- 
trachtet, 1858—1891. Von Dr. Boissarie. Autorisirte Uebersetzung von Dr. 
phil. S. Euringer, Priester, und Dr. med. H. Euringer, Arzt. Augsburg, 
Liter. Institut 1892. — Das französische Original: Lourdes. Histoire medicale 
1858—1891. Par Dr. Boissarie. Paris, Lecoffre. 1891. 
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Anzahl von Krankenheilungen überzeugt und darüber vom medi- 
einischen Standpunkt Bericht erstattet. In dem erwähnten Buche 
nun lesen wir 8. 20: 

„Es handelt sich darum, zu erklären, ob wir Wunder wissenschaftlich 
nachweisen können. Mit anderen Worten: Es handelt sich nicht um die Zahl, 
sondern um das Princip. Man möge gegen uns alle erdenklichen Beobachtungs- 
fehler in’s Feld führen; wir werden davon nicht berührt, wenn wir nur durch 
ein einziges Beispiel klar und unanfechtbar zeigen können, dass alle bisher 
gültigen physischen Gesetze umgestossen sind, und dass die erlangten Resultate 
alle bekannten Naturkräfte absolut übersteigen.“ 


Derselbe Autor macht $. 137 zu einer dort erzählten wunder- 
baren Heilung eines Mädchens die Bemerkung: 

„Der Geist muss sich einen gewissen Zwang anthun, um an die Wirklich- 
keit einer solchen Erzählung zu glauben. — Wenn es nicht Dr. Masurel wäre, 
der uns den Fall verbürgt, so könnten wir an eine derartige Uınkehr aller 
Naturgesetze unmöglich glauben.“ 

Um bei der Beurtheilung dieser Aeusserungen des Dr. Boissarie 
nicht unbillig zu sein, muss man nun allerdings nicht übersehen, dass 
er Franzose und zwar ein gläubiger ist. Wenn nun hiermit die 
angeführten Sätze über das Verhältniss der Wunder zu den Natur- 
gesetzen sich einigermaassen entschuldigen lassen, so sind sie doch 
nicht zu rechtfertigen, denn von einer Umstossung der bisher gültigen 
physischen Gesetze oder von einer Umkehrung derselben durch 
Wunder kann im Ernste nicht die Rede sein. Die Wunder — 
ihre Thatsächlichkeit. vorausgesetzt — heben niemals ein Natur- 
gesetz auf. 

Bevor wir den Beweis für diesen Satz antreten, ist noch zu be- 
merken, dass sowohl in den Sätzen, die oben aus dem Buche eines 
Gegners der Wunder, als auch in jenen Sätzen, die aus dem Werke 
eines gläubigen Arztes und Vertheidigers der Wunder angeführt 
worden sind, Richtiges und Unrichtiges verschmolzen vorkommt, und 
daher erst eine Ausscheidung nöthig ist. In den zuerst angeführten 
Sätzen eines Gegners der Wunder ist es als richtig anzuerkennen, 
wenn gesagt wird, dass, wo ein Wunder angenommen wird, die vor- 
ausgegangenen natürlichen Bedingungen nicht jene Wirkung zur Folge 
haben, die sie in dem sich selbst überlassenen Weltlauf hervorbringen 
würden. Es gibt wenigstens viele Wunder, wovon dies gilt. Als 
2. B. Christus auf den Wogen des See’s Genesareth wandelte, hatte 
das Gesetz der Schwere nicht jene Folge, die es sonst nach sich 
zieht, indem der Körper des Ilerın im Wasser nieht einsank. sondern 
darüber schwebte, und als Paulus auf der Insel Cypern von einer 
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giftigen Natter gebissen wurde, brachte das Gift nicht jene Wirkung, 
die es sonst zu haben pflegt, hervor. In beiden Fällen hatten also 
„die natürlichen Bedingungen nicht jene Wirkung zur Folge, die sie 
in dem sich selbst überlassenen Naturlauf hervorbringen würden“. 
Aber die weitere Behauptung, die sofort an die obige sich anschliesst, 
dass nämlich durch Wunder die Naturgesetze aufgehoben würden, 
ist, wie wir sehen werden, falsch. 

Auch in den aus dem Buche Boissarie’s angeführten Sätzen ist 
Wahres und Unrichtiges vermengt. Wahr ist, wenn er sagt, dass 
die erlangten Resultate, nämlich jene wunderbaren Heilungen, die er 
erzählt, alle bekannten Naturkräfte überschreiten; unrichtig aber ist 
es, wenn er von einer Umstossung oder Umkehrung aller bisher 
gültigen Naturgesetze spricht. 

Bevor wir den Beweis führen, dass die Wunder — ihre 
Wirklichkeit vorausgesetzt — keineswegs die Aufhebung 
irgend eines Naturgesetzes involviren, ist einiges über den 
Begriff und die Objectivität der Naturgesetze vorauszuschicken. 


115 


Die Männer der Naturwissenschaft geben bisweilen die Definition 
so, dass dieselbe nur auf den von der Wissenschaft formulirten Satz, 
nicht aber auf das in der Natur liegende Gesetz geht. So sagt 
z. B. Reis im Lehrbuch der Physik 2. Aufl. S. 4: „Ein Naturgesetz 
ist die Angabe, wie die bei einer Erscheinung auftretenden Grössen 
von einander abhängen.“ 

Wir wollen nun den Sprachgebrauch der Physiker und anderer 
Männer der Wissenschaft, wenn sie die Sätze, worin Naturgesetze 
formulirt sind, kurzweg als Naturgesetze bezeichnen, nicht gerade 
verurtheilen, jedoch muss man dabei nicht übersehen oder vergessen, 
dass der gebrauchte Ausdruck „Naturgesetz* zwei verschiedene Be- 
deutungen hat, indem er zunächst etwas Objeetives, eine in der Natur 
selbst: liegende Gesetzmässigkeit, und erst in zweiter Linie einen 
diese Gesetzmässigkeit ausdrückenden Satz bezeichnet. Diese Unter- 
scheidung des objeetiven Naturgesetzes von der wissenschaft- 
lichen Formel ist schon deshalb nothwendig, weil die Formel 
mit der Zeit sich ändern kann, während ein wirkliches Natur- 
gesetz immer dasselbe bleibt. 
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Wir sind deswegen mit Carl Du Prel nicht einverstanden, 
wenn derselbe in seiner kleinen Schrift: „Ein Erbfehler der Wissen- 
schaft 8. 3 sagt: 

„Die Gelehrten, welche neue Thatsachen verwerfen, weil dieselben angeblich 
gegen die Naturgesetze verstossen, bedenken nicht, dass die uns bekannten 
Naturgesetze blose Abstractionen aus der Erfahrung sind, gewissermaassen der 
verdichtete Ausdruck von Erfahrungen. — Allen Naturgesetzen als blos sub- 
jectiven Abstractionen aus einer noch unvollständigen Erfahrung muss etwas 
Provisorisches ankleben.“ 

In diesen Sätzen ist das objeetive Naturgesetz mit der sub- 
jectiven wissenschaftlichen Formulirung identificirt. Allerdings hat 
Du Prel in der bezeichneten Schrift insofern Recht, als er zeigt, dass 
die Männer der Wissenschaft gar oft gut bezeugte Thatsachen mit 
Unrecht aus dem Grunde leugnen, weil dieselben nach ihrer Meinung 
den Naturgesetzen nicht gemäss seien; aber um die Realität extra- 
ordinärer Thatsachen, wozu insbesondere die Wunder gehören, gegen 
Zweifler und Leugner zu vertheidigen, ist es nicht nöthig, die Ob- 
jectivität der Naturgesetze zu leugnen, und dieselben zu subjectiven 
und blos provisorischen Abstractionen zu machen. Wir anerkennen 
die Naturgesetze als eine in der Natur selbst liegende, der mensch- 
lichen Willkür entrückte Ordnung und Nothwendigkeit. 

In diesem objectiven Sinne hat auch Pesch in seinen „Welt- 
räthseln® (1. Aufl., I. Bd., S. 257) den Begriff des Naturgesetzes aufge- 
fasst und erklärt, indem er schreibt: 

„Formell genommen ist das Gesetz in dem Momente zu suchen, welches 
das Maas und die Bestimmtheit dem Wirken verleiht; hingegen befindet es sich 
objectiv und, wenn wir so sagen sollen, materiell genommen, in dem Wirken, 
welchem Regel und Bestimmtheit verliehen ist. In diesem letzten Sinne ist 
das Gesetz ohne Frage in den Naturdingen, insofern sie aus sich heraus eine 
bestimmt geregelte Wirkungsweise besitzen und sich in jenen Bedingungen finden, 
unter denen aus ihrem Wirken die Weltordnung resultiren muss,“ 

Auch Jene, welche sagen, dass durch Wunder die Naturgesetze 
aufgehoben würden, verbinden hierbei mit dem Begriff des Natur- 
gesetzes jene objective Bedeutung, die soeben erklärt worden ist, 
denn nicht blos ein Widerstreit des Wunders mit einer wissenschaft- 
lichen Formel, sondern ein Widerstreit mit der Natur selbst wird 
hiermit behauptet. 

Ob oder wiefern ein solcher Widerstreit besteht, soll nun unter- 
sucht werden. 


Widerstreiten die Wunder den Naturgesetzen ete. 289 


IT. 


Die oben angeführten Aeusserungen über das Wunder haben 
das gemein, dass in beiden behauptet wird, durch Wunder, wenn 
solche geschähen, würden die Naturgesetze aufgehoben. Dieser Be- 
hauptung liegt eine Verwechselung zweier Begriffe zu Grunde; es 
wird nämlich hierbei nieht unterschieden zwischen Aufhebung eines 
Gesetzes und Aufhebung der Wirkung eines Gesetzes. Diese 
Unterscheidung ist aber nothwendig und wichtig sowohl bei Natur- 
gesetzen als auch bei solchen Gesetzen, die auf das sittliche und 
sociale Leben sich beziehen. 

Um dies zunächst an Gesetzen der letzteren Art zu zeigen, 
müssen wir mehrere Wirkungen der Gesetze unterscheiden. Eine 
Wirkung der sittlichen und socialen Gesetze ist die Verpflichtung, 
entweder zu einer Handlung oder zum Unterlassen derselben. In 
secundärer Weise kann auch die wirkliche Unterlassung einer ver- 
botenen und der wirkliche Vollzug einer gebotenen Handlung als 
Wirkung des Gesetzes bezeichnet werden, weil die Unterlassung und 
die Vollbringung infolge des Gesetzes eintreten. Bei Strafgesetzen 
ist dann, wenn dieselben übertreten werden, die Verurtheilung des 
Schuldigen zu einer Strafe und der wirkliche Strafvollzug eine Folge 
oder Wirkung des Gesetzes. Unter jenen Gesetzen nun, die zu 
einer sittlicehen Handlung verpflichten oder etwas verbieten, gibt es 
allerdings solche, bei welchen die verpflichtende Kraft niemals auf- 
gehoben werden kann, so kann z. B. die verpflichtende Kraft des 
göttlichen Gebotes: „Du sollst allein an einen Gott glauben“, nie- 
mals aufgehoben werden, selbst von Gott nicht. Aber es gibt im 
kirchlichen und staatlichen Leben Gebote und Gesetze, deren ver- 
pflichtende Kraft und Wirkung von der staatlichen oder kirchliehen 
Obrigkeit für bestimmte Personen und Fälle aufgehoben werden 
kann, während das allgemeine Gesetz selbst fortbesteht. Im kirchlich- 
religiösen Gebiet ist dies z. B. der Fall beim Abstinenz- und Fasten- 
sebot, dessen verpflichtende Kraft die Kirche durch Dispens in vielen 
Fällen aufhebt. Im staatlichen Gebiete kommt Analoges vor in 
Betreff der Steuergesetze, indem bisweilen solche steuerpflichtigen 
Staatsbürger, welche von Unglücksfällen, z. B. Hagel, Misswachs, 
Ueberschwemmung betroffen sind, für das betreffende Jahr von der 
Steuerpflicht ganz oder theilweise befreit werden. Die Wirku no 
des Stenergesetzes ist dann für die betreffende Person und Zeit auf- 
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gehoben, aber das Gesetz selbst besteht fort. Bei Strafgesetzen, 
zu deren Wirkung auch der Strafvollzug gehört, wird bisweilen der 
Strafvollzug aufgehoben. Dies ist insbesondere der Fall bei der 
Todesstrafe, welche bekanntlich nicht selten durch Begnadigung in 
eine andere Strafart umgewandelt wird, wobei aber das Gesetz selbst, 
welches auf gewisse Verbrechen die Todesstrafe setzt, fortbesteht. 
Es kann also bezüglich solcher Gesetze, welche auf das sittliche, reli- 
giöse und sociale Leben sich beziehen, kein Zweifel darüber bestehen, 
dass in einzelnen Fällen die Wirkung eines Gesetzes aufgehoben 
werden kann, während das Gesetz selbst fortbesteht. 

Noch ist zu bemerken, dass, ganz.im allgemeinen gesprochen, 
Gesetzeswirkungen in doppelter Weise aufgehoben werden können, 
nämlich entweder vor oder nach ihrem Eintritt: vor dem Eintritt 
insofern, als jene Ursache, welche die Gesetzeswirkung aufhebt, der- 
selben zuvorkommt und eine Wirkung, welche gesetzmässig eintreten 
sollte, nicht eintreten lässt. In den soeben angeführten Beispielen 
war die Aufhebung der Gesetzeswirkung von dieser Art, sie war 
zuvorkommend. In dem Beispiel vom Steuernachlass wäre auch eine 
nachfolgende’ Aufhebung der Gesetzeswirkung denkbar, wenn nämlich 
einem Steuerpflichtigen eine schon bezahlte Steuer infolge eines 
Unglücksfalles und Bittgesuches wieder zurückbezahlt würde. 

Beide Arten der Aufhebung der Wirkung eines Gesetzes, die 
zuvorkommende und nachfolgende, haben nach katholischer Lehre 
in Bezug auf die Erbsünde, deren Uebergang von Adam auf dessen 
Nachkommen auch nach Art eines Gesetzes geschieht, stattgefunden. 
Denn bei Maria, der Mutter des Erlösers, wurde die Wirkung jenes 
Vererbungsgesetzes in zuvorkommender Weise durch Bewahrung vor 
der Makel der Sünde aufgehoben; bei den anderen Menschen aber, 
welche getauft worden sind, oder noch getauft werden, wurde und 
wird die Wirkung jenes Vererbungsgesetzes, nachdem sie bereits ein- 
getreten, aufgehoben. Aber auch an diesem Beispiele zeigt sich 
wieder der Fortbestand des allgemeinen Gesetzes trotz der 
Aufhebung der Wirkung in den einzelnen Fällen, da ja noch be- 
ständig die Erbsünde auf die Nachkommen Adams übergeht. 

Doch wir glauben jetzt an Gesetzen, die nieht der Natur, son- 
dern anderen Gebieten angehören, genügend gezeigt zu haben, dass 
und wie Gesetzeswirkungen aufgehoben werden können, während die 
Gesetze selbst, deren Wirkung im Einzelfalle aufgehoben ist, fort- 
bestehen. 
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Wir müssen jetzt einen Schritt weiter thun und prüfen, ob etwas 
Analoges auch von den physischen Naturgesetzen gilt. Allerdings; 
und zwar können Wirkungen von Naturgesetzen aufgehoben werden, 
während die Gesetze fortbestehen, durch dreierlei Arten von Kräften 
oder Ursachen, erstens durch rein physische Kräfte der Natur, 
zweitens durch die Kraft und den Willen des Menschen, drittens 
durch göttliche Macht. 

Wir wollen zuerst den allgemeinen Grund für die soeben auf- 
gestellte Behauptung angeben und dieselbe nachher durch Beispiele 
erläutern und bestätigen. 

Bei jedem Naturgesetze kommt eine natürliche Ursache oder ein 
Complex von Ursachen, sodann deren Wirkung -und Wirkungsweise 
in Betracht. — Das wirkliche Eintreten der Wirkung aber, um die 
es sich bei einem Naturgesetze handelt, ist nicht blos bedingt vom 
Dasein jener Ursachen, die zur Constitution des Gesetzes selbst ge- 
hören, sondern auch von der Abwesenheit des Einflusses anderer 
Ursachen, welche auf das Wirken der betreffenden naturgesetzlichen 
Ursachen hemmend oder abändernd einwirken könnten. Es ist z.B. 
ein Naturgesetz, dass eine freibewegliche Magnetnadel eine im wesent- 
lichen nord-südliche Lage annimmt. Die dabei wirksamen Ursachen 
sind der Erdmagnetismus und der Magnetismus der Nadel. Aber das 
wirkliche Eintreten dieser Lage ist nicht blos vom Dasein der soeben 
bezeichneten Ursachen bedingt, sondern auch von der Abwesenheit 
des Einflusses solcher Ursachen, die der Nadel trotz der Einwirkung 
des Erdmagnetismus eine andere Lage geben können. Wenn wir z.B. 
durch einen über oder unter der Nadel befindlichen Draht einen 
elektrischen Strom gehen lassen, so wird die Nadel aus ihrer nord- 
südlichen Lage gebracht und kann dieselbe, solang der Strom dauert, 
nicht einnehmen. Wir sehen hieraus, dass der wirkliche Eintritt der 
Wirkung eines Naturgesetzes von zweierlei Bedingungen abhängt, von 
positiven, die zur Constitution des Gesetzes gehören, und von einer 
negativen Bedingung, die dem Gesetz insofern äusserlich ist, als sie 
in der Abwesenheit eines möglicherweise von aussen kommenden 
hemmenden oder siörenden Einflusses besteht. 

Aus dem, was socben über die Bedingungen des Eintrittes einer 
naturgesctzlichen Wirkung gesagt worden ist, folgt, dass die Wirkung 
eines Naturgesetzes verhindert, resp. aufgehoben werden kann, ohne 
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dass jene Ursachen, welche das Fundament des betreffenden Gesetzes 
sind, aufgehoben oder verändert werden. Dies zeigt sich recht klar 
in dem soeben angeführten Beispiele; denn der Erdmagnetismus, welcher 
das Fundament des für die Richtung einer freien Magnetnadel gelten- 
den Gesetzes ist, wird durch den elektrischen Strom, der die Nadel 
ablenkt, keineswegs aufgehoben, aber die stärkere Kraft des Stromes 
überwindet den richtenden Einfluss des Erdmagnetismus auf die Nadel. 
Es ist also, wenn die einem Naturgesetze entsprechende Wirkung 
aufgehoben werden soll, nicht nöthig, die Ursachen oder Kräfte, welche 
in jenem Gesetze wirken, aufzuheben. Da nun die in einem Natur- 
gesetze wirkenden Ursachen oder Kräfte die Wurzel und Substanz 
des Gesetzes sind, so folgt aus dem, was soeben über Nichtaufhebung 
jener Ursachen gesagt worden, auch die Nichtaufhebung des durch 
jene Ursachen begründeten Gesetzes trotz der Aufhebung einer Wirkung 
desselben. 

Fassen wir das Ergebniss dieser Auseinandersetzung kurz zu- 
sammen, so ist es dieses: Es können die Wirkungen von Ursachen 
aufgehoben, resp. verhindert werden, ohne die Ursachen selbst auf- 
zuheben, und infolge dessen kann auch eine Wirkung eines Natur- 
gesetzes aufgehoben werden, während das Gesetz selbst fortbesteht. 

Die Ursachen oder Kräfte, wodurch die einem Naturgesetze ent- 
sprechende Wirkung aufgehoben wird, können von verschiedener Art 
und Rangordnung sein. 

Die regelmässige Wirkung eines Naturgesetzes kann erstens aufge- 
hoben werden durch den Einfluss einer unfreien Naturkraft auf 
jene Kraft oder jene Kräfte, welche in dem betreffenden Naturgesetze 
wirken. So kann z.B. die Wirkung des Gesetzes der Schwere oder 
Anziehung aufgehoben werden durch die magnetische Kraft. Auf der 
elektrischen Ausstellung in Frankfurt a/M. i. J. 1891 demonstrirte ein 
Professor die Stärke eines Elektromagneten dadurch, dass er einen 
starken Elektromagneten, der an einer Hebelvorrichtung bewegt werden 
konnte, über einen mehrere Centner schweren Amboss hin bewegte. 
Der Magnet hob den Amboss in die Höhe und hielt ihn schwebend 
fest, so lange der elektrische Strom in den Drahtwindungen des 
Elektromagneten floss. Das Gesetz der Schwere, nach welchem der 
Amboss hätte herabfallen müssen, kam also nicht zur Geltung ; seine 
Wirkung war durch die Kraft des Magneten aufschoben. Dass aber 
das Gesetz der Schwere nicht aufgehoben war, zeigte sich, sobald 
der elektrische Strom nieht mehr in die Drahtwindungen des Elektro- 
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magneten ging. Die Wirkung des Gesetzes der Schwere war also 
für jenen Amboss für eine bestimmte Zeit sistirt, das Gesetz selbst 
aber bestand fort. 

Durch die freie Thätigkeit des Menschen kann die Wirkung 
eines Naturgesetzes in zweifacher Weise aufgchoben werden, erstens 
nämlich unmittelbar, d. h. ohne Zuhilfenahme einer aussermenschlichen 
Naturkraft, sodann aber auch mittelbar unter Anwendung einer ausser 
dem Menschen befindlichen Naturkraft. — Alle Körper auf der Erde, 
also auch der menschliche, unterliegen dem Gesetze der Anziehung, 
welche die Erde auf die irdischen Körper übt. Der menschliche 
Körper und der Fuss des aufrechtstehenden Menschen werden also 
von der Erde angezogen und diese Anziehung ist bestrebt, den Fuss 
an der Erde fest zu halten. Indem aber der Mensch beim Gehen 
den Fuss bald erhebt, bald wieder aufsetzt, lässt er beim Aufsetzen 
das Gesetz der Anziehung zur Geltung kommen, beim Erheben aber 
nicht, sondern hier bringt er eine Bewegung hervor, in welcher die 
Wirkung der Anziehung aufgehoben ist. Dies dürfte vielleicht der 
alltäglichste Fall sein, worin der Mensch unmittelbar, d.h. ohne An- 
wendung einer äussern Naturkraft die Wirkung eines Naturgesetzes 
aufhebt. Wir haben dieses vielleicht trivial erscheinende Beispiel des- 
wegen gewählt, weil in demselben der Unterschied zwischen Auf- 
hebung eines Naturgesetzes und Aufhebung einer Wirkung desselben 
recht unmittelbar einleuchtet. — Der andere Fall, dass der Mensch 
die Wirkung eines Naturgesetzes durch Zuhilfenahme einer äussern 
Naturkraft aufhebt, kommt vorzugsweise in der teehnischen Aus- 
nutzung der Naturkräfte vor. Die angeführten Fälle von Aufhebung 
der Wirkung eines Naturgesetzes beim Fortbestand des Gesetzes selbst 
weisen auf eine allgemeinere Wahrheit hin, welehe für rielhtige Be- 
urtheilung der Naturgesetze uud ihres Verhältnisses zum Wunder von 
Bedeutung ist. Die allgemeinere Wahrheit, die wir im Auge haben, 
ist diese. Jedes einzelne bestimmte Naturgesetz ist eine Relation oder 
Verknüpfung zwischen bestimmten natürlichen Ursachen oder Be- 
dingungen und deren Folgen. Diese Relation oder Verknüpfung ist 
unter gewissen Voraussetzungen eine nothwendige, d.h. die Folge oder 
Wirkung der betreffenden Bedingungen ist nothwendig unter der 
Voraussetzung, dass jene natürlichen Kräfte, welehe das Fundament 
eines Naturgesetzes sind, von keiner andern Kraft, sei diese nun eine 
natürliche oder nicht, beeinflusst werden. Jedes Naturgesetz ist in- 
sofern wesentlich bedingt. Ganz treffend hat dies Dr. von Hartsen 
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in seiner Schrift „Methode der wissenschaftlichen Darstellung“ S. 56 
ausgesprochen, indem er sagt: „Kein Gesetz in der empirischen Welt 
ist ein unbedingtes, mit andern Worten: Jedes Gesetz gilt hier blos 
für die Kräfte, die man berücksichtigt hat, als man es aufstellte. Es 
sagt nicht, was geschehe, wenn zu diesen Kräften neue hinzutreten.“ 
Die früher erwähnte Aeusserung Du Prel’s, die Naturgesetze seien 
blos Abstractionen aus der Erfahrung, enthält etwas Wahres in- 
sofern, als der Naturforscher bei Aufstellung von Naturgesetzen immer 
eine Abstraction vollzieht, indem er entweder blos eine einzelne be- 
stimmte Naturkraft oder einen ganz bestimmten Complex solcher Kräfte 
in Betracht zieht und von allen Einflüssen, wodurch die reine Wirkung 
der in Rechnung gebrachten Factoren gestört oder aufgehoben werden 
könnte, absieht. Diese Abstractionen sind nicht zu tadeln, sie sind 
für die Wissenschaft nothwendig; aber die Männer der Wissenschaft 
sollten dabei nicht vergessen, dass in der concreten Wirklichkeit 
ausser jenen Kräften, für welche ein Naturgesetz Geltung hat, auch 
noch andere existiren, und dass durch solche Kräfte die Wirkung, 
die ein bestimmtes Naturgesetz zur Folge haben könnte und sollte, 
aufgehoben oder abgeändert werden kann. Aus diesem Grunde ist 
der wirkliche Eintritt der einem Naturgesetze entsprechenden Wirkung 
stets bedingt, nicht blos von jenen Naturkräften, für welche das Gesetz 
gilt, sondern auch von solchen Kräften, die ausser dem Bereiche des 
betreffenden Gesetzes liegen, weil die letztern möglicher Weise die 
dem Gesetze entsprechende Wirkung verhindern oder modifieiren können. 
Diese Bedingtheit der Wirkungen eines Naturgesetzes auch von solchen 
Kräften, welche ausser den Bedingungen des speciellen Gesetzes liegen, 
ist der Grund, weshalb die Wirkung eines Naturgesetzes beim Fort- 
bestehen des Gesetzes selbst aufgehoben werden kann. 


(Schluss folgt.) 


Gassendi’s Skepticismus und seine Stellung 
zum Materialismus. 
Von Dr. F. X. Kieflin Höhenrain (Bayern). 


(Fortsetzung.) 


III. Argumente gegen jedes transseendente Wissen und 
Vertheidigung der Skepsis. 


Die Summe seiner erkenntnisstheoretischen Anschauungen legt 
G. in der nicht ganz vollendeten 6. Exercitation des 2. Buches nieder, 
mit der das ganze Werk abschliesst, und das den Titel führt: „Quod 
nulla sit seientia et maxime Aristotelea®. Sie enthält keinen wesent- 
lich neuen Gedanken: „Toti in hac exereitatione insistimus Pyrrho- 
ncorum vestigiis“, sagt er selbst!); allein man wird nicht leugnen 
können, dass sie allen folgenden Untersuchungen über den Umfang und 
die Grenzen der Erkenntniss?) ebenbürtig an die Seite treten kann und 
in vielen Punkten die Resultate des englischen Empirismus, zunächst 
nach ihrer negativen Seite hin, antieipirt, während sie, wie ITume, 
der seinen Skeptieismus bekamntlich so eifrig vom pyrrhonischen zu 


ı) III 189a. 

2) Degsörando (Hist. compar&e I 20. cfr. Biogr. univ.) erblickt in G. „le 
veritable auteur de Ja nouvelle philosophie de l’esprit humain“, und tadelt scharf 
das Urtheil Condillac’s, Locke gebühre der Ruhm, dass er bei seinen Unter- 
suchungen über den menschlichen Verstand absolut keinen Vorgänger gehabt 
habe. Die Resultate der für das Verständniss Locke’s bedeutungsvollen Schrift 
v. Hertling’s: „Locke und die Schule von Cambridge“ zeigen einen ganz neuen 
Weg, auf den eine Abhängigkeit Locke’s von Gassendi zu suchen und wohl 
“auch zu finden sein dürfte. Namentlich die gerade in erkenntnisstheoretischer 
Beziehung wichtigen „Dnbitationes“ und „Instantiae“ G.'s gegen Descartes scheinen 
das Mittelglied zu bilden, was speciell bei Parker (cfr. Tentamina lib. I, cap. 5) 
und auch bei More zweifellos scheint, während Glanvill und Boyle ausdrücklich 
auf G. Bezug nehmen. Indes würde eine sichere Entscheidung der Frage eine 
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sondern bemüht war, ebenfalls nur von der ausgesprochenen Absicht 
ausging, „den menschlichen Verstand auf seine bescheidenen Grenzen 
zurückzuführen.“ 

Vom Wissen, das G. bekämpft, nimmt er das theologische aus, 
da es Gewissheit ohne Evidenz fordert, und sich nicht auf Demon- 
stration gründet. Ein Wissen gibt es ferner im Sinne einer erfah- 
rungsmässigen Kenntniss der Erscheinungen, !) aber keines im 
Sinne einer gewissen und evidenten Einsicht in die Real- 
gründe der Erscheinungen, kein demonstratives Wissen. ?) 

Wenn es sich beispielsweise um die Süssigkeit des Honigs 
handelt, gebe ich zu, dass der Honig mir süss erscheint, so oft ich 
nämlich die Süssigkeit mit der Zunge und dem Gaumen empfinde 
und erfahre. Ob aber der Honig seiner Natur nach d. h. an sich 
süss ist, dafür habe ich weder Grund noch Beweis. Ja ich finde 
Anhalt genug zu der Vermuthung, dass der Honig an sich weder 
süss noch bitter ist, wie er mir nach meiner Disposition auch 
immer erscheinen, sich zu mir verhalten mag. Denn all unser Er- 
kennen hat seinen Ursprung und darum seine ganze Gewähr in der 
Sinnenwahrnehmung; sie bildet die letzte Instanz für all’ unsere Urtheile, 
sogar nach Aristoteles. ?) Letztere könnte aber nur dann auf Wahır- 
heit im objectiven Sinne Anspruch machen, wenn sie die im Begriff 
des Ansichseins nothwendig gedachte Einstimmigkeit be- 
sässe, d. h. wenn die Dinge allen, überall und zu jeder Zeit gleichförmig 
erscheinen würden.*) Man hat kein Recht, vom Skeptiker einen 
Beweis dafür zu verlangen, worauf er diese Forderung der begriff- 
lichen Identität als Kriterium der objectiven Wahrheit gründet. Er 
braucht sich ja, da seine Tendenz, zunächst wenigstens, eine kritische 


’) 111 177b: notitia experimentalis et rerum apparentium a nobis 
hie non impugnatur. 

?) Ibid.: alicenius rei certa et evidens. et per necessariam causam. seu de- 
monstratione habita notitia. — Haee 'gitur est: scientia, quam impugnare aggre- 
dimur. ut post eversam demonstration m, qua praesertim constäre putatur, 
ostensuri simus, non posse nos certo et evidenter nosse. ac 1ulo asserere, cuius- 
modi aliqua res ex natura sua, secundum se. ct per cansas necessurias et 
infallibiles sit. 

°) 1782°: ad sensum semper est provocandum. ut ad tribunal supremum 
examengque ultimum secundum Aristotelem. 

*) Ibid.: Cum ergo indicium feratwr de rebus, pront illae obiciantur et 


appareant sensibus, difficultas est, an res eaedem eodem modo omnibus omnium 
sensibus appareant. 
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ist, nur auf die Voraussetzungen der Dogmatiker zu berufen. So will 
Aristoteles!) ein natürliches Recht deshalb nicht zugeben, weil das 
Recht bei den Persern ein anderes ist als bei den Griechen. Das 
Feuer dagegen soll seiner Natur nach brennend sein, weil es auch 
bei den Persern brenne. Hätte Aristoteles gewusst, dass es Thierchen 
gibt, welche im Feuer leben, dann hätte er auch dieses nicht für 
seiner Natur nach brennend gehalten; denn würde es alle brennen, 
dann müsste es auch diese Thierchen brennen und verbrennen. 

G. entwirft sodann mit reicher Exemplification durch Thatsachen 
der Naturwissenschaft und der vergleichenden Völkerkunde ein 
anschauliches Bild von der in’s unermessliche gehenden Relativität 
des Sinnenwissens und des menschlichen Wissens überhaupt, um die 
Unmöglichkeit einer Metaphysik darzuthun. 

Die vom Begriffe einer an-sich-seienden Natur geforderte Ueber- 
einstimmung findet sich weder in den Wahrnehmungen der Sinnen- 
wesen überhaupt, noch in den Wahrnehmungen der Menschen, ja 
nicht einmal in jenen des einzelnen, wenn auch noch so normal ver- 
anlagten Menschen. 

Dass alle Sinnenwesen, also auch die Thiere, mit zur Ent- 
scheidung der Frage herangezogen werden, ob wir von Beschaffen- 
heiten der Dinge an sich etwas wissen können, ist nur billig; denn 
die Thiere sind hier gleich competent wie der Mensch; sie haben 
Sinne wie wir und urtheilen in ihrer Weise über die dargebotenen 
Erscheinungen; auch die Vernunft begründet dabei keinen Vorzug 
des Menschen, denn auch das Thier hat, wie (im 5. Buch) gezeigt 
werden soll, Vernunft. Ja wenn hier die Natürlichkeit des Tem- 
peraments etwas entscheiden könnte, müsste man dem Thiere den 
Vorzug geben, weil es nicht durch unnatürliche Nahrung und Lebens- 
weise corrumpirt ist. Von der unbegrenzten Verschiedenheit der 
Affeetionen der Sinnenwesen überhaupt legen die Verschiedenheit der 
Entstehungs- und Lebensbedingungen, der Organisation und des 
Verhaltens ete. Zeugniss ab. 

2. Keine Disposition aber und kein Temperament kann dabei 
einen Vorzug begründen für die Erfassung der wahren und objeetiven 
Besch:affenheiten der Dinge, auch bei den Menschen nicht. Mag ein 
Temperament sein, welches immer: stets bleibt es ein menschliches und 
bedingt die menschliche Art der Wahrnehmung. Wer könnte beweisen, 
dass jenes, welches als krankhaft angesehen wird, die Erscheinungen der 
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Dinge weniger getreu aufnimmt als ein gesundes? Wie oft Geistes- 
gestörte in vielen Dingen richtiger urtheilen als Gesunde und klarer sehen, 
so scheinen krankhafte Dispositionen, das heisst solche, welche von den 
allgemeinen abweichen, in manchen Puncten für die Auffassung der 
Eindrücke geeigneter zu sein als normale. Die durch das Bad alterirte 
Disposition ist z. B. empfindlicher für Teemperaturunterschiede, als die 
gewöhnliche. Viele Kranke hören, riechen, sehen schärfer als Ge- 
sunde. Ein fieberkranker Soldat, der mit Karl VIII. nach Italien kam, 
wünschte niemals des Fiebers ledig zu werden, um ewig im Weine 
eine ungewöhnliche Süssigkeit zu kosten. Das kranke Temperament 
hat also mindestens gleiches Recht gegenüber den eigenen Affectionen 
wie das gesunde gegenüber den seinigen. Wie wäre es auch mög- 
lich, hier definitiv zu entscheiden, welches Temperament natürlich, 
nieht alterirt sei, da es nach dem Urtheil der Aerzte überhaupt 
keinen vollständig gesunden Menschen gibt? Oder soll man sagen, 
ein Ding sei so beschaffen an sich, wie es der Mehrzalıl der Menschen 
erscheint? | 

Es wäre vor allem unmöglich, auf inductivem Wege die wirkliche 
Allgemeinheit bezw. Mehrheit zu ermitteln. Und gelänge das, ist 
etwa die Mehrzahl von der Natur zu Richtern bestellt über die wirk- 
lichen Beschaffenheiten der Dinge? Gecsetzt, die meisten Menschen 
seien 5 Fuss gross: ist diese Grösse deshalb sofort auch schon das 
von der Natur gesetzte Maas, und wer es überschreitet oder zurück- 
bleibt, ein Monstrum? Es verhält sich hier nicht wie in einem Senat, 
wo die Abstimmung über das Geltende entscheidet. Denn dies be- 
ruht beim Senat auf einer Einrichtung, wie die Natur keine in ähn- 
licher Weise getroffen hat. Uebrigens resultirt auf diese Weise auch 
im Senat oft genug ein verkehrtes Urtheil, wenn böser Wille oder 
Unkenntniss siegen. Man könnte daher im günstigsten Falle sagen, 
diese oder jene Erscheinung sei allgemeiner, als alle anderen, keines- 
wegs aber, sie sei absolut wahr, oder der Natur der Sache conform. 

Aber wie könnten wir auch nur wissen, ob der Empfindungs- 
inhalt, den ich süss nenne, graduell gleich sei jenem, den du bei 
der Empfindung des gleichen Gegenstandes erfährst? Wie unendlich 
viele Abstufungen des Geschmacks und auch des angenchmen 
Geschmacks gibt es! Ja wie könnten wir wissen, ob überhaupt 
nur eine specifische Gleichheit unserer Vorstellungsinhalte gegeben 
ist? Man wird zwar sagen, allen Menschen erscheine doch der Schnee 
weiss, das Feuer warm u. s, w. Aber man ist nur darin übereingekommen, 
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den Schnee weiss zu nennen, und alle Dinge, welche die gleiche 
Farbempfindung in uns hervorrufen, wie der Schnee, ebenso. Wer 
bürgt mir jedoch dafür, ob nicht meine Empfindung des Rothen inhalt- 
lieh die gleiche ist, wie deine Empfindung des Grünen? Nicht als 
ob die Rose in mir keine andere Farbempfindung hervorriefe, als das _ 
Gras, wodurch allerdings eine Verwirrung im Sprachgebrauch her- 
beigeführt würde. Aber es können die Rollen vertauscht sein, so 
dass ich beständig die Farbe an der Rose sehe, welche du am 
Schnee siehst und umgekehrt. Denn dass wir beide den Schnee 
weiss und die Rose roth nennen, ändert natürlich nichts an der 
sachlichen Verschiedenheit unseres Vorstellungsinhaltes. Die ganze 
Gemeinsamkeit liegt also im Sprachgebrauche, wo die 
gesellschaftlichen Bedürfnisse ein dahin zielende Uebereinkommen 
nöthig machten. Ueber diesachliche Uebereinstimmung unserer Vor- 
stellungen, welche wegen der völligen Ungleichheit der Organisation 
unglaublich ist, könnte näherhin schon deshalb gar nichts ausge- 
macht werden, weil Jeder nur über seine Empfindung Rechenschaft 
geben und sich nicht an die Stelle des Andern setzen kann. 

3. Wenn wir aber auch von den unübersehbaren Verschieden- 
heiten der Sinneswahrnehmung absehen, wie sie in den verschiedenen 
Organisationen und Lebensbedingungen der Sinnenwesen überhaupt 
und der Menschen untereinander begründet sind, und uns einen 
einzigen Menschen vorstellen unter den denkbar günstigsten Be- 
dingungen für die Wahrnehmung der wahren und natürlichen Be- 
schaffenheiten der Dinge, werden wir die Schwierigkeit kaum wesent- 
lich verringern. Kann er doch schon unter seinen eigenen Sinnen 
die Einstimmigkeit nicht erzielen. Ein Gemälde wird dem Gesichtsinn 
uneben erscheinen, während der Tastsinn widerspricht, u. s. w. So- 
dann ändert sich bei ihm selbst vieles, was die Disposition des Tem- 
peraments und die Wahrnehmung selbst wesentlich beeinflusst, das 
Alter, die Stimmung u. a. Auch die Dinge ändern sich unaufhörlich 
namentlich in ihren Beziehungen unter einander und zum Standpunkt 
des Betrachters. Es könnte also auch dieser eine Mensch kein in sich 
einstimmiges Urtheil über die Sinnenwelt erzielen. Er kann höch- 
stens sagen, dass die Dinge sich ihm unter diesen Umständen so, 
und unter andern anders darbieten; wie sie an sich und ihrer Natur 
nach sind, weiss er nicht. Die Eigenschaften, welche wir den Dingen 
zuschreiben, sind nicht ihnen selbst eigen, sondern kommen ihnen 
nur äusserlich mit Beziehung auf uns zu. Denn kämen diese QJua- 
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litäten ihnen an sich zu und unabhängig von unserer Wahrnehmung, 
dann würden sie unter allen Umständen gleichmässig erscheinen. 

Jeder einzelne Mensch hat ferner auch kein Mittel, um bei dem 
Widerspruch seiner eigenen Wahrnehmungen über die wahre Be- 
schaffenheit des Dinges zu entscheiden. Er könnte ces nicht auf 
Grund einer Erscheinung, weil die Erscheinungen, welche im übrigen 
ganz und gar gleiches Recht haben, stets gegen einander zeugen 
und sich so im Widerstreit aufheben. Das Wasser hat seine eigene 
Farbe, wenn es fliesst, und eine weisse, wenn es vom Felsen herab- 
stürzt. Du kannst nicht sagen, die Farbe des Wassers sei jene 
erstere, weil es dieselbe wieder bekommt, wenn es in der Ebene 
wieder ruhig fliesst; denn ich kann das Gegentheil mit gleichem 
Rechte sagen.. Richtiger sagt man also, das Wasser hat gar keine 
Farbe, weil doch seine Natur sich nicht ändert, während die Farbe 
sich ändert. 

Die Vernunft kann dabei ebensowenig etwas entscheiden. Denn, 
abgesehen von ihrer Abhängigkeit von der Wahrmelımung, hat jede 
Vorstellung ihre physische Ursache, und gesetzt, es wäre eine Un- 
gleichheit der Ursachen vorhanden, so könnte der Geist nicht ent- 
scheiden, weil er nicht wüsste, ob auf der Seite, wo er die wenigeren 
Ursachen kennt, nicht in Wirklichkeit mehr wären. Vielmehr alfi- 
eirt ihn die eine Vorstellung so gut wie die andere. Wo cs sich 
z. B. um ein Gemälde handelt, das der Gesichtsinn uneben und der 
Tastsinn eben findet, da ist keiner der beiden Sinne entscheidend 
für die wahre Qualität. Wenn du das Gemälde eben nennen willst, 
so kannst du das nur mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch. In 
der That ist es eben für den Tastsinn, und uneben für den Gesicht- 
sinn, und man darf hier, streng genommen, dem Tastsinn ebenso 
wenig den Vorzug geben, als anderswo umgekehrt, z. B. bei einer 
grossen Kugel, welche der Tastsinn eben und der Gesichtsinn gewölbt 
finden würde. 

Und könnte der Mensch auch einen objeetiven Unterschied machen 
zwischen den einzelnen Wahrnehmungen, müsste er dann nieht fürchten, 
dass es mögliche Sinne gebe, deren Qualitäten die Dinge viel 
getrouer darstellten als die unsrigen? Viele auffallende Thatsachen 
des Thierinsunets lassen sieh nieht anders erklären als dureh Sinne, 
mit denen diese Thiere Qualitäten wahrnehmen. die uns verborgen 
bleiben. Und wer weiss, ob die Farbe, der @eruch, die 
Glätte, die wir am Apfel wahrnehmen, an sich überhaupt 
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mehrere Qualitäten sind und nicht vielmehr eine ein- 
zige, welche sichändertnach der specifischen Empfäng- 
lichkeit der Sinne, gleichwie ein und derselbe Hauch in ver- 
schiedenen Flöten so verschiedene Töne hervorruft, ein und dasselbe 
Wasser, das eine Pflanze aufsaugt, ein und dieselbe Nahrung, welche 
ein Mensch geniesst, in die verschiedensten Theile des Organismus 
umgewandelt wird, bald in Fleisch, bald in Knochen, bald in Adern, 
bald in Haut, bald in Horn, bald in eine Olive, bald in einen Zweig u. s. w. 
Allgemein gesteht man ja dem Grundsatz Geltung zu: 
Omne receptum ad modum recipientis reeipitur. Da 
nun dieses wahrscheinlich ist, warum soll nicht derselbe Gegen- 
stand unter noch unendlich mehr Sinnesqualitäten in die Erscheinung 
treten können? Dies alles soll begreiflich machen, dass es keines- 
wegs feststeht, ob es überhaupt Jemand geben kann, der 
alle möglichen Erscheinungsweisen der Dinge, und damit diese selbst, 
wie sie an sich und ihrer Natur nach sind, erkennen könnte. !) 


Subjectivität der secundären Qualitäten. 


Es verdient Beachtung, dass G. hier bereits in seiner Erstlings- 
schrift den Gedanken, der die principielle Basis bildet für die durch 
Johannes Müller in der modernen Physiologie eingebürgerte Ge- 
staltung der Lehre von der Subjeetivität der (secundären) Sinnes- 
qualitäten, ausgesprochen und als wahrscheinliche Hypothese aufge- 
stellt hat, dass nämlich die Qualität der Empfindung gar nicht direet 
von der Art der äusseren Einwirkung, sondern von der dem Sinne 
eigenen speeifischen Erregungsweise abhängt. Es soll nicht behauptet 
werden, dass (diese IIypothese bei dem Mangel jeder empirischen 
Begründung mit der Position der neueren Physiologen auf gleiche 
Stufe gestellt werden dürfe; weil man aber Descartes die Gewinnung 
dieses prineipiellen Gesichtspunktes zu besonderem Verdienst ange- 
rechnet hat, darf darauf hingewiesen werden, dass G. hierin die 
Priorität zukommt, und dass dieser Gedanke bei ihm öfter wieder- 
kehrt, weil er, wie aus der bisherigen Darlegung ersichtlich, in dem 
Grundmotiv seiner Erkenntnisslehre wurzelt. 


») II 187b!: „Quae quidem omnia commemoro, ut. intelligere liceat, non 
constare, an omnino esse possit. qui habere queat omnes sensibilium 
rerum apparentias. quibus diindicare valeat, qnales res sint intus, per se, secun- 
dum naturam.“ 
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Dies ist aber bei der ganzen Frage von der Subjectivität der 
secundären Qualitäten der Fall. Der Verfasser von Descartes’ Er- 
kenntnisstheorie, der im 6. Kapitel dieses Werkes und in anderen 
Schriften den entscheidenden Einfluss dieser Lehre auf die Anfänge 
der neueren Philosophie und ihren Zusammenhang mit der ma- 
thematischen Naturauffassung historisch und kritisch im übrigen 
glänzend dargelegt hat, scheint, vielleicht nicht unbeeinflusst von 
seiner geeigneten Ortes näher zu berücksichtigenden Auffassung Epi- 
kurs’ und Descartes’, in diesem Punkt G. (wie auch Locke) nicht 
volle Gerechtigkeit angedeihen zu lassen, wiewohl er gerade durch 
das Studium Gassendi’s zu seinen verdienstvollen Forschungen über 
die einschlägigen, erkenntnisstheoretischen Probleme angeregt wurde.') 
Wie er einerseits in dieser Frage zwischen Demokrit und Epikur 
zum erstenmal einen kaum haltbaren Gegensatz statuirt,?) so will er, 
dass die streng rationale, nicht sensuale Unterscheidung der primären 
und secundären Qualitäten, wie er sie Demokrit vindicirt, nicht in der 
in einer haltlosen Mittelstellung zwischen Epikur und Demokrit schwe- 
benden, sensualistischen Unterscheidung Gassendi’s und Locke’s, sondern 
in der besser begründeten Position Galilei’s, Descartes’, Hobbes’ ihr 
modernes Gegenbild finde.?) Was Locke betrifft, hat bereits Bäumker, 
der die Aufstellungen Natorp’s über das Verhältniss Epikurs zu De- 
mokrit acceptirt, ein vielleicht entscheidendes Bedenken gegen seine 
Auffassung erhoben.*) G. kennt nun freilich, wie N. mit Recht 
bemerkt, den fraglichen Gegensatz zwischen Demokrit und Epikur 
nicht; allein selbst vorausgesetzt, Natorp’s (von Zeller und Bäumker 
bestrittene) Kritik des theophrastischen Berichts über Demokrits Lehre 
von den Sensibilien sei richtig. behauptet doch Natorp mit Unrecht, 
G. habe das demokritische vöou 7Avxv nicht radical genug verstanden;?) 
wir haben oben gesehen, wie &. ausdrücklich erklärt, dass alle Einheit- 
lichkeit unserer Vorstellungen lediglich auf dem freien Ueber- 
einkommen im Sprachgebrauche beruht. Eine sensualistische 
Begründung des Unterschiedes zwischen primären und secundären Quali- 
täten aber, wonach die Objectivität der ersteren sich auf den Vorzug 
einer Sinnenwahrnehmung, etwa deszugleich Sicht- und Tastbaren, grün- 
den würde, wie N. meint, würde seinen erkenntnisstheoretischen Grund- 
voraussetzungen direct widersprechen. Nichts wiederholt er öfter, 


') Forschungen z. Gesch. des Erkenntuissproblems im Alterthum. Vorwort. 
*) Ibid. Bes. S. 209—236. °) Forschungen, S. 183 f. *) Problem der Materie in 
der griech. Phil. S. 92 ft. °) Forschungen, 233. 
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alsdassjede Sinnenwahrnehmung gleiches Recht habe, 
also keine vor der anderen den Vorzug verdiene, den Hauptberührungs- 
punkt derepikureischen Kanonik mit seiner skeptischen Erkenntnisslehre. 
Nur mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch dürfen wir ein Gemälde, das 
uns der Gesichtsinn als uneben und der Tastsinn als eben darstellt, 
absolut eben nennen. Denn an sich ist es weder eben, noch uneben; 
der Tastsinn findet es eben und täuscht sich nicht, der Gesichtsinn 
uneben und täuscht sich ebensowenig. Es kann nämlich etwas für 
einen Sinn so und für einen anderen anders sein, und wenn wir hier, 
wie beim Stab im Wasser, dem Gesichtsinn den Vorzug geben, ist 
das willkürlich, wie wir denn auch oft, z. B. bei der gewölbten Kugel, 
aber mit gleichem Unrecht, das Gegentheil thun. Wie der Geruch- 
sinn, der eine Salbe angenehm findet, dem Geschmack nicht nach- 
zugeben braucht, der sie unangenehm findet, so braucht das Gesicht 
sich dem Gefühl nicht zu fügen. Man berufe sich nicht darauf, dass 
die Figur ja ein ‚sensibile commune‘ für zwei Sinne sei; denn sie wird 
in beiden Sinnen per ‚modum recipientis‘, so verschieden aufgenom- 
men, dass sie vielmehr ein doppeltes Object wird, wobei wieder die 
Affeetion des einen Sinnes völlig mit der des anderen gleichberech- 
tigt ist. 

Die Möglichkeit einer sensualistischen Begründung des Unter- 
schiedes im Sinne Natorp’s ist aber auch sonst nirgends abzuschen, 
und darum genügt es nicht, wenn N. auf Grund einzelner Belege 
sich zu dem Geständniss genöthigt sieht, dass G. wenigstens stellen- 
weise der Position Demokrit’s sich annähere. Noch unzutreffender aber 
scheint die Bemerkung, dass G. dabei von Galilei, IIobbes und Des- 
cartes, mit denen er so vielfach in freundliche oder feindliche Be- 
rührung kam, beeinflusst sei, da er vielmehr nachweisbar unabhängig 
von all’ diesen auf jene Lehre kam. 

Die exercitationes paradozxicae, in welchen jene Lehre bereits 
mit rückhaltloser Consequenz ausgesprochen ist, erschienen im Jahre 
1624, also 13 Jahre vor der Dioptrik Descartes’, worin dieser zum 
erstenmal für die Subjectivität von Licht und Farbe eintritt, während 
er die Subjectivität der Gehörs-, Geruchs- und Geschmackseigen- 
schaften erst in den 1644 erschienenen „Principien“ vertheidigte. 

Unterdessen hatte G. in seinen Briefen an Naudin (1636), Lice- 
tus (1640), Bulliald (1641) und Chapelle (1641), eine eingehende Be- 
gründung seiner Wahrnehmungstheorie geschrieben, in ihrer Gesammt- 
heit ein würdiges Seitenstück zur Dioptrik Descartes’, das letzteren 
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unmittelbar nach dem Erscheinen der Dioptrik wohl interessiren musste. 
War auch für Descartes der Weg zu dieser Lehre ein wesentlich 
anderer, und auch die Begründung derselben selbständig, so möchten 
wir doch mit Natorp lediglich in Anbetracht des wegwerfenden Urtheils 
Descartes’ über die alten Atomiker einen durch G. vermittelten Einfluss 
derselben auf seine eigenen Lehren nicht für ausgeschlossen halten. 

Noch weniger dürfte bei Hobbes an eine Priorität in dieser Lehre 
gegenüber G. zu denken sein, da Hobbes mit derselben erst in der 
im Jahre 1650 erschienenen Human nature, und weiterhin eingehend 
erst im Leviathan 1651 und De corpore 1655 hervortrat. Lassen es 
auch die von Natorp gebrachten Citate aus Mersenne’s Ballistik und 
Cogitata physico-mathematica von 1644 und die von Tönnies!) erwähn- 
ten, ungedruckten Tractate sicher erscheinen, dass Hobbes’ Naturan- 
schauung im wesentlichen schon früher fertig stand, so kann man 
dies doch nicht‘ mit gleichem Rechte schon vom Jahre 1636 anneh- 
men, in welches (bei Hobbes’ erstem Aufenthalt in Paris und seinem 
Verkehr mit G. und Mersenne) die von Natorp nahegelegte Beein- 
flussung G.’s durch H. frühestens zu setzen wäre. Denn mit Recht 
hat schon Lange darauf hingewiesen, dass H. damals G. gegenüber 
entschieden der Lernende war, abgesehen davon, dass die Exereitationen 
bereits 12 Jahre gedruckt waren. Uebrigens ist die Begründung, 
welche Hobbes für die Lehre gibt, theilweise gesuchter und unvoll- 
kommener als jene Gassendi's. 

So könnte denn höchstens Galilei die Priorität von G. bean- 
spruchen, weil er die einschlägige Ansicht im Saggiatore vertritt, 
der schon 1623, also ein Jahr vor den Exereitationen erschien, 
Allein G. hatte die in den Exercitationen niedergelegten Gedan- 
ken, wie er selbst in der Vorrede erzählt?) bereits mehrere 
Jahre vorher?) als Professor der Philosophie in Aix in Form von 
Thesen, welche er in griechischer und hebräischer Sprache verthei- 
digte, vorgetragen, und, namentlich wegen der Angriffe der Peripa- 
tetiker ungeheures Aufsehen damit erregt. 

An eine Beeinflussung G.’s durch Galilei war übrigens auch sonst 
kaum zu denken. Denn wiewohl G. bereits 1625 in einem Briefe, 
worin er Galilei seine astronomische Beohachtungsmethode mittheilt, 
von einer „alten Freundschaft“ mit dem Adressaten redet, stammen 
doch die in gleichem Briefe gemeldeten Beobachtungen über die 


') Vierteljahrssch. für w. Philos. TIL. 463. >) 11 92. ®) 1621 legte er be- 
reits seme Professur in Aix nied'r, 
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Sonnenellipse schon aus dem Jahre 1621, so dass damals der Verkehr 
noch nieht lange bestanden zu haben scheint. Auch enthält die Cor- 
respondenz zwischen G. und Galilei keinerlei Auseinandersetzungen 
über diesen Punkt. Wenn man übrigens berücksichtigt, dass @. jene 
Ansicht nur nebenbei in einer ganz abgelegenen Schrift entwickelte, 
und seinem Versprechen, jene Gedanken weiter auszuführen, in keiner 
seiner Hauptschriften nachgekommen ist, während Gassendi’s Exer- 
eitationen in aller Hände waren, und die einschlägige Frage mit 
den Grundgedanken dieser Schrift unlöslich zusammenhing, so kann 
auch die scheinbare Priorität Galilei’s nicht in Betracht kommen. Auch 
formulirt, was die Begründung anlangt, Galilei zwar bestimmter die 
Frage nach dem Subject der Qualitäten; doch ist ihm der Gedanke 
einer specifischen Erregungsweise der Sinne noch fremd, wie ihn denn 
auch Descartes erst 20 Jahre nach Gassendi gelegentlich ausspricht. 

Wir nehmen nach dieser Abschweifung, welche, wenn auch dem 
Rahmen dieser Arbeit entsprechend nur in kurzen Umrissen, auf das 
ursprüngliche Verdienst Gassendi’s in dieser wichtigen Frage hin- 
weisen wollte, den Faden der 6. Exereitation im zweiten Buch seines 
Erstlingswerks wieder auf. !) 

4. Lässt die in’s unermessliche gehende Relativität des Sinnen- 
wissens und im Gefolge davon die Verschiedenheit der mensch- 
lichen Meinungen, namentlich auch, was G. besonders eingehend zu 
illustriren sucht, auf religiös-ethischem Gebiet, jeden Gedanken an 
ein absolutes Wissen eitel erscheinen, so kommt dazu noch, was in 
der vorausgehenden Exereitation gegen die Möglichkeit eines trans- 
scendenten Beweises gesagt wurde, dass wir nämlich niemals die 
Wesensdifferenz eines Dinges erkennen können, und dass cs nicht 
nur einem Menschen, sondern der ganzen Menschheit niemals ge- 
lingen könnte, einen wirklich allgemeinen Satz auf inductivem Wege 
zu bewahrheiten, dass also die wesentlichsten Voraussetzungen für 
die Möglichkeit eines solchen Wissens fellen. 

Dass man auf letzteres endgiltig Verzicht leisten müsse, wird 
erhärtet durch zwei äussere Gründe. Der erstere besteht darin, dass 
wir von keinem Ding ein wirkliches (auf das Wesen der Dinge 
gehendes) Wissen haben; das Resultat der angestrengtesten philoso- 
phischen Forschungen seit Jahrtausenden sind ewige Seetenbildungen 
und Schulkämpfe. Wäre einmal eine Wahrheit zu Tage gefördert 
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worden, so hätte die Welt sich in ihr geeinigt, wie man in der 
Wüste eiligst um den sich schaart, der eine Quelle entdeckt hat. So 
lange man sich aber um die Wahrheit streitet und mit schlagenden 
Gründen einander befehdet, folgt daraus, dass eben auf keiner Seite 
die Wahrheit ist. Müssten denn nicht die Philosophen, wenn sie jemals 
einig werden sollten unter dem Zeichen der Wahrheit, welche fried- 
liebend ist, vor allem einig sein in Betreff der Prineipien der Dinge ? 
Nirgends aber herrscht grösserer Streit. Und sollte eine Schule 
siegen, was vermag sie mit ihren Prineipien zu erklären? Der Peri- 
patetiker z. B: kann uns mit seiner Materie, Form, Privation und 
seinen Elementen nichts wahrhaft Befriedigendes sagen über die 
Natur des unscheinbarsten Thierchens, die Art des Zusammenhanges 
seiner Thätigkeiten, u. s. w. Die gleichen Schwierigkeiten haften 
aber allen dogmatischen Systemen an: dem des Demokrit so 
gut wie dem platonischen. 

Das zweite äussere Argument gegen die Möglichkeit eines trans- 
scendenten Wissens ist die Thatsache, dass alle grossen Geister die 
Unzulänglichkeit der menschlichen Vernunft zu einem solchen stets 
mit Offenheit eingestanden haben, ein bekanntlich schon bei der 
alten Skepsis beliebtes Argument. G. versucht eingehend den Nach- 
weis zu erbringen, dass alle grossen Philosophen mehr oder 
weniger Skeptiker in seinem Sinne gewesen seien, besonders auch 
Epikur. 

5. Mit Unrecht wendet man ein: Wenn wir nichts wissen können, 
wissen wir auch dasnicht, dass wir nichts wissen. Denn in 
der That wissen wir auch das nicht im Sinne des aristotelischen Wissens. 
Indem wir vielmehr die Fundamente dieses Wissens prüfen, finden wir, 
dass keines fest ist, und dass wir kein Urtheil über ein Ding in dem Sinne 
fällen dürfen, wie die Dogmatiker es thun. Die Einsicht, die uns auf diese 
Weise erwächst, können wir nun entweder unter jene Art von Wissen 
subsumiren, welche die Skeptiker ja gelten lassen, oder sie ein Wissen 
eigener Art nennen. Sie gründet sich nicht, wie das aristotelische 
Wissen, auf unumstössliche Beweise, nichtsdestoweniger aber auf 
Wahrscheinliehkeitsgründe, die stark genug sind, um die &royn zu 
bewirken. Diese ist viel vernünftiger als der sich überstürzende Dog- 
matismus, der vom Schein der Wahrheit sich fortreissen lässt, und 
jede heilsame Mahnung zur Prüfung zurückweist, so oft man sieh 
zuletzt auch gezwungen sicht, lange Zeit für unbezweifelbar gehaltene 
Meinungen aufzugeben. 
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Ist aber ein solcher Skeptieismus nicht etwasWidernatürliches, 
da uns die Natur ja selbst den Drang nach Wissen in’s Herz gelegt 
hat, wie Aristoteles in Uebereinstimmung mit der Erfahrung lehrt ? 
Man muss hier unterscheiden: Von der Natur stammt der Drang nach . 
Wissen im Sinne einer erfahrungsmässigen Kenntniss der Er- 
scheinungen; dies schliessen wir daraus, dass die Natur uns auch die 
Mittel gegeben hat, ein solches Wissen zu verwirklichen. Ein demon- 
stratives Wissen mag für einen Engel Gegenstand eines natürlichen 
Strebens sein; für uns nicht. Wie wir daraus, dass Niemand un- 
sterblich ist, schliessen, dass unser Streben nach körperlicher Un- 
sterblichkeit, mögen wir es auch alle hegen, kein in der Natur be- 
gründetes ist, so müssen wir daraus, dass Niemand ein transscen- 
dentes Wissen besitzt, schliessen, dass ein solches überhaupt nicht 
Gegenstand eines natürlichen Strebens sein könne. 

Auch soll nicht aller und jeder Beweis geleugnet werden. 
Beweisen kann man auch, indem man mit dem Finger auf etwas 
deutet, oder indem man einen belehrt und auf ähnliche Weise. In 
diesem Sinne, nicht aber im aristotelischen, gibt es einen Beweis, 
und gibt es Wissensgegenstände Man sage nicht, der Intellect 
könne an der Hand der Erscheinungen schlussweise über die letzteren 
hinausgreifen. Denn er kann nur soweit gehen, als die 
mögliche Erfahrung reicht; biszur Wesenheit der Dinge 
aber reicht sie niemals.!) 

Deshalb sind aber die riesigen Arbeiten der Philosophen aller 
vorausgehenden Jahrhunderte nicht verloren, weil sie ein Wissen, wie 
Aristoteles es will, nicht erreichen konnten. ‘Sie haben dafür ein 
anderes, nützlicheres und wahreres Wissen zu Tage gefördert, nämlich 
Erfahrungswissen, und es inmethodischeOrdnung gebracht. 
All unser Philosophiren beruht auf ihren Errungenschaften. Sie waren 
berufen, die Unwissenheit aus der Welt zu schaffen; dies thaten sie 
nicht zum geringsten Theil dadurch, dass sie jene Unwissenheit ein- 
gestanden, welche man mit grossem Recht eine gelehrte, über die 
Fassungskraft des gewöhnlichen Menschen weit erhabene Unwissen- 
heit nennt, und die sie ebensowenig verunziert, als es den Menschen 
verunziert, dass er nicht 100 Finger hat. Ungerecht ist also der 
Vorwurf des Aristoteles, dass man durch solche Ansichten den 
Jüngern der Philosophie allen Muth breche, weil nach Wahrheit 


ı, III 491a. 
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forschen in diesem Falle soviel hiesse als Vögel fangen; denn nicht 
an jeder Art von Erkenntniss braucht man deshalb zu 
verzweifeln. 

Beweist aber nicht schon die Existenz der verschiedenen 
Wissenschaften, dass uns dennoch ein „Wissen“ möglich ist? 
Keineswegs. Die ganze Physik kann uns auch nicht von einem 
einzigen Ding die Natur und das Wesen erklären. Die Metaphysik 
bietet nichts als leichte Vermuthungen, abgeschen von dem, was uns 
auf dem Wege des Glaubens gewiss ist. Eine einheitliche Ethik 
gibt cs nicht; sie ist verschieden bei den verschiedenen Völkern 
und Personen, und sehr veränderlich. Die Jurisprudenz ist nur ein 
Complex von positiven Bestimmungen, die weder überall noch zu jeder 
Zeit sich gleich bleiben. Die Mediein umfasst nur Beobachtungen 
und Anwendungen derselben auf ähnliche Fälle. Hier überall kann 
von keiner Wissenschaft im aristotelischen Sinne die Rede sein. 


Die Mathematik im Systeme Gassendi’s. 


Schwieriger ist die Sache bei der Mathematik. Von ihr gerade 
abstrahirte später Descartes die Methode, der er die Begründung 
einer Metaphysik zutraute. G. war als Mathematiker Descartes 
durchaus ebenbürtig, was letzterer trotz seines sonst weniger gerechten 
Urtheils über den unbequemen Gegner selbst anerkannte. G. tadelte 
es denn auch selbst in den Excreitationen nachdrücklichst, dass die 
ausgeartete Scholastik die Mathematik, die ein scharfes, hingebendes 
Studium fordere und zu Streitigkeiten wenig Gelegenheit biete, ver- 
nachlässigte. „Per mathematicas seimus, si quid seimus!“!) 

In der Mathematik erkennen wir vieles mit solcher 
Gewissheit und Evidenz, dass nur ein Wahnsinniger das 
leugnen könnte, so lichtvoll und zwingend sind die mathe- 
matischen Beweise.?) Haben wir also hier wenigstens ein Wissen 
im Sinne des Aristoteles vor uns? Mit nichten. Nicht einmal die 
Peripatetiker gestehen (freilich wohl aus dem angeführten Grunde) 
der Mathematik sammt und sonders den Charakter einer eigentlichen 
Wissenschaft zu. Wissen heisst nach Aristoteles etwas aus seiner 
Ursache kennen, und ist die Frucht des Beweises. Der Beweis 
») IT 101 2? sq. 

?) IT 190 b?: „Per mathematicas seire nos plurima et Gertissime, 


et evidentissime, nemo, nisi is sit furiosus, pernegare potest, adeo lu- 
culentae sunt et convincentes demonstrationes mathematicae,“ 
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(demonstratio) besteht aus solchen Sätzen, welche dem zu Beweisenden 
absolut und in eigenthümlicher Weise zukommen. Das Zufällige und 
Gemeinsame dagegen widerstreitet dem Charakter des vollkommenen 
Beweises. Der Mathematiker nun betrachtet die Quantität weder: 
absolut in ihrer Wesenheit, noch ihre Eigenschaften in nothwendiger 
Beziehung gerade zu dieser bestimmten Quantität. Auch construirt 
sie ihre Beweise nicht aus eigenthümlichen und absoluten, sondern 
aus gemeinsamen und zufälligen Bestimmungen, wie des näheren an 
Beispielen erläutert wird. Also ist die Mathematik keine Wissen- 
schaft nach den Forderungen des Aristoteles.!) 

Der Mathematiker thut bei seinen Beweisen in der That nichts 
anderes als jener, der durch Aufschrift oder Oeffnung kund thut, 
was in einem geschlossenen Gefässe sei. Wie dieser dadurch nicht 
bewirkt, dass es in ihm ist, so setzt auch der Mathematiker nicht 
den Grund des bewiesenen Satzes. Wenn du nicht sofort sichst, 
dass die drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rechten sind, so 
sichst du es, wenn die Gleichheit derselben mit zwei Winkeln ge- 
zeigt wird. welche evident zwei Iteehte ausmachen. Die Gleichheit 
der letzteren Winkel, welche im Beweise als Medium fungirten, bildet 
keineswegs den Grund der Conclusion, wie es im aristolischen Be- 
weise der Fall sein sollte; vielmehr würde die letztere wahr sein, 
auch wenn jenes llilfsexperiment nieht gemacht würde, ja sogar un- 
möglich wäre. Dasselbe ist vielmehr mur das Mittel, um unsere Auf- 
merksamkeit auf einen Punkt zu lenken, den wir nieht beachtet 
hatten. Der mathematische Beweis ist nur einKlarmachungs-, 
nicht ein Wahrmachungsbeweis, das matlıematische Wissen 
ein erfahrungsmässiges Erscheinungswissen, und cin 
solches lassen auch die Skeptiker gelten. Dass die Mathematik aber 
nur auf die Erscheinung gehe, und nicht auf Natur und Ursache 
der Dinge, ist aus ihr selbst klar. Der Mathematiker sagt uns z. D., 
dass die Erde rund ist, und nacht uns dieses klar mit Zuhilfenahme 
der Mondellipse und Polhöhe. (?) Warum sie rund, und welches ihre 
Natur ist, sagt sie uns nicht. Sobald wir das Gebiet der Erschei- 
nungen überschreiten und in die Natur der Dinge eindringen wollen, 


') Diese etwas unklare Argumentation entuimmar G, der Schrift eines weniger 
bekannten, peripatetischen Zeitgenossen. Im allzemeinen hält gerade die (ältere 
und neuere) Scholastik an der Einreihung der Mathematik in die phileso- 
phischen Diseiplinen im strengen Sinne des Wortes fest, Vgl. Bittler, Synopsi» 
der Philosophie, Einleitg. S. 13. 
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lässt uns die Mathematik im Stich, wie alle anderen Wissenschaften. 
Man wende nicht ein, dass wenigstens die reine Mathematik über 
Natur und Wesen der Figuren und Zahlen uns Aufschluss gebe. 
Denn letztere sind nirgends und nichts, wenn man sie abstract be- 
trachtet. Betrachtet man sie aber in concreto, dann kehrt die 
Schwierigkeit wieder, dass sie uns nichts vom Wesen und den wahren 
Eigenschaften der Dinge sagen können. Deshalb beschäftigen sich 
aber die Disciplinen der reinen Mathematik nicht etwa mit Chimären. 
Denn sie haben ihr Fundament in den Dingen. Sie betrachten Figuren 
und Zahlen der Dinge direet zwar nur im allgemeinen, doch mit und 
unter dem Allgemeinen wird das Einzelne, d.h. das Reale, mitgedacht. 

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich zur Genüge, dass 
G. auch inmitten des offensten Skeptieismus die Gewissheit der 
Mathematik durchaus aufrecht zu erhalten und mit seinen Grund- 
sätzen in Einklang zu bringen bemüht war. 

Die mathematischen Wahrheiten waren es denn auch vor allem, 
welche er in den cartesianischen Zweifel durchaus nicht miteinbegriffen 
wissen wollte.!) Sie sind evidenter als das Dasein Gottes, so evident, 
dass Descartes hier seinem täuschenden Genius ebenso kühn den 
Fallstrick hätte entwinden können, wie in Bezug auf die eigene 
Existenz.?) Descartes behauptet, die Skeptiker hätten an der Wahrheit 
der Mathematik gezweifelt, und sie würden es nicht gethan haben, 
wenn sie seinen ÖGottesbeweis gekannt hätten. G. zeigt, dass die 
Skeptiker nicht nur die Mathematik aufrecht erhalten, sondern auch 
die Anwendung derselben auf Gegenstände der Erfahrung um so 
leichter aus ihren Grundsätzen heraus hätten aufrecht erhalten können, 
als ja nach ihnen die mathematischen Begriffe und Sätze selbst der Er- 
fahrung entstammen. — Indem sie das, was durch die geometrischen 
Beweise klar gemacht wird, zum Bereiche der Erscheinungsdinge rech- 
neten, weil es offen in der Erfahrung liegt, und der geometrische Beweis 
im Grunde nur ein Klarmachen durch Hinlenken der Aufmerksam- 
keit auf den fraglichen Gegenstand ist, kämpften sie.nur gegen die 


1) 111 257 b? et passim. 

») III 251 a? sqq. Natorp’s Behauptung (gegen Baumann), D. habe die 
Gewissheit der Mathematik auch im radicalsten Zweifel nicht einstürzen lassen. 
'(D.’s Erkenntnisstheorie, S. 48 ff. 148), ist mit Text und Inhalt der cartesianischen 
Meditationen unvereinbar, wie ich in anderem Zusammenhang nachgewiesen 
habe. Vgl. die Antwort D.’s auf die 3. Dubitation G.’s zu Med. V., ferner die 
Responsiones secundae, im übrigen die 1. und 5. Meditation des D. 
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Hypothesen der Dogmatiker, indem sie die bekannte Frage aufwerfen: 
ei ES UnosEoeog Tu Annıeov: Dabei verwarfen sie aber auch die 
ILypothesen keineswegs, insoweit sie dem Fortschritt der Wissenschaft 
dienen konnten, sondern sofern die Dogmatiker mit ihnen die wirk- 
liche Natur der Dinge zu erfassen vorgaben, indem sie annahmen, 
dass die Dinge an sich ihren Voraussetzungen durchaus gemäss seien. 

Dies kann schon deshalb nicht der Fall sein, weil gewöhnlich 
cin und dieselbe Erscheinung durch entgegengesetzte Hypothesen sich 
erklären (servari) lässt, und das entgegengesetzte nicht zugleich wahr 
sein kann. Auch die Zweifel in der 1. Dubitation zu Med. III!) 
trifft nur eine Verkennung des wahren Charakters der Hypothese, 
nicht die Gewissheit der Mathematik als solche. Die Hypothese ist 
wahr, wenn und soweit sie der Natur der Dinge gemäss ist, 
was sich niemals « priori, sondern nur daraus bewahrheiten 
lässt, wenn sie dieErscheinungenerklärt. „Wir machen®, 
sagt er an einer anderen Stelle?), „jene Voraussetzungen nur des- 
halb, weil wir sehen, dass so unser Schlussverfahren am leichtesten 
vorangeht.* 

Wir glaubten auf diesen Punkt näher eingehen zu sollen nicht 
blos des sachlichen Interesses wegen, sondern auch um zu zeigen, 
mit wie wenig Recht man, theilweise unter Berufung auf die an- 
geführten Stellen, von einer Bezweiflung der Mathematik durch G. 
gesprochen hat.?) 

G.’s Erstlingswerk schliesst endlich ab mit einer Rechtfertigung 
des Skeptieismus gegen den Vorwurf, dass der Skeptiker gezwungen 
sei, im Leben seine Theorie zu verleugnen. Kein anderes 
philosophisches Verfahren lässt sich besser mit den Anforderungen des 
Lebens vereinigen, als das der Skeptiker. Sie halten eben die 
Erscheinungen aufrecht als Erscheinungen und  ver- 
wechseln dieselben keineswegs mit dem trügerischen Schein, 
so sehr die ihnen missverständlich von der Volksmeinung aufge- 
dichteten Anekdoten das letztere auch nahe legen. „In apparentiis 
autem sive prosequendis sive fugiendis vita consistit.“*) 

(Schluss folgt.) 
1) III 2892 °. 
2) III 346 b?. Der Begriff der Hypothese spielt in den Anfängen der 


neueren Philosophie eine grosse Rolle. Einzelne werthvolle Beiträge zur Ge- 
schichte desselben giebt Natorp in seinen zwei Aufsätzen in den philos. Monh, 


1882. °) Natorp, Forschungen 52. *) III 192 b?. 


Herder und Geschiechtsphilosophie. 


Von Prof. Dr. Beda Adlhoch O.S. B. in Rom. 


Im Jahre 1881 brachten die ‚Laacher- Stimmen‘ einen Artikel „Zur 
Philosophie der Geschichte“ aus der Feder des seitdem verstorbenen 
P. Fl. Riess und äusserten dabei: 

„Verstehen wir unsere Zeit und die in ihr vorwaltenden gelehrten Strömun- 
gen recht, so ist diese Art (Formby’s nämlich), die Geschichte aus dem höchsten 
Gesichtspunkte, gleichsam heliocentrisch, um einen astronomischen Ausdruck zu 
gebrauchen, von der göttlichen Weltregierung aus oder unter dem Lichte der 
christlichen Philosophie zu betrachten, ein ausgesprochenes Bedürfniss der Gegen- 
wart.“ ') 

Hundert Jahre rund sind verflossen, seit Herder seine „Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit“ geschrieben. Hunderte von 
Katholiken und Akatholiken haben sie gelesen und sie interessant ge- 
funden; verhältnissmässig Wenige aber werden es gewesen sein, die von 
dem Zauber der oft dichterischen Sprache und dem Reiz der Betrach- 
tungsweise unberückt blieben und ohne jeden Schaden aus diesem Gift- 
becher tranken. Die Gefährlichkeit dieser „Ideen“ wird wohl vielfach 
unterschätzt; sonst würde man von gläubiger Seite aus sich häufiger 
mit ihnen auseinandergesetzt haben. Das jüngst in dem ‚Philos. Jahr- 
buch‘?) besprochene Schriftchen von Hauffe dürfte immerhin für die 
Zukunft eine symptomatische Bedeutung haben und zur Mahnung dienen, 
Herder’s „Ideen“ sich genau zu besehen. Dies umsomehr, als ein Blick 
auf die Verzeichnisse der neu erscheinenden Schriften uns lehrt, dass 
heutzutage mehr und mehr das Interesse Vieler der Geschichtsphilosophie 
sich zuwendet. Es kann meines Erachtens nicht ausbleiben, dass über 
kurz oder lang Herder ausgiebiger herangezogen wird. Trotz aller 
Mängel haben Herder's „Ideen“ so viel des Packenden und Anregenden, 
dass man ohne Einbusse an ihm nicht vorübergehen kann. Auch ist 

') ‚Laacher Stimnien‘ Bd. 21, S. 122 f Riess vertritt in dem Artikel seine 
von Formby abweichende Ansicht über die göttliche Führung der Heiden, 
welche er schon Bd. 14. S. 552 ff. geüussert hatte. 

®) Bd. V. (1892) 8. 351 ft. 
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zu gestehen, dass wir bis jetzt keine positive Leistung im katholischen 
Deutschland aufzuweisen haben, die mit Herder allwegs in Wettbewerb 
zu treten vermöchte. 

F. W. Schlegel’s Philosophie der Geschichte steht allerdings, was grosse 
Gesichtspunkte anlangt, viel höher als die Ideen Herder’s; aber sie reicht an die- 
selben in manch’ anderer Beziehung nicht hinan und genügt jedenfalls nicht 
für unsere Bedürfnisse‘) Am ehesten könnte wohl die Apologie unsers P. 
Adalbert Weiss gegenüber Herder in Betracht kommen, die so viel des Herr- 
lichen und Brauchbaren bietet. Aber einmal ist eine Apologie keine Geschichts- 
philosophie, und dann sind die geschichtsphilosophischen Resultate zu wenig 
codifieirt, wenn ich mich so ausdrücken darf. Grupp aber in seinem „System 
der Cultur“ ist überdies vielfach noch zu schwankend in der Herausstellung 
und Abgleichung der positiven Ergebnisse.?) 

Freilich unthätig war seit den Tagen Herder’s unsere christliche Geschichts- 
betrachtung keineswegs. Nach den verschiedensten Richtungen haben wir höchst 
schätzenswerthe Arbeiten, reich an den ergiebigsten Gedanken.?) Doch fehlt 


') Görres hat in mehreren Abhandlungen das Bestreben verfolgt, „die 
äussere Welt des Universums, wie die sittlich-geistige Welt der Geschichte von 
einem Princip aus als die Doppeloffenbarung der Gottheit zu begreifen“ (Hipler); 
aber seine Arbeiten lösen eben doch zunächst einzelne Fragen und haben be- 
stimmte einzelne Gesichtspunkte. Das Gleiche gilt von Molitor: Philosophie 
der Geschichte oder über die Tradition in dem alten Bunde und ihre Beziehung 
zu der Kirche des neuen Bundes. Mit vorzüglicher Rücksicht auf die Kabbalah. 
Frankfurt a. M., Hermann. 1827. — Aehnlich ist es mit der gedankenreichen, 
edel geschriebenen Arbeit: Ausgang und Ziel der Geschichte von Dr. Bonif. 
Gams, Tübingen. Laupp 1850. Auf höchst geschichtlich-philosophischer Grund- 
lage ruht das Werk von Albertus: Socialpolitik des Christenthums. Regens- 
burg 1881, ist aber zunächst sociologisch und staatsphilosophisch. Die 
Leistungen von Lasaulx unterliegen auch sonst manchen Bedenken. Andere 
Schriften siehe bei Gumposch, philosophische Literatur seit 1400; Rocholl, 
Die Philosophie der Geschichte. Göttingen 1878; Hipler, Die christliche Ge- 
schichts-Auffassung. Görres-V.-Schr. 1884. 

2) Vgl. die bezüglichen Besprechungen 1892 in ‚Hist. pol. Bl.‘ Bd. 110, S. 
20 ff. und in ‚Studien und Mittheilungen aus dem Ben. u. Cist. Orden‘. 1892. Heft. 

3) In Betracht mögen namentlich kommen: Möhler, Einleitung zur 
Kirchengeschichte. Ges. Schr. Anhang; Betrachtung über das Heidenthum ‚Hist. 
pol. Bl.‘ 1838. Bd. 2, S. 185 ff.; dessen Reliquie: das Zurücktreten des Orients 
und das Vortreten des germanischen Occidents in der Geschichte. A. a. O. Bd. 
10, S. 564 ff. — Buss mit seinen tiefgehenden, allenthalben eingestreuten Ge- 
danken gesch. philos. Art, z. B. in ‚Reform der katholischen Gelehrtenbildung‘ 
8 34, ‚Unterschied der katholischen und protestantischen Universitäten‘ S. 352 
bis 364. — Krementz, Die Offenbarung des hl. Johannes; dazu das Referat 
in ‚Hist. pol. Bl.‘ 1883 Bd. 92, S. 481 ff. — Norrenberg, Lit. Geschichte und 
Haffner, Geschichte der Philosophie bieten viel höchst Erwünschtes. — Melzer, 
Die theistische Weltanschauung (Günther’s) als Grundlage der Geschichts-Philo- 
21 
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bislang die gedrungene Gruppirung. Auch von der nächsten Zukunft dürfen 
wir eine solche kaum erwarten. Dr. Strodl hatte allerdings schon im Jahre 
1868 eine Philosophie der Geschichte in Aussicht gestellt;') das geplante Werk 
aber müsste entsprechend dem Begriffe, den er von der Geschichts-Philosophie 
gab, einen wesentlich anderen Charakter tragen, als dass es mit den Herder'- 
schen Ideen in Parallele gesetzt werden könnte. 

Die Aufgabe ist eben eine ausgedehnte und schwierige, und bedarf 
noch vieler Bausteine und sonstiger Zurüstung. Vielleicht ist es auch 
eine Förderung des zu vollführenden Werkes, nach dem die Zeit verlangt, 
wenn wir fleissig der Ahnherrn Tritte und Spuren beschauen, geleitet 
von dem Gedanken: Sagt mir der Freund, was ich kann, lehrt mich der 
Feind, was ich soll. 

Die nachstehenden Zeilen beabsichtigen mit einigen Strichen zu 
kennzeichnen, welch’ feindlicher Geist und welch’ eigenartige Methode 
in Herder’s Ideen steckt. 


Begriff und systematische Behandlung der Geschichtsphilosophie sind 
ein Kind der neuern Zeit; Geschichtsphilosophen aber hat es längst vor- 
dem gegeben. So weit wir die Schicksale des Menschengeschlechtes an 
der Hand schriftlicher Denkmäler zurückverfolgen können, finden wir in 
bestimmten Abständen weitausschauende Geister, die über das „Woher, 
Wohin?“, über das „Wie und Warum?“ jener Erscheinungen nachge- 
forscht haben, welche theils regelmässig, theils scheinbar regellos, auf 
der Planetenbahn freien göttlichen und menschlichen Waltens 
auftauchen oder verschwinden. Es ist unrichtig, wenn die Geburtsstätte 
der Geschichtsphilosophie von Herder nach Griechenland verlegt wird. 
Zweifellose Thatsache ist es: dort, wo die Wiege der Menschheit stand, 
dort hat auch die Geschichtsphilosophie ihren Lauf und ihre Entwickelung 
begonnen. Auf orientalischem Boden wandelten jene geistvollen Männer 
der grauen Vorzeit, die als die ersten von allen ihren betrachtenden 
Blick vor- und rückwärts über die Karawanenstrasse der Völker und 
sophie. — Nostitz-Rieneck, Problem der Cultur. Herder 1888. — Dazu 
kämen die Einleitungen der Universal- und Kirchengeschichten u. v. a. 

') Siehe dessen Studie: Die Entstehung der Völker. Schaffhausen, Hurter. 
"868. — Von Strodl’s sonstigen Publicationen sind mir augenblicklich bekannt: 
Referat über Rocholl in ‚Liter. Rdsch.‘ 1879, S. 524 ff. u. S. 548. — Zur Recht- 
fertigung der Philosophie der Geschichte als einer besonderen Wissenschaft. 
„Hist. pol. Bl.‘ Bd. 90, S. 828. 889.; Bd. 91, S. 89. 271. 337. — Zur Philosophie 
der Geschichte. A. a. O., Bd. 96. S. 1. 103. 241. — Die Scholastik und ihr 
Verhältniss zur Geschichte. A. a. O. Bd. 102, S. 788. 869.; Bd. 103. 8. 93. 
161: alles höchst beachtenswerth, ganz besonders für denjenigen, welcher nicht 
immer der gleichen Ansicht mit dem Herrn Verfasser huldigt. 
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ihrer Geschicke schweifen liessen: es sind die Patriarchen und 
Propheten; und die ältesten verlässigsten schriftlichen Aufzeichnungen 
der Geschichtsphilosophie, mit denen wir zu rechnen haben, knüpfen 
sich an die Namen eines Job!) und eines Moyses.?) 


-') Ueber Job kann mit Nutzen verglichen werden der betreffende Abschnitt 
in der deutschen Bearbeitung von Rohrbacher’s Univ. K. Gesch. und Hane- 
berg in seiner dem Gesch.-Philos. wichtigen Geschichte der biblischen Offen- 
barung. — Herder hat sich zwar mit hebräischer Poesie und dgl. auch befasst; 
aber die ästhetische Würdigung ist keine geschichtsphilosophische. 
Eine solche konnte er bei Job nach seiner Theorie vom Uebel überhaupt nicht 
anerkennen. — Eine politische Geschichtsphilosophie sehr gewaltsamer Art 
tritt uns in den alten Keilinschriften entgegen. Sie ist aber zu national und 
despotisch, als dass sie hier in Betracht kommen kann. Wollte man die Welt- 
alter als einen Ansatz zur Geschichts-Philosophie gelten lassen, so wären auch 
die andern ältesten Culturvölker mit ihrem Schriftthum heranzuziehen. 

2) Wie weit Herder den Moyses bei seiner Darlegung gelten lässt, sagt er 
klar genug im 12. Bch. 3. Absch.: „Ein ausnehmender »Unterschied« (gegen 
die anderen Asiaten) ist's schon, dass die Hebräer geschriebene Annalen aus 
Zeiten haben, in denen die meisten jetzt aufgeklärten Nationen noch nicht 
schreiben konnten, so dass sie diese Nachrichten bis zum Ursprunge der Welt 
hinaufzuführen wagen. Noch vortheilhafter unterscheiden sich diese dadurch, 
dass sie nicht aus Hieroglyphen geschöpft und mit solchen verdunkelt, sondern 
nur aus Geschlechtsregistern entstanden und mıit historischen Sagen oder Liedern 
verwebt sind, durch welche einfache Gestalt ihr historischer Werth offenbar 
zunimmt. Endlich bekommen diese Erzählungen ein merkwürdiges Gewicht noch 
dadurch, dass sie als ein göttlicher Stammesvorzug dieser Nation beinahe mit 
abergläubischer Gewissenhaftigkeit Jahrtausende lang erhalten und durch das 
Christenthum Nationen in die Hände geliefert sind. die sie mit einem freieren 
als Judengeist untersucht und bestritten, erläutert und gerügt haben* .. .. 
Die eigene Geschichte der Hebräer „verdient gewiss mehreren Glauben als die 
Verläumdungen fremder, verachtender Judenfeinde. Ich schäme mich also nicht, 
die Geschichte der Hebräer, wie sie solche selbst erzählen, zum Grunde zu 
legen; wünschte aber dennoch, dass man auch die Sagen ihrer Gegner nicht 
blos verachtete, sondern nutzte“. — Diese rationalistische Art der Behandlung, 
die alles in den gleichen Allerweltssack steckt, heisst Herder die vergleichende 
Methode, und diese wendet er fleissig an. Mit ihrer Hilfe gewinnt er im un- 
mittelbar Folgenden ein höchst einfaches Bild des Moyses: Er ist „der grösste 
Mann“, den die Hebräer gehabt, ihr Befreier und Gesetzgeber, national be- 
schränkt so gut wie andere derartige Persönlichkeiten. Moyses „gab ihnen eine 
Verfassung, die zwar auf die Religion und Lebensart ihres Stammes gegründet, 
mit ägyptischer Staatsweisheit aber so durchflochten war, dass auf der einen 
Seite das Volk aus einer Nomadenhorde zu einer cultivirten Nation erhoben, 
auf der anderen zugleich von Aegypten weggelenkt werden sollte, damit ihm 
nie weiter die Lust ankäme. den Boden des schwarzen Landes zu betreten“. (ib.) 
— Mit der Universalität des Moyses, mit seiner weltgeschichtlichen Bedeutung 


ist somit aufgeräumt. 
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Man mag diese biblischen Gestalten meinetwegen nur rationalistisch 
betrachten, wenn man für die Zwecke einer philosophischen Geschichts- 
erwägung ihre Gedanken berücksichtigt; man mag sogar (freilich gegen 
alle Grundsätze einer gesunden historischen Kritik) die thatsächliche 
Existenz solcher Persönlichkeiten leugnen oder in Zweifel ziehen: gleich- 
viel, ihre Gedanken sind einmal da und sind aufgezeichnet; sie lassen 
sich nicht wegdisputiren und müssen, angenommen selbst, sie seien von 
Grund aus falsch, von Jedem in Betracht gezogen, gründlich geprüft, 
gebilligt oder widerlegt werden, der über geschichtsphilosophische Dinge 
nicht blos mehr oder minder kühn aburtheilen, sondern mit wissen- 
schaftlichem Ernste sich verbreiten will. 

Herder setzt sich thatsächlich mit den Propheten auseinander. 
Aber wie ? 

Der aus der Gefangenschaft zurückkommenden Juden „einziger Trost und 
Hoffnung war auf alte Weissagungen gebauet, die ebenso missverstanden, ihnen 
die eitelste Weltherrschaft zusichern sollten“. *) — Nachdem dann eine Reibe von 
Vortheilen aufgezählt sind, welche die Schriften der Hebräer der Vernunft 
gebracht, tritt wieder vergleichende Methode ein, indem die Nachtheile - abge- 
wogen werden: „Indessen ist's bei allen diesen Vortheilen ebenso unverkennbar, 
dass die Missdeutung und der Missbrauch dieser Schriften dem menschlichen 
Verstande auch zu mancherlei Nachtheil gereicht habe, um so mehr, weil sie 
mit dem Ansehen der Göttlichkeit auf ihn wirkten. (!) Wie manche thörichte Kos- 
mogonie ist aus Moses’ einfach-erhabener Schöpfungsgeschichte, wie manche 
harte Lehre und unbefriedigende Hypothese (Sehr vorsichtig!) aus seinem Apfel 
und Schlangenbiss hervorgesponnen worden! Jahrhunderte lang sind die 40 
Tage der Sündfluth den Naturforschern der Nagel gewesen, an welchen sie alle 
Erscheinungen unserer Einbildung heften zu müssen glaubten, und eben so 
lange haben die Geschichtsschreiber des Menschengeschlechis sämmtliche Völker 
der Erde an das Volk Gottes und an das missverstandene Traumbild eines 
Propheten von vier Monarchien gefesselt... .“ u. s. f. 

Ob derlei wissenschaftlichen Ernst bedeutet ? 


I. 


An Dichtern und Geschichtsschreibern hat der Geschichts- 
philosoph weitere Genossen, die ihm zur Förderung, Anregung und 
Unterstützung gereichen; an jenen, insofern sie mit den grossen Fragen 
über das Verhältniss der göttlichen Weltregierung zur menschlichen Frei- 
heit, über den Ursprung und den Zweck des Uebels, über die besonderen 
idealen Aufgaben der Nationen und dgl., namentlich im Epos und in 
der Tragödie sich berühren; an diesen, insoweit jeder wahre Geschichts- 
schreiber seinen Gegenstand — sei es politische oder Cultur- oder Re- 


2) 12. Bch. 3. Absch. 
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ligions- oder sonst eine Geschichte — möglichst pragmatisch behandeln 
muss, der Geschichtsphilosoph aber den geschichtlichen Pragmatismus 
der nächsten und näheren Ursachen als eines jener Fundamente voraus- 
setzt, auf denen sein Bau sich erheben soll. 

Gar zu viel ist diesbezüglich bei heidnischen Dichtern und Histo- 
rikern freilich nicht zu gewinnen, weil ja die klare Erkenntniss einer- 
göttlichen Leitung der Menschengeschicke gemeiniglich zu sehr verdunkelt 
war; auch nicht bei den Griechen, obwohl bei ihnen der Vorsehungs- 
glaube lebhafter und plastischer wirkte als bei manch’ andern Cultur- 
völkern: immerhin aber findet sich Brauchbares.!) Dagegen fliesst reich 
der Strom in der christlichen Dichtung und in den Geschichtswerken 
gläubiger Verfasser, die gern bespöttelten Chronisten des Mittelalters 
nicht ausgenommen. 

. Ideen zur Philosophie der Geschichte zu schreiben und an den tiefen 
Gedanken unserer glaubensfesten Epiker z. B. naserümpfend vorüber- 
zugehen, dafür dem christlichen Ritterthum artige Fusstritte zu ver- 
setzen, wie Herder im 20. Buche es gethan, das mag ihm selbst ausser- 
ordentlich erhaben und zeitgemäss gedäucht haben, unsereinem aber ist 
es ein Beweis, dass ihm für eine wahrhafte Philosophie der Geschichte 
der richtige Blick fehlte. Dante existirt nicht erst, seit v. Hettinger 
u. A. darüber geschrieben. Bei ihm hätte Herder leicht seine nicht 
selten geistlosen Anschauungen über die Hierarchie (19. Bch.) einiger- 
maassen verbessern können. Die spanischen Dichter und die mittel- 
alterlichen deutschen Epiker wären für einen Mann wie Herder wohl 
auch zu finden gewesen, um an ihrer Hand in das innere Triebwerk 
der Geschichte einen Einblick zu gewinnen. Aber das waren keine „auf- 
geklärten Griechen“, noch weniger waren sie wie Nathan der Weise, bei 


') „Eine wirklich fortschreitende Bewegung in der Entwickelung der Mensch- 
heit kennen die Geschichtsschreiber der vorchristlichen Völker im allgemeinen 
nicht. Sie beschränken sich fast ausschliesslich auf die einzelnen Völker, denen 
sie selbst angehören, und erheben sich bei aller Vollendung in der Form, welche 
besonders die klassischen Historiker von Hellas und Rom auszeichnet, nirgendwo 
zu einer universalhistorischen Anschaunng. Um so merkwürdiger muss deshalb 
dem unbefangenen Beobachter die einzigartige Geschichts-Auffassung erscheinen, 
welche sich in den hl. Schriften des hebräischen Volkes ausgesprochen findet. 
Vergangenheit und Zukunft, Ursprung und Ende der menschlichen Geschicke 
wird hier mit einer Klarheit, Sicherheit, Weite und Tiefe des Blickes darge- 
stellt, welche von rein natürlichem Standpunkt aus räthselhaft, wo nicht geradezu 
unerklärlich sind.“ Hipler a. a. 0. S. 470. Vgl. Buss, Reform ... $ 86. 
Strodl, ‚Hist. pol. Bl.‘ Bd. 90. — Unter den griechischen Dichtern ist dem 
Geschichts-Philosophen ohne Zweifel Homer von grossem Werth. Aber wo 
lebt der Herkules, der uns die schreckliche „Homerkritik* säuberte? Gebe 


Gott, dass er wenigstens schon in der Wiege liegt ! 
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dem Herder gar andächtig zur Schule geht. Ebensowenig waren es 
mohammedanische Dichter, für die unser „sinnige“ Philosoph so warme 
Worte hat. (19. Bch., 4. Abschn.). 


II. 


Besondere Fühlung wird jeder tiefere Betrachter der Geschichte 
mit den Philosophen im strengen Sinne des Wortes halten. Die Re- 
sultate der Erkenntnisslehre und Metaphysik, der Naturphilosophie im 
weitesten Umfange, der Rechts- und Staatsphilosophie, und wie die ein- 
zelnen Zweige alle heissen, sind vom Geschichts-Philosophen einfach 
vorausgesetzt, sobald er an die Lösung seiner Aufgabe herantritt. Es 
fällt daher ausserhalb des Rahmens einer. philosophischen Betrachtung 
der Menschheitsgeschichte, eine erkleckliche Anzahl von Analogieen bei- 
zubringen, die sich zwischen dem Menschen als Thier und den wirklichen 
unvernünftigen Lebewesen sowie der sonstigen unbelebten Natur finden 
lassen. Derlei gehört zur Naturphilosophie, zur Psychologie und Bio- 
logie u. s. w., aber nicht zur Geschichts-Philosophie.!) Nicht um die 


!) Treffend ist, das Schlusswort der Recension über Michelet, Philosophie 
der Geschichte in ‚Hist. pol. Bl.‘ Bd 88, S. 130 ff.: „Wir können bei der 
heutigen Stellung der empirischen. Wissenschaften nur «a posteriori vor- 
gehen und Naturforschung, Geschichte, Linguistik mit allen ihren Hilfsfächern 
liefern zu diesem Aufbau von unten nach oben das Material... . Hieraus ent- 
wickelt sich dann eine die gesammte Erscheinungswelt umfassende Naturphilo- 
sophie im grössten Maasstab. Aber auch diese Disciplin ist als eine dem 
Irrthum und der Unvollkommenheit unterworfene Wissenschaft sich nicht selbst 
Zweck, sondern dient nur zur begründenden Erkenntniss jenes absoluten Prin- 
cips, welches die Welt als solche setzte und dem Menschen auf Erden ein 
ethisches Ziel der Vervollkommnnung anwies. Wie die empirischen Fächer in die 
-Universal-Philosophie, so geht hier diese selbst wieder in die natürliche Theo- 
logie über. Insofern die Theologie in der Natur, wie in der von der Natur 
abhängigen Geschichte der Menschheit. nur das Walten einer transscendenten 
für uns unerforschlichen Vorschung erblickt. tritt sie formell aus dem Gebiete 
der Philosophie noch nicht heraus, erst das Element der übernatürlichen Offen- 
barung und des Mysteriunis bringt eine Scheidung zuwege. deren praktischer 
Einfluss auf das Leben des Individuums die auf einem bestimmten System von 
Dogmen basirende Confession weiter zu verfolgen hat. ... . Aehnlich wie unsere 
gesammte europäische Cultur, so gruppirt sich auch die Geschichte der Philo- 
sophie amphitheatralisch um den Christus der Evangelien, er ist der Eckstein. 
auf dem man weiter bauen oder den man verwerfen muss. und die Philo- 
sophie der Geschichte hat die Folgen beider Eventualitäten näher 
zu beleuchten. Sache der individuellen Vernunft ist es, diese Erfahrungen 
für die Praxis zu verwertben; Sache der Kirche und des Staates, die für 
richtig erkannten Grundlagen im erziehenden Unterricht zu verallgemeinern®. 
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Gesetze der unfreien und nur spontan thätigen Welt, sondern um die 
Gesetze der Freiheit und Willkür, soweit sie in der Ebbe und Fluth des 
wogenden Geschickes stetig wiederkehren, ist es dem Forscher zu thun, 
wenn er Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit wie Herder 
schreiben und Anspruch erheben will, er verstehe, was er vorhabe. Dem- 
entsprechend wäre nahezu das ganze erste, zweite und dritte Buch zu 
unterdrücken oder anders zu betiteln gewesen, da sie sich mit der Erde, 
dem Pflanzen- und Thierreich befassen. Andererseits aber waren die 
Anschauungen der bisher aufgetretenen Philosophen heranzuziehen und 
ein fester Standpunkt zu wählen. Selbstredend gab es diesbezüglich 
bei den Philosophen des Heidenthums keine zu grosse Ausbeute zu er- 
hoffen; es fehlte ihnen ja ein zureichender Begriff der göttlichen Vor- 
sehung, es hinderte sie ihre nationale Beschränktheit, oder wenn das 
nicht, so standen der herrschende officielle Polytheismus, augenblickliche 
Parteibewegungen, sonstige praktische Rücksichten mehr als einmal ge- 
waltig im Wege. Ich für meine Person kann den Gedanken nicht los 
werden, Aristoteles z. B. habe nur in Rücksicht auf die frommen 
Athener, die ja seiner Zeit den Sokrates mit dem Giftbecher beglückten 
und jetzt die Makedonier so heiss liebten, seinen ersten Beweger schein- 
bar gar so beschaulich dargestellt. 

Es will mir auch immer eine souveräne Ironie dünken, wenn er die 
Zahl seiner Götter aus dem Verlage der Astronomie bezieht und von 
der Zahl der Gestirne abhängig macht, die seine Herrn Collegen von 
der Himmelskunde finden wollen, schliesslich aber doch nicht allen 
Hohnes Meister wird und mit der Bemerkung schliesst, die Welt wolle 
nicht schlecht regiert sein, daher: Ovx ayadov noAvxorgavin, "Eis 
zuigavos. (Met. 12.) Das aber steht mir fest: Eine gesunde Geschichts- 
philosophie kann der aristotelischen Grundlehren nicht entrathen. Das 
Verhältniss jedoch, welches Aristoteles der Welt gegenüber Gott zu- 
schreibt, ist noch keineswegs gänzlich aufgehellt und gehört zu den 
Problemen, für welche die Geschichts-Philosophie das wärmste Interesse 
hat. Geht sie daran, es für ihre Bedürfnisse zu lösen, so darf sie von 
Herder’s Ideen keinerlei gütigen Fingerzeig erwarten, der auf den er- 
jösenden Gedanken wiese. Plato mit seinen Mythen ist selbst zu dunkel, 
als dass er allein uns die Leuchte vorantrüge. Ebenso werden die 
Akademiker, Stoiker!) und Neuplatoniker dem wenig .helfen, dem der 
Weg nicht anderswoher hinlänglich bekannt ist. 


— Leider ist das seit einem Jahrhundert im Sinne Herder’s geschehen, dem 
die ganze Geschichtsphilosophie nichts ist als die „reine Naturgeschichte mensch- 
licher Kräfte, Handlungen und Triebe nach Ort und Zeit“ auf die eine Cultur 


der Vernunft zurückgeführt. 
1) Betr. Kosmopolitismus der Stoiker vgl. Weiss. Apologie a. m. St. 
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Aber gibt es denn sonst keine Philosophen? — Mich dünkt, der 
Mann, welcher in alexandrinischer Zeit das Buch der Weisheit verfasste, 
hätte doch einige geschichts - philosophische Funken sprühen lassen! 
Hat nicht seiner Zeit Paulus auf dem Areopag einen sehr bündigen 
Aufriss der tiefsten Gründe unserer Geschichte gegeben?!) Es ist auch 
keine blose Sage, dass späterhin ein Chrysostomus?) De providen- 
tia divina, ein Augustinus De civitate Dei,?) ein Salvian De yuber- 
natione mundi philosophirten. Warum also ignorirt deren Gedanken 
Herder so einfach, er, der doch ein Kosmopolit sein will? 


(Schluss folgt.) 


1) Siehe Hipler, a. a. ©. — Bened. Studien. 1892. (13. Jahrg.) S. 109 t. 

2) Ueber Chrysostomus und die griechischen Kirchenväter müsste ich 
einen zu grossen Theil des 3. Abschn. von 14. Beh. ausschreiben, wollte ich 
Herder’s „edlen Geist“ wirken lassen. Nur folgendes: „Dank sei allen den 
Männern (Reformatoren, Calixtus, Dalläus, Du Pin, Le Clere, Moshein, Spittler), 
die uns die Triebfedern solcher Streitigkeiten, die Athanase, Cyrille, Theophile, 
die Constantine und Irenen in ihrer wahren (iestalt zeigen: denn so lange man 
im Christenthum den Namen der Kirchenväter ... noch mit Sclavenfurcht 
nennet, ist man weder der Schrift noch seines eigenen Verstandes mächtig“. 
Einige Seiten später spendet er dem Chrysostomus merkwürdige Rührthränen. 

3) Herder’s Stellung zu Aug. zeigen u. a. seine Worte im 17. Beh. 4. Absch. 
n. 3.: „Von Augustin und Hieronymus ward dem gelehrten frommen Pelagius 
viel zu hart begegnet: Der erste stritt gegen die Manichäer mit emem nur 
feineren Manichäismus (!), und was bei dem ausserordentlichen Mann oft Feuer 
des Streits und der Embildungskraft war. ging m zu heftiger Klamme in das 
System der Kirche über... .. 


Reeensionen und Referate. 


Psychologie im Geiste des hl. Thomas von Aquin. TI. Theil: 
Leben der Seele. VonDr.M.Schneid. Paderborn, F. Schö- 
ningh. 1892. gr. 8. %,360 8. „I. 5. 


Bei der stets wachsenden Fluth der vielsprachigen Litteratur über 
die Philosophie des hl. Thomas wird kein Leser in einem Lelhr- oder 
Handbuch nene Gesichtspunkte, überraschende Ideen und Beweise suchen. 
Denn die Grundlinien dieser Wissenschaft sind so sicher gezeichnet, und 
das complieirte System ist so fest zusammengefügt, dass nur in Neben- 
dingen verschiedenen Auffassungen und Erklärungen Raum gelassen ist. 
Die Aufgabe für die Reproduction kann daher nur darin bestehen, dem 
von der modernen Deutungsweise mehr oder weniger beeinflussten Leser 
ein klares und überzeugendes Bild der alten Theorie zu geben und deren 
Bürgerrecht im Staate der heutigen Gelehrtenrepublik, sei es negativ, 
sei es positiv, nachzuweisen. Der \f. obiger Schrift hat, wie in seiner 
Naturphilosophie, so auch in diesen Bande „der speciellen Metaphysik 
im Geiste des hl. Thomas“ seine Aufgabe in diesem Sinne aufefasst. 
Es war ihm besonders darum zu thun, zu zeigen, dass die psychologische 
Doctrin der alten Schule durch die Resultate der heutigen Wissenschaft, 
namentlich der Physiologie, nicht in Frage gestellt werde. Er hat aus 
seinen Studien und Besprechungen die Ueberzeugung gewonnen, dass 
wohl in einzelnen untergeordneten Punkten die Ansicht des Engels der 
Schule und seiner Zeitgenossen nicht mehr haltbar ist, dass aber sein 
psychologisches System unter den Fortschritten der Neuzeit nicht ye- 
litten hat. 

Ich freue nich, anerkennen zu können, dass der Herausgeber seine 
Aufgabe mit grossem Geschick und gutem Erfolge gelöst hat. Er besitzt, 
wie er längst bewiesen hat, eine gründliche Kenntniss der scholastischen, 
besonders der thomistischen Philosophie, und hat sich auch insoweit in der 
modernen Naturwissenschaft umgesehen, dass er über ihre Bestrebungen 
und Ergebnisse zu urtheilen berechtigt ist. Die Darstellung ist klar und 
ansprechend. Auch der mit der Terminologie der alten Schule weniger 
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vertraute Leser wird sich unschwer zurechtfinden können. Dies scheint 
mir noch mehr für den zweiten Abschnitt, der das höhere oder geistige 
Leben, Vernunft und Willen, behandelt, zu gelten, als für den ersten, 
der sich mit dem sensitiven Leben beschäftigt. Denn in diesem Ab- 
schnitt wäre es meines Erachtens angezeigt gewesen, der Physiologie 
einige Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Gefahr, den Frieden zwischen 
der Physiologie und Psychologie zu stören, könnte man wohl riskiren, 
wenn es gilt, dem Leser eine bessere Einsicht in die schwierigen Probleme 
zu verschaffen. Je schwächer die alte Psychologie in diesem Punkte war, 
desto mehr scheint es mir nothwendig zu sein, bei der Wiederherstellung 
derselben die Lücke auszufüllen. Wie bedeutend dadurch namentlich bei 
der Jugend das Interesse für die Psychologie gefördert wird, davon kann 
sich ein jeder überzeugen, der sich mit dem Unterricht in Wort und 
Schrift befasst. 

Meine Stellung zu den Grenzfragen zwischen Philosophie und Na- 
turwissenschaft habe ich schon bei verschiedenen Gelegenheiten gekenn- 
zeichnet. Ich habe bis jetzt keinen Grund zu einer principiellen Aen- 
derung gefunden, bin aber weit entfernt, die Berechtigung eines anderen 
Standpunktes zu bestreiten. Wenn der Vf. sagt, die Ueberzeugung, dass 
sie es beim Studium der Doctrin des Engels der Schule mit einer perennis 
philosophia zu thun haben, sei den katholischen Philosophen gegenwärtig 
mehr noth als je, so stimme ich ihm hinsichtlich der Principien bei, 
muss es aber dahin gestellt sein lassen, ob die strenge Durchführung 
derselben für die Gegenwart von besonderem Nutzen ist. Mir scheint 
es erspriesslicher zu sein, das Neue, so weit es sich bewährt hat, zur 
Ergänzung des Alten zu verwenden, denn die katholische Wissenschaft 
soll doch nicht blos für die Schule, sondern auch für das Leben arbeiten. 
Bescheiden wird man ‚allerdings in seinen Erwartungen bleiben, wenn 
man von einen namhaften Vertreter der Psychologie, Wundt, liest: 

„Da nun aber die Psychologie, theils wegen der verwickelten Natur der 
inneren Erfahrung und der Schwierigkeiten ihrer exacten Untersuchung, theils 
wegen des irreleitenden Einflusses in sie verpflanzter metaphysischer Hypothesen 
von fremdartigem Ursprung sich gegenwärtig noch in ihren allerersten Anfängen 
befinden dürfte, so sieht sich die psychologische Untersuchung im wesentlichen 
auf eine vorbereitende Thätigkeit angewiesen“ (Physiol. Psychologie. 2. A. 11,454). 
„Jene uralte animistische Auffassung, welche zuerst Aristoteles in der berühmten 
Definition der Seele als der ersten Entelechie des lebendigen Körpers zusammen- 
fasste, erweist sich, in freilich veränderter Gestalt, als die einzige, die das Pro- 
blem der geistigen und körperlichen Entwicklung gleichzeitig zu erleuchten ver- 
spricht“ (S. 457). 

Den eartesianischen Spiritualismus wie den modernen Subjectivismus 
in der Sinneswahrnehmung wird man allerdings von vornherein ablehnen 
müssen. Auch die Berufung auf den gesunden Menschenverstand zu 
Gunsten des „naiven“ Realismus ist anzuerkennen: doch ist damit nicht 
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die Kritik der Sinnesthätigkeit ausgeschlossen. Die Frage über die Be- 
deutung der secundären Sinnesqualitäten bleibt vielmehr eine offene, 
In Betreff dieser ist es aber, wenn man einmal mit dem Vf. die Aetherwellen 
anerkennt, nach der Physik und Physiologie als äusserst wahrscheinlich 
zu betrachten, dass sie nicht in der Weise real sind, wie es unserer 
Sinneswahrnehmung erscheint. Der mildere Realismus hat hierin doch 
weit mehr Gründe für sich. Der Vf. meint zwar, der Unterschied sei 
gering. Der leuchtende Körper erzeuge durch seinen Influx im Medium 
eine Qualität, diese Qualität wirke auf das Auge und bestimme die dort 
vorhandene Sehkraft, sich dem einwirkenden Sehobject zu conformiren 
und zu verähnlichen (S. 47). Allein hiervon wissen wir eben nichts, 
während die Wellenbewegung auf sicheren physikalischen Gesetzen beruht! 
Dass die Gegenstände durch den Aether, die Luft und andere Medien 
hindurch ihre Abbilder erzeugen und die Schwingungen des Aethers das- 
selbe sind, was der Pinsel in der Hand des Malers, ist lediglich eine 
Voraussetzung, die von der Theorie verlangt wird. Gewiss muss in den 
Objecten ein Grund für die verschiedene Bewegung vorhanden sein, aber 
die Optik zeigt doch, dass die Zahl der Wellen entscheidend ist. Die 
Täuschung kann um so weniger ausschlaggebend sein, als man sonst aus 
denselben Gründen das ganze coppernicanische System verwerfen müsste. 
Die „Zeichen“ Helmholtz’s reichen allerdings auch nicht aus, aber die 
species sensibiles müssen doch nicht gerade die intentionalen Urbilder 
sein. Die „Alteration‘‘ des Mediums wäre erst noch zu beweisen. Die 
Passivität der Sinne ist wohl durch die neuere Philosophie, wie durch 
die Physik und Physiologie zu stark ignorirt worden, indem sie aber 
derartig betont wird, bleibt der innere Act unverständlich. Es wird 
doch nichts erklärt, wenn man sagt: Das Auge, welches in unermesslicher 
Ferne einen Stern sieht, geht nicht ausser sich hinaus, und doch berührt 
es den Stern. Der mechanische Act gelıt auch auf das äussere Object, 
aber nur dadurch, dass er eine Kraft an dasselbe abgibt (S. 72.) Die 
Projecetionstheorie kann wenigstens nicht als absurd erklärt werden, wenn 
man bedenkt, dass die Raumverhältnisse dem Kinde erst allmählich zum 
Bewusstsein kommen und stets subjectiv beeinflusst werden. 

Weil sich der Herr Vf. für das Subject der Sinneswahrnehmung, 
welches nicht die Seele allein, auch nicht das Gehirn, sondern die Kräfte 
mit ihren Organen bilden sollen, auf Wundt beruft, der mit Exner für 
die „physiologische Zeit“ die „Reaetionszeit“ adoptirt hat, so ist doch 
zu bemerken, dass Wundt als erstes Moment derselben gerade die Leitung 
vom Sinnesorgan bis in das Gehirn bezeichnet und den Zusammenhang 
aller Theile des Nervensystems nachdrücklich wahrt. Die Bedeutung 
der Grosshirnrinde für das individuelle Bewusstsein ist ja von der P’hy- 
siologie allgemein anerkannt. Ebenso hat diese die Function der Sinnes- 
organe klargestellt, so dass aus ihrem kunstvollen Bau nicht auf ihre 
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besondere Thätigkeit geschlossen werden kann. S. 84, 96 und anderwärts 
modifieirt der Vf. auch selbst seine frühere Ausführung. 

In Betreff der inneren Sinne schliesst sich der Autor gleichfalls eng 
an Thomas an. Die Sache ist hier jedoch sehr unsicher, da weder die 
alten noch die neueren Scholastiker übereinstimmen. Sagt doch ein 
Neuscholastiker selbst, die von den Lehrern der alten Schule für die 
Begründung ihrer jeweiligen Ansicht beigebrachten anatomischen und 
physiologischen Thatsachen seien heutzutage fast werthlos. Man setzte eben 
so viele verschiedene Kräfte voraus als man brauchte. Wird man auch 
mit Recht die Seelenvermögen beibehalten müssen, so wird doch die 
Vermehrung der Kräfte das Verständniss wenig fördern. Hat die Natur- 
wissenschaft durch das Streben, die Einheit der Kräfte nachzuweisen, 
ihre bedeutendsten Fortschritte gemacht, so wird auch die Physiologie 
und Psychologie durch die Vereinfachung mehr gewinnen. Uebrigens 
verwirft der Vf. das seit Kant gebräuchliche Gemüthsvermögen und die 
spe«lische Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft. Damit hängt 
zusammen, dass er den: Herzen die alte Bedeutung, als Sitz der Affecte 
zu gelten, gewahrt wissen will. Doch anerkennt er bei den Bewegungen 
die Wirkung des Gehirns, ohne aber die eis motrix im ganzen Leib 
preiszugeben. Ja, er ist der Ansicht, dass der vom Willen ausgehende 
Anstoss für die Bewegung ein materieller Stoss sei. Obwohl er sich 
hierfür auf Dresse] berufen kann, so wird er doch wenig Anklang 
finden, So geheimnissvoll auch die Wechselwirkung sein mag, ein ma- 
terieller Stoss von Seiten des psychischen Willens ist noch geheimniss- 
voller. Die Seele ist ein „Formalprincip und keine „Kraft“. Daher 
kann man das Geschehen im Naturdinge nach der physikalischen Seite 
restlos der „Einheit der Naturkräfte® überlassen (vgl. Pesch, Welt- 
räthsel. 2. A. I, 200. 216). 

Die Darstellungen der geistigen Thätiekeiten bieten viel Interes- 
santes. Zwar bin ich mit der naiven Auffassung von der Erschaffung 
des Menschen und der Eingiessung der Sprache nicht ganz einverstanden, 
aber die Erklärung des bekannten Axioms: nihil est in intellectu etc. 
(S. 229) hat mir recht gut gefallen. Auch was über die Sprachbildung 
gesagt wird, ist im ganzen richtig. Vielleicht ist die Willkür in der 
Auswahl der Zeichen etwas zu stark hervorgehoben. Der Satz, dass 
auch die Sprache ihren Sündenfill gehabt habe und wie der Mensch 
ihrer Erlösung bedürfe, wird von der Sprachwisseuschaft ebenso wenig 
anerkannt werden, als die Aufforderung, dieselbe soll, wenn sie nicht 
unfruchtbar bleiben wolle, die wahre Philosophie und den Glauben der 
Kirche zu Hilfe nehmen. Die Lehre vom Willen ist schön dargestellt. 
Besonders erwähnenswerth ist, was über das Verhältniss desselben zum 
Verstand gesagt wird. Die Thätigkeit des Verstandes und der Vernunft 


ist vom Willen abhängig. Der Wille bewegt als causa prima, er gibt 
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den Anstoss zur Thätigkeit der Vernunft; die Vernunft ist ebenfalls in- 
fiuenzirend auf den Willen, aber erst in secundärer Weise; doch scheint 
mir damit nicht recht verträglich, dass im Gegensatz zu dem Satz: 
stat pro ratione voluntas der Wille dem Urtheil der Vernunft folgen müsse. 


Tübingen. Dr. P. Schanz. 


Della legge suprema dell’edueazione e di alcune appliecazioni 
di essa. Per L. M. Billia. 3. Aufl. Turin und Palermo, 
C. Clausen. 1891. 179 8. 


Wenngleich die erste, im Jahre 1883 erschienene, nur 51 Seiten 
zählende Auflage dieser Schrift, welche sich unter dem bescheidenen Titel 
eines „saggio sulla legge suprema dell’educazione“ einführte, von der 
‚Revue philosophique‘ mit dem Namen einer „Metaphysik der Erziehung“ 
belegt worden ist, so trägt doch selbst die vorliegende, „gänzlich revi- 
dirte und sehr vermehrte“ dritte Auflage, deren Titel weit mehr ver- 
spricht, keinen streng wissenschaftlichen Charakter. Während nämlich 
der ursprüngliche Hauptzweck der Schrift, Antonio Rosmini’s Ver- 
dienste um die Erziehungslehre zu verherrlichen, an den 
Verfasser grössere Anforderungen in oratorischer Hinsicht stellte, als 
in philosophischer, konnte der weitere besondere Zweck dieser Auflage, 
an den sehr verschiedenartigen, gegen die beiden ersten 
Auflagen gerichteten Angriffen Metakritik zu üben, der 
inneren Einheit der Abhandlung nicht förderlich sein. 

Für Rosmini, „den Grossen von Roveredo“, den „sommo filosofo 
roveretano“ ist Billia schwärmerisch begeistert. Vor Rosmini’s Geistes- 
tiefe und erhabener Geistesgrösse steht er staunend und bewundernd 
da. Ja, er will sich glücklich schätzen und für all’ seine Mühen reich- 
lich belohnt halten, wenn man, namentlich in Italien, durch seine Schrift 
bewogen, Rosmini’s Werke eifriger studiren wollte. 

Selbstverständlich erklärt Billia die Rosminianische Ideologie für 
ein noli me tangere. Die Rationalität der Menschenseele ohne zdea 
entis innata gilt ihm als ein Unding, das geistige Erkenntnissvermögen 
ist ihm allein denkbar als immerwährender Act.!) Freilich vermögen 
die Beweise, welche er bringt, seine zur Schau getragene Sicherheit. 
nicht zu rechtfertigen. Im Gegentheil! Als einen besonderen Nutzen 
der Billia’schen Schrift darf man hervorheben, dass sie die Schwäche 


1) Che cosa & la facoltä di intendere ? E un atto primo e immanente 
di intendere, anteriore a tutte le altre intellezioni e si trova in fondo a tutte 
queste. Che cosa & la facoltä del volere? E un atto continuo della vo- 
lontä (!) verso ciö che si conosce come bene. (S. 77). 
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der Fundamente, auf welchen die Ideologie Rosmini’s sich aufbaut, blos- 
gelegt hat. Im 3. Anhange (S. 176—179) wollte Billia auf die von dem 
Florentiner Professor Valdarnini an ihn gerichteten Fragen sicherlich 
die besten Antworten geben, bezw. die Lehre von der idea entis innata, 
welche V. bekämpft, auf’s beste begründen. Und welche „Beweise“ 
kommen zum Vorschein? 1. Der Hinweis auf die vielfach gemachte 
Beobachtung, dass die Kinder die Namen der Dinge generalisiren, z. B. 
die Lilie „Rose“ nennen, mit „Onkel“ jeden Mann anreden etc, woraus 
ohne weiteres gefolgert wird, dass der Geist des Kindes vor jedem 
besonderen Erkennen ein allgemeines besitzen müsse! 
Was aus der Unwissenheit des Kindes folgt, soll die immerwährende An- 
schauung des Seins beweisen! Dass 2. bei der Analyse unserer Ideen 
stets das ens commune übrig bleibt, beweist nur die Transscendenz der- 
selben, über den Ursprung dieser Idee, über deren Herkunft kann jene 
Beobachtung nichts beurkunden. Der 3. „Beweis“, dass der Mensch 
ein unvernünftiges Thier wäre, wenn seine Seele nur einen Augenblick 
ohne intellectuelle Thätigkeit wäre, ist eine pelitio principiüi und ebenso 
falsch wie die Rosmini’sche Ideologie. Hat das neugeborene Kätzchen 
deshalb kein Sehvermögen, weil es mehrere Tage lang nicht sieht? 
Vermögen und Bethätigung der Vermögen dürfen im endlichen Wesen 
nicht confundirt werden. Selbst im erschaffenen reinen Geiste ist das 
Erkenntnissvermögen, da er nach und nach eine Vielheit von Erkenntniss- 
acten hervorbringt, von letzteren zu unterscheiden. 

Was nun das eigentliche Object der Billia’schen Broschüre, „das 
höchste Gesetz der Erziehung“ anlangt, so ist der Vf. mehr Referent als 
Docent. Im ersten Theile (S. 1—52) referirt er über die Methodik Ros- 
mini’s („della legge suprema del metodo considerato astrattamente“), 
im zweiten Theile über die Pädagogik Rayneri’s, eines Schülers von 
Rosmini („della legge suprema dell’educazione e del metodo considerato 
coneretamente“). Eintheilung und Reihenfolge sind so beliebt worden, 
um die Verdienste Rayneri’s auf Rosmini zurückführen zu können. Der 
letztere hat nämlich das „höchste Gesetz“ der Erziehung nicht sowohl 
aufgestellt, als vielmehr nur angedeutet und vorbereitet. Das von Ros- 
mini als „höchstes Gesetz der Methode“ erklärte Gesetz der Gradation 
d. h. des stufenweisen Fortschreitens, gilt nur für den Unterricht als 
solchen. Da aber der Unterricht, concret betrachtet, ein Theil der Er- 
ziehung ist, so muss das Gesetz der Gradation unter einem höheren 
Gesetze enthalten sein. Dieses höhere und höchste Gesetz der Erziehung 
hat nach Billia Rayneri gefunden. Es heisst das Gesetz der Convenienz 
und kann in folgende Formel gebracht werden: „Operi l’educatore con- 
formemente alla natura ed al fine dell’educando“ (S. 73), oder kürzer: 
„Operi l’educatore conformemente alla natura dell’educando“ (S. 74). 
„Der Erzieher verfahre der Natur des Zöglings entsprechend,“ 


te 
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Da mit „der Natur des Zöglings“ die zu erziehende individuelle 
Persönlichkeit mit ihrer zeitlichen und ewigen Bestimmung, mit allen 
ihren guten und bösen Neigungen, mit allem, was ihr absolut oder 
relativ irgendwie eignet, genügend bezeichnet ist, da auch das ‚ent- 
sprechend“ sowohl im promovirenden als im removirenden Sinne ver-. 
standen werden kann, so dürfte weder gegen die eine noch gegen die 
andere Formel etwas einzuwenden sein. Wir geben auch zu, dass sich 
unter diesem Gesetze der Convenienz, wonach die erziehliche Thätigkeit 
des Erziehers dem Zögling entsprechen muss, alle besonderen Erziehungs- 
regeln subsumiren lassen. Ferner bekennen wir, dass man von diesem 
Gesetze, wie der Vf. mit grosser Gewandtheit an vielen Beispielen zeigt, 
nach allen Richtungen hin schöne, ja herrliche Anwendungen machen 
kann. Trotzdem hat der Prof. Angelo Angelini nicht mit Unrecht 
darauf hingewiesen, dass das Rayneri’sche Gesetz gänzlich unbestimmt 
und deshalb nicht geeignet sei, die Erziehungsthätigkeit zu reguliren. 
Es ist an und für sich fast so inhaltslos wie das ens comımune. Die 
religiöse und wissenschaftliche Qualität des Erziehers gibt den Aus- 
schlag. In der That! Sowohl der fromme Overberg, von dem Billia 
nichts zu wissen scheint, als auch der ungläubige Rousseau, die 
katholische Kirche sogut wie der atheistische „Zukunftsstaat“ müssen 
denı Gesetze der Convenienz huldigen, wie denn der Vf. selbst nicht nur 
einen Dante und einen Pestalozzi, sondern auch die Heiden So- 
krates, Aristoteles, Quintilian ete. als Befolger desselben eitirt. 
Ueber diesem „höchsten Gesetze der Erziehung“ steht der „höchste Ver- 
fassungsparagraph“ derselben, welcher lautet: Erzieher können nur 
fromme, gebildete Christen sein. 


Gross-Auheim. Pfr. Dr. Arenhold. 


Die Elementarstruetur und das Wachsthum der lebenden Sub- 
stanz. Von Dr. J. Wiesner. Wien, A. llölder. 1892. gr. 8. 
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Das vorliegende Werk bewegt sich auf dem Gebiete der Natur- 
wissenschaften, und zwar zunächst der Botanik; aber mit Recht bemerkt 
der Vf., dass es zum Theil Gegenstände von allgemein naturwissenschaft- 
lichem Interesse behandelt, und deshalb über den Kreis der Botaniker 
und auch vielleicht der Zoologen hinaus Leser finden dürfte. Auch 
solche Fragen kommen zur Erörterung, welche die Philosophie mehr oder 
minder angehen, und wenn wir das Werk einer Besprechung im „Jahr- 
buch“ unterziehen, so geschieht es nur insofern, als es für die philo- 
sophische Forschung eine Bedeutung haben kann. Gleich zuerst sei 
bemerkt, dass Wiesner sich im allgemeinen zur darwinistischen Ent- 


328 C. Ludewig 8. J. 


wickelungstheorie bekennt; um so werthvoller sind die Resultate der 
Beobachtungen, welche er „nach mehr als dreissigjähriger, unverdrossener, 
empirischer Arbeit auf dem Gebiete der Anatomie und Physiologie der 
Pflanzen“ (S. 4) erzielt hat, insofern diese Beobachtungen über die 
Pflanzen eine Stütze bilden können für die Anschauungen der christlichen 
Philosophie. Denn der Vf. vertritt infolge seiner Beobachtungen die An- 
sicht, „dass wir das Lebende durch das Leblose im wesent- 
lichen nicht zu erklären vermögen.“ (S. 18.) Noch schärfer 
drückt der Vf. denselben Gedanken aus, indem.er „einen einheitlichen 
Charakter aller materiellen Wesen nicht zu behaupten wagt, 
und zwischen Organismen und Anorganismen nicht einen 
Unterschied des Grades, sondern eine so grundsätzliche 
Verschiedenheit findet“, dass er sich ausser stande sieht, beide 
unter „einen gemeinschaftlichen Gesichtspunkt zu bringen.“ 
(S. 17.) Ja je mehr man Organismen und Anorganismen mit einander 
vergleicht, desto mehr zeigt sich, „dass mit dem Fortschreiten 
unseres Wissens die Kluft immer grösser wird, die beide 
von einander trennt.“ (S.17.) Diese Sätze enthalten nichts anderes, 
als die alte Theorie der christlichen Philosophie stets besagte, dass 
zwischen der Materie und den Lebewesen kein blos gradueller, sondern 
ein specifischer Unterschied anzunehmen sei, und es ist der Mühe werth, 
zu constatiren, dass die empirische Wissenschaft, die es mit der Wahr- 
heit und der Beobachtung ernstlich nimmt, nicht umhin kann, diesen 
wesentlichen Unterschied anzuerkennen, ja sogar durch die genaueste 
Prüfung der Phänomene empirisch zu begründen. Zwei Fragen sind es 
hier nun, welche Wiesner, gestützt auf langjährige Beobachtung, zu 
lösen sucht: Wie ist die Elementarstructur der lebenden Pflanze be- 
schaffen, und wie erfolgt das Wachsthum der lebenden Substanz. Der 
Vf. sieht in der Zelle und in deren bis jetzt sichtbar gemachten lebenden 
Theilen das Wesen des Organismus nicht erschöpft und dringt zu einer 
„Organisation einfachster Art“ vor, die sich von der Molecular- 
structur lebloser Substanzen vollends unterscheidet; diese bezeichnet 
er als „Elementarstructur“ der Pflanze und versteht darunter eine spe- 
cifische, nur den lebenden Wesen eigenthümliche, für Lebens- 
zwecke bestimmte Structur. Aus dieser Elementarstructur leitet er 
dann das Wachsthum der Pflanze ab und zwar „in einer den Thatsachen 
angemesseneren Weise, als unter Annahme lediglich jener Vorgänge, 
welche beim Aufbaue eines Krystalls oder eines amorphen 
Körpers betheiligt sind.“ 

1. Wie löst nun der Vf. die Frage über die elementare Structur der 
Pflanze? In allen bisher beobachteten Organisationen findet sich vor 
allen „ein gemeinschaftlicher Zug, der sich überall nachweisen liess und 
der mit den Fortschritten unserer Erfahrung immer mehr und mehr als 
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Grundphänomen des Lebens uns entgegentritt; das ist nämlich die 
Theilung.“ (S. 14.) Der Vf. hält es für „eine durch den Entwickelungs- 
gang der neueren Forschung uns förmlich aufgenöthigte Annahme“ 
(S. 15), dass das Protoplasma zahlreiche, lebende Theilungs- 
körperchen in sich berge, ja ganz und gar aus solchen thei- ° 
lungsfähigen, organischen Körpern bestehe. 

Diesen Theilungsprocess lässt nun aber der Vf. nicht bis in’s unend- 
liche fortgehen, sondern er will der Theilungsfähigkeit innerhalb 
des Organismus eine Grenze gesetzt wissen. So gelangt 
er zu ersten resp. letzten Elementen oder Theilkörperchen 
im Protoplasma, und diese nennt der Vf. Plasomen. 

„Man hat lange die Zelle als den letzten Theilkörper der Organismen ange- 
sehen; aber innerhalb der Zelle theilt sich der Kern, innerhalb des Kernes 
sehen wir wieder Theilungen vor sich gehen. Das Protoplasma theilt sich, aber 
innerhalb desselben theilen sich die Plastiden, für welche wieder aus den 
Structurverhältnissen weitere Theilungen abzuleiten sind. Die letzten leben- 
den Theilkörper der Zellenbestandtheile sind es nun, welche ich als 
die wahren Elementarorgane der Lebewesen betrachte.“ (S. 16.) 

Diese Elementargebilde, welche Kern, Plasma und Zellhaut zusammen- 
setzen, nennt der Vf. Plasmatosomen oder Plasomen, denen er ausser der 
organischen Theilbarkeit noch „die Fähigkeit zu wachsen und zu assi- 
miliren“ beilegt. (S. 130). Während also das bisherige Schema der 
Pflanzen- Organisation folgendes war: Organ-Gewebe-Zelle, stellt 
Wiesner das neue auf: Organ-Gewebe-Zelle-Plasom. Schon dieses 
Elementarorgan unterscheidet sich specifisch von den anorganischen 
Gebilden. Der einheitliche Charakter im Bau des Protoplasma’s be- 
steht in der Zusammensetzung aus Plasomen, nicht in einem „Netzwerk“ 
oder „Fadenwerk“ (S. 177.) In einer historischen Uebersicht tritt der 
Vf. besonders den Ansichten von Nägeli, Schwann und Altmann 
entgegen, welche mehr oder minder durch moleculare Vorgänge 
oder durch Vergleiche mit dem Krystall das organische Leben 
zu erklären suchten, und wundert sich, dass „dieses Gespenst der 
Molecularstructur als Erklärungsmittel der feinsten... . organischen 
Structur und der Krystall als Formelement der Lebewesen immer 
wieder auftaucht“. (S. 7.) Als Basis seiner Ausführungen betrachtet 
der Vf. die Nichtexistenz einer spontanen Erzeugung niedriger Or- 
ganismen, auch innerhalb eines Organismus (S. 82) und weist 
die Theorie Nägeli’s zurück, der „das Moment der Entwickelung in 
das moleculare Gebiet einzuführen versuchte.“ (S. 53.) 

Die verschiedenen Bestandtheile der Zelle unterzieht der Vf. einer 
genauen Prüfung und gelangt oft zu einem der herrschenden Ansicht 
entgegengesetzten Resultate. Obwohl er seine Plasomentheorie nur als 

Hypothese hinstellt, fasst er doch seine Ansicht in die Worte zusammen: 
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„Man darf sich auf Grund der vorgeführten Beobachtungen und Er- 
wägungen die Zellhaut, den Kern und das Protoplasma und 
dessen geformte, lebende Einschlüsse aus lebenden, theilungsfähigen Pla- 
somen zusammengefasst denken.“ (S. 188.) 

2. Wie in der Structur, so ist auch im Wachsthum ein specifischer 
Unterschied zwischen der organischen und anorganischen Natur. Alle 
Plasomen tragen den Grundcharakter der Theilbarkeit und der Fähig- 
keit, zu assimiliren und zu wachsen an sich. Lebende und leblose Wesen 
wachsen durch Substanzzunahme, aber das anorganische erschöpft 
sich darin und ist blose „Substanzanlagerung“, nicht so das organische 
Wachsthum. Dies beruht auf einer Summe von Organisationsprocessen, 
die durch mechanische Vorgänge wohl unterstützt, aber nicht erklärt 
werden können. Die Plasomen wachsen durch „Ergänzung ihrer Organi- 
sation“, alle weiteren organischen Gebilde durch Theilung. „Die Aggre- 
gation der assimilirten Substanz erfolgt innerhalb des Plasom’sin 
einer für denOÖrganismus specifischenForm, stets aber durch 
Fortsetzung der schon vorhandenen Organisation.“ (S. 255.) Die Pla- 
somen sollen auch das geeignete Mittel sein zur Uebertragung und Ver- 
erbung, während Darwin, Spencer, Häckel, Nägeli, Weismann 
erst hypothetische Träger der erblichen Anlagen für die Zwecke einer 
Erklärung der Erblichkeit besonders erfinden mussten. (S. 272.) 

Die Existenz der Plasomen will der Vf. auf Grund seiner Be- 
obachtungen erschliessen, gleichwie man auf die Existenz von 
Atomen schliesst. Es bietet aber diese Hypothese einerseits den Vor- 
theil einer einheitlichen Auffassung des Baues der Or- 
ganismen durch Annahme des Plasom’s als Elementar- 
organ (S. 259); andererseits erscheint das Wachsthum der Pflanze 
grundverschieden von dem Wachsthum der Anorganismen“ 
und als „ein specifischer, auf dieOrganismen beschränkter 
Process.“ (8. 260.) 

3. Prüfen wir nun kurz diese Theorie auf ihren philosophischen 
Werth, so scheint sie uns genug Anhaltspunkte zu bieten, um auf ein 
Formalprincip in den Pflanzen, das vom anorganischen Formal- 
prineip specifisch verschieden ist, d. h. auf ein Lebensprincip zu 
schliessen. Denn grundverschiedene Erscheinungen fordern auch grund- 
verschiedene Kräfte; die Kraft setzt aber ein substantielles Formal- 
princip voraus, und specifisch verschiedene Kräfte, wie die 
organischen und anorganischen, fordern also grundverschiedene Formal- 
prineipien. Diesen Schluss zieht allerdings Wiesner nicht, und er begnügt 
sich, Erscheinungen und Kräfte der organischen Wesen von den anor- 
ganischen gründlich zu sondern. Um so mehr überrascht zu den übrigen 
Auseinandersetzungen die Erklärung, die er in einer Note (S. 200) an- 
bringt: 
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„Um nicht missverstanden zu werden, bemerke ich, dass auch nach meiner 
Auffassung in letzter Auflösung das organische Wachsthum auf der Thätigkeit. 
mechanischer Kräfte beruht. Es ist dies aber jener als »Leben« uns entgegen- 
tretende Complex (!) mechanischer Kräfte, dessen Analyse bisher nicht gelungen 
ist. In diesem Sinne gebe ich zu, dass zwischen dem organischen und anor- 
ganischen Wachsthum nur ein Unterschied des Grades ist.“ 

Eine solche Erklärung ist überraschend und inconsequent, nachdem 
wir so oft von „grundverschiedenen“, unter keinen „einheitlichen Gesichts- 
punkt“ zu bringenden Erscheinungen gehört. Zwischen dem einfachen 
und complexen Mechanismus besteht kein specifischer Unterschied, keine 
„sich immer erweiternde Kluft.“ Mit welchem Rechte wird gegen Nägeli 
die „Entwickelungsfähigkeit der leblosen Substanz bestritten und nur 
für die Lebewesen in Anspruch genommen, wenn hüben und drüben die- 
selben mechanischen Kräfte wirken und das „Leben“ nur ein 
Complex mechanischer Kräfte ist? Mit welchem Rechte wird der gra- 
duelle Unterschied verworfen? Vom philosophischen Standpunkt sind 
das Widersprüche, ganz abgesehen von der Descendenztheorie überhaupt. 
Nicht dort liegt die Inconsequenz, wo der Vf. diesen Vorwurf fürchtet: 

„Wenn ich einen einheitlichen Charakter aller materiellen Wesen nicht zu 
behaupten wage, indem ich zwischen Organismen und Anorganismen nicht einen 
Unterschied des Grades, sondern eine so gründliche Verschiedenheit finde, dass 
ich ganz unvermögend bin, beide unter einen gemeinschaftlichen Gesichtspunkt 
zu bringen, und andererseits eine Einheitlichkeit der Organisation der lebenden 
Wesen anzunehmen mich berechtigt halte, so wird mancher in diesem Verfahren 
eine logische Inconsequenz erblicken®. (S. 17). 

Nicht darin liegt die Inconsequenz, sondern darin, dass trotz der oft 
und gut begründeten Verschiedenheit der organischen und anorganischen 
Natur dennoch beiderseits nur mechanische Kräfte thätig sein 
sollen. Doch der Vf. ist vor allem Empiriker, und auf diesem Gebiete 
ist er Meister, und er steht nicht an, die Thatsachen, vor die er sich 
gestellt sieht, als grundverschieden für das organische und anor- 
ganische Reich zu bezeichnen. Dieses Resultat ist von grossem Werthe 
nicht blos für die empirische, sondern auch für die philosophische 
Wissenschaft, und mit Dank entgegenzunehmen. So lange der Vf. als 
Empiriker spricht, finden wir die kostbarsten Geständnisse für die christ- 
liche Weltanschauung: das Lebende entwickelt sich nicht aus dem Leb- 
losen; die Erfahrung betrifft endliche Dinge, und es lässt sich nicht 
behaupten, das Leblose sei von Ewigkeit, das Lebende habe nie einen 
Anfang gehabt; die mögliche Existenz einer Spontan-Erzeugung rückt 
in immer weitere Fernen u. s. w. Alle diese Sätze spricht der Vf. aus 
im Bewusstsein, dass sie auf Thatsachen basiren, und er nicht anders 
sprechen kann. Wo er aber das Gebiet der Speculation betritt, da soll 
auch der Wunsch eine Rolle spielen. „Nur der Wunsch, die Natur 
einheitlich zu überblicken, drängt uns immer und immer wieder, das 
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Leblose mit dem Lebenden genetisch zu verknüpfen und eine gene- 
ratio spontanea anzunehmen.“ (S. 277.) Ein aussichtsloser Wunsch! 
Die Thatsachen und die wissenschaftliche Forschung protestiren dagegen 
und führen evidentermaassen zur Annahme schöpferischer Ein- 
griffe eines überweltlichen Gottes. Nur so ist „die Natur ein- 
heitlich zu überblicken“ und eine einheitliche Verknüpfung zu ge- 
winnen. So lange aber die Naturwissenschaft das Wort Schöpfer nicht 
kennt, wird sie vergebens und unter hoffnungslosem Ringen genetisch 
zu verbinden trachten, was Philosophie und Religion auseinandergehalten 
wissen wollen. 

Da der Vf. diese Auffassung ignorirt, andererseits aber doch den 
Thatsachen nicht widersprechen kann und will, so flüchtet er sich auf 
den Standpunkt der Resignation: 

„Es scheint mir derzeit am zweckmässigsten, diese Frage (Spontan- 
erzeugung) als derzeit indiscutabel möglichst bei Seite zu lassen und das Lebende 
gleich dem Leblosen als etwas Gegebenes zu betrachten, über dessen Anfang 
und Ende wir uns noch kein Urtheil bilden können.“ . ... „Da wir aber 
immer deutlicher den Unterschied zwischen dem Leblosen und dem Lebenden 
erkennen und bisher nichts wissen, was uns zu dem Schlusse berechtigen 
würde, das Lebende könne aus dem Leblosen abgeleitet werden, so 
müssen wir das Element des Lebenden, das Plasom, als ebenso gegeben an- 
nehmen, wie das Eleınent des Leblosen, das Atom.“ (S. 277.) 


Pressburg (Ungarn). C. Ludewig, 8. J. 


Erdschichten und Erdgeschichte. Ein Wort über die Alters- 
bestimmung der Erdschichten von M. Gander O.S.B. Münster 
i. W., Aschendorff. 68 8. 


Vorliegende Schrift ist ein Sonderabdruck aus „Natur und Offen- 
barung*. Wir hätten wohl keine Veranlassung, derselben im ‚Philo- 
sophischen Jahrbuch‘ zu gedenken, wenn nicht deren Verfasser den Zweck 
verfolgte, der darwinistischen Hypothese eine ihrer hauptsächlichsten 
Stützen zu entziehen. Die behandelten Fragen der Geologie haben 
übrigens auch für die Apologetik ein solches Interesse, und die Gefahr 
liegt so nahe, dass die behandelte Schrift zum Ausgangspunkt mancher 
Irrthümer in der katholischen Literatur werde, dass man den Kritiker 
entschuldigen wolle, wenn er über den Rahmen einer blosen Kritik nach 
Inhalt und Umfang hinausgreift. Mit Rücksicht auf die antidarwinistische 
Färbung der Abhandlung wollen wir sie zuerst mehr vom philosophischen, 
dann vom Standpunkt der geologischen Thatsachen würdigen. 

Die eigentliche Thesis des Verfassers ist, zu erhärten, dass die Be- 
weise der historischen Geologie für eine allmähliche, in aufsteigender 
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Linie begriffene Entwickelung der Organismenwelt keinen Werth haben. 
Dies führt er durch in drei Theilen: Der erste handelt nach voraus- 
geschickter Einleitung von der historischen Entwicklung des geologischen 
Formationsbegriffes (S. 8—17), der zweite enthält die Kritik der jetzigen 
Formationslehre (S. 17—57), der dritte (8. 57—68) sucht etwas Posi- 
tives an die Stelle der verworfenen Erdgeschichte der Geologen zu setzen. 
Von S. 20—28 ist eine populäre Zusammenfassung der verschiedenen Des- 
cendenztheorien eingeschoben. Hier vermisse ich vor allem eine scharfe 
Scheidung der Begriffe. Zwischen Darwinismus und Descendenz ist doch 
ein gewaltiger Unterschied, den Gander gar nicht angedeutet hat. Eine 
Descendenztheorie ist jede Ansicht, welche annimmt, dass die jetzt 
existirenden Arten von Thieren und Pflanzen durch reale Umänderung 
aus früher lebenden hervorgegangen sind. Das kann ich rein mechanisch 
auffassen, wie es zuerst Lamarck, dann Darwin und Andere gethan 
haben. Ich kann aber auch von inneren umgestaltenden Triebkräften 
ausgehen, wie Nägeli und A. Braun, ja ich kann sogar annehmen, 
dass die Arten im Verlauf der Erdentwickelung von Gott umgeschaffen, 
oder neue Formen aus der vorhandenen organischen Materie educirt 
werden. Vom religiösen Standpunkt kann man gegen die zweite und 
dritte Fassung der Descendenz nichts Gegründetes einwenden. Wenn 
also Verfasser S. 37 die Vertreter einer jeden Entwickelungstheorie mit. 
den Ungläubigen zusammenwirft und behauptet, dass sie ihre Ansichten 
mit dem Willen mehr als mit deın Verstande festhalten, so hat er Un- 
recht und thut Unrecht. Es kann demnach jemand ganz gut mit. der 
historischen Geologie eine reale zeitliche Aufeinanderfolge verschiedener 
und immer vollkomnnerer Organismenreiche annehmen, auch wenn er 
glaubt, dass sich diese Aufeinanderfolge blos durch Descendenz erklären 
lasse. Nun ist man aber nicht einmal unter jeder Bedingung dazu ge- 
nöthigt. Die früheren Geologen mit Cuvier haben allgemein ange- 
nommen, dass entsprechend viele von Gott jedesmal im eigentlichen 
Sinne neugeschaffene Welten von Lebewesen sich auf dieser Erde abge- 
löst haben. Wenn auch jetzt die meisten Geologen mit der modernen 
Wissenschaft mehr oder minder mechanischen Entwickelungsansichten 
huldigen und sie aus der historischen Geologie zu begründen suchen, 
so war dies doch nicht von jeher der Fall und auch noch nicht zu 
Naumann’s Zeiten, der in vorliegender Schrift unter den Geologen 
eine besondere Rolle spielt. Deswegen kann man schwerlich, wie Vf. 
thut, die Entwickelungslehre, z2.2g0 den Darwinismus, als einen von den 
Geologen vorgebrachten Beweisgrund für die von der Geologie behauptete 
zeitliche Aufeinanderfolge der Organismen annehmen und abthun wollen. 
Im Gegentheile: die Geologie hat. zuerst. rein aus den Thatsachen auf 
eine solche Reihenfolge geschlossen, dann sind die Descendenztheorien, 
namentlich die mechanischen, gekommen und haben aus den geo- 
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logischen Thatsachen Beweisgründe für ihre philosophischen Ansichten 
geschöpft. 

Es wird also, wenn Gander die historische Geologie eines Irrthums 
überführen will, lediglich auf das Thatsächliche ankommen. Und hier 
war der Autor nicht im entferntesten imstande, die Aufstellungen der 
Geelogie umzuwerfen. Was er vorbringt, ist theils unrichtig, theils ohne 
Stringenz. Ja, man dürfte ihm fast alles zugeben und wüsste dann 
nicht mehr, als was die Geologen von heutzutage selbst einräumen, 
nämlich, dass ihre Wissenschaft sich selbst entwickelt hat, dass es in ihr 
viele widersprechende Meinungen und viele noch unerforschte Punkte gibt. 
Unerschüttert fest bleiben folgende Thatsachen: 1) Die jetzt lebenden 
Thiere und Pflanzen finden sich zum allergrössten Theile nicht fossil, 
nur sehr wenige der fossilen leben jetzt noch. — 2) Wenn, wie das 
häufig der Fall ist (z. B. Juraformation in Schwaben und Franken), an 
einer Localität, in einem Profil viele Fossilienhorizonte ungestört über- 
einander lagern, so verändert sich stets die Fossilienführung der Schichten 
von unten nach oben. — 3) Wo sich die Veränderung an solchen Plätzen 
stark genug hervorhebt, erfolgt sie in einer scala ascendens, d. h. von 
den untern (ältern) zu den obern (jüngern) Schichten rückt der Schwer- 
punkt im System der Organismen aufwärts, z. B. unten fällt das 
Hauptgewicht auf Selachier und Ganoiden, oben auf Knochenfische, 
während nicht ausgeschlossen bleibt, dass einzelne Vertreter höherer 
Ordnungen schon weiter unten und solche niederer auch noch weiter 
oben auftreten. Ganze Familien und Ordnungen sind für 
gewisse Schichtengruppen bezeichnend, sog. Leitfossilien, meist nur in 
dem Sinne, dass ihre Hauptmasse in ihnen auftritt, während einzelne 
Vorläufer und Nachzügler sich auch früher und später finden. So ver- 
hält es sich z. B. mit den Ammoniten und Belemniten als Leitfossilien 
des Jura und der Kreide. Werden dagegen Gattungen oder selbst 
Arten zu Leitfossilien gemacht, so dürfen sie nur in der bezeichneten 
Schicht oder Schichtenreihe auftreten, sonst gehen sie ihres Charakters 
als Leitfossilien verlustig. Diesen Unterschied hat Gander nicht be- 
rücksichtigt. — 4) Vergleichen wir jetzt Ablagerungen aus verschie- 
denen Gegenden mit einander, so erscheinen in ihnen häufig die gleichen 
Organismen und zwar, falls die Schichten ungestört sind, in der gleichen 
relativen Lage, d. h. die unvollkommneren mehr unten, die vollkonm- 
neren mehr oben. 

Durch eine incomplete Induction, also mit einer mehr oder minder 
grossen Wahrscheinlichkeit, hat die Geologie aus den vier besprochenen 
Thatsachen den Schluss gezogen, dass auf der ganzen Erde eine zeit- 
liche Entwickelung der Organismen stattgefunden habe, derzufolge zuerst. 
mehr niedere auftraten, dann höhere, und zwar so, dass die zuerst. vor- 
handenen Arten anfänglich alle, später grösstentheils ausstarben, infolge 
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dessen wir in der Jetztwelt zwar sämmtliche Kreise und Klassen der 
Gesammt-Flora und -Fauna besitzen, aber nicht mehr alle Ordnungen, 
viel weniger alle Familien, Gattungen und Arten. Die Geologie be- 
hauptet nicht, Schichten mit verschiedenen Fossilien müssten stets 
zu verschiedenen Zeiten gebildet worden sein. Man unterscheidet, und 
zwar schon seit längerer Zeit, die Facies, gleichzeitige Bildungen 
des Meeres und des Süsswassers sowie der Tiefsee, pelagische und 
Küstenschichten, Schichten der verschiedenen Zonen und Regionen. Der 
Vf. vorliegender Schrift gebärdet sich so, als müsste er die Geologen 
erst darauf aufmerksam machen. Die Geologie behauptet aber auch 
nicht, Schichten mit den gleichen Fossilien gehören immer der absolut 
gleichen Zeit an. Mit Recht betont Credner in seinen vortrefflichen 
„Elementen der Geologie“ (8. 357 der 4. Aufl.): 

„Aequivalente!) Formationen besitzen gleiches relatives Alter; die de- 
vonische Formation ist überall, wo man sie kennt, jünger als die Silurformation 
und älter als die Steinkohlenformation, sie lagert deshalb dort, wo alle drei 
vertreten sind, zwischen den beiden anderen; die Tertiärformation ist in Asien, 
Amerika und Europa fast die jüngste, die Ur-Gneissformation die älteste, also 
unterste aller Formationen. Ob aber z. B. die nordamerikanische Devonfor- 
mation einige Millionen Jahre früher oder später als unsere deutsche zur Ab- 
lagerung gekommen ist, kann uns gleichgültig sein, da wir ja in der Entwicke- 
lungsgeschichte der Erde überhaupt keine Anhaltspunkte zur Anwendung abso- 
luter Zeitmaasse besitzen.“ 

Ich möchte mich nicht gar so crass ausdrücken wie Credner, aber 
die Wahrheit seiner Sätze ist unleugbar; leider hat sie unser Autor 
nicht beachtet. Er will die Fossilienführung der verschiedenen Schichten 
so erklären: Gott hat sämmtliche Thiere und Pflanzen am Anfange mit 
einander erschaffen, natürlich getrennt nach Zonen, Regionen und Aufent- 
haltsmedien; wo ein Platz für bestimmte Organismen ungünstig wurde, 
wanderten sie aus und andere dafür ein; viele Arten wurden auch ganz 
vernichtet (wie? sagt er freilich nicht, sondern erinnert nur daran, dass 
der Mensch ja auch schon einige Species ausgerottet hat. Sic). Auf 
diese Weise entstanden Schichten und Formationsglieder, welche nicht 
immer die gleichen Fossilien enthalten. Jedermann leuchtet ein, dass 
bei einer solchen Entstehungsweise entsprechend der ganz unregelmässigen 
Verschiebung der Organismeneinwanderung, die Schichten auch einen 
ganz unregelmässigen Gehalt an Fossilien zeigen müssten. Mindestens 
gleich oft müssten die vollkommensten Wesen in den untersten wie in 
den obersten Schichten sich finden; die gleichen Fossilien würden in den 
verschiedensten übereinander liegenden Horizonten wiederkehren; davon 
könnte gar keine Rede sein, dass die meisten fossilen Arten ausgestorben 


1) Solche, die nach Fossilien und Gesteinscharakter unter die gleiche Kate- 
gorie gestellt werden. 
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sind. Unter den obwaltenden Verhältnissen hat die historische Geologie 
Recht, wenn sie von gewissen Stufen der Organismenentwicklung spricht, 
sie Formationen, Formationsgruppen und Perioden nennt, und ihren 
Inductionsschluss, natürlich mit Berücksichtigung der Facies, gegebenen 
Falls anwendet, d. h. von der gleichen Fossilienführung gewisser Schich- 
ten auf ihre Zugehörigkeit zur gleichen Formation schliesst. Sie kann 
das umsomehr, als zwar das Hauptgewicht, die Basis der Vergleichung, 
auf die pelagische und Tiefseefauna fällt, welche auf der ganzen Erde 
zur gleichen Zeit fast aus denselben Formen besteht, jedoch auch 
Küsten- und Süsswasserbildungen hinreichend vorkommen, um die Wasser- 
thiere dieser Regionen sowie die Landthiere der angrenzenden Gebiete 
mit Vorsicht in den Kreis der Berechnung ziehen zu können. 

Es sei mir gestattet, ein 'Beispiel anzuführen. Die jurassischen Schichten 
des lithographischen Schiefers in Franken sind ein Meeresproduct. Durch den 
ausgedehnten Steinbruchbetrieb kennt man nicht ganz fünfhundert Arten (Hr. 
v. Ammon zählt 489) aus diesen Ablagerungen. Das Hauptgewicht fällt auf höhere 
Thiere: Vertebraten und Arthropoden; ein Drittel sämmtlicher Formen (eirca 
150 Arten) setzt sich aus Landthieren zusammen: Vögeln, fliegenden und laufen- 
den Reptilien, Insecten. Dabei ist der Erhaltungszustand hier ein vorzüglicher, 
sogar die Querstreifung der Muskelfasern unter dem Mikroskop zu erkennen, 
aber auch anderswo ein für den Zweck, die Constatirung einer Stufenfolge der 
Organismen, genügender, wobei bald die Schalen und Chitinpanzer, bald die 
Knochen und Schuppen eine Rolle spielen. Pflanzen eignen sich im allgemeinen 
weniger für die Versteinerung und hiemit für den historischen Geologen, doch 
wurden sie gerade in der Kohlenformation so gut erhalten, dass über ihre Zu- 
gehörigkeit mindestens zu gewissen Ordnungen kein Zweifel besteht. 

Durch das Vorstehende erledigen sich viele Einwände G.’s; dem füge 
ich noch in möglichster Kürze die Berichtigung der auffallendsten Irr- 
thümer rücksichtlich specieller Thatsachen an. S. 17: „Dreimal hat in 
unserm Jahrhundert die historische Geologie ihren Hauptgrundsatz und 
Ausgangspunkt geändert.“ Jeder Unbefangene wird zugestehen, dass 
es sich hier um keine Veränderung, sondern um eine stufenweise Aus- 
bildung handelt. Zuerst wurde nur der petrographische, dann nur der 
paläontologische Charakter der Schichten berücksichtigt, schliesslich 
beides mit dem Hauptaccent auf der Fossilienführung. Da übrigens blos 
drei Formulirungen des Hauptsatzes aufgestellt wurden, konnte er im 
ungünstigsten Falle zweimal, aber nicht dreimal abgeändert worden sein. 
— Zu 8.29 f.: Wie aus der citirten Vorrede Schenk's hervorgeht, sowie 
aus dem Context der Schlusslieferung, meint Schenk die Pflanzen der 
Kreide und des Tertiär, das eigentlich beweisende „ebenso auch der 
ältern“ u. s. w. Formationen ist von G. selbst in das Citat eingeschoben 
worden. 8. 33: Den Geologen war das, was Gi. „Kohlenformation® 
nennt, als „productive Kohlenformation® schon längst. Beispiel einer 
Facies, aber nieht „die“ Kohlenformation. --- Mit Emphase betont GC. 


Gander, Erdschichten und Erdgeschichte. 337 


S. 36, White habe „Dinosaurier (Reptilien), die bisher als Leitfossilien 
der Kreideformation galten, in Lamaric-Schichten gefunden, die zur 
cambrischen Formation gehören.“ White hat allerdings Dinosaurier, die 
schon im Jura zahlreich auftreten, in den Lamarie- (nicht Lamaric-) 
Schichten gefunden, diese gehören aber nach dem einstimmigen Urtheil 
der Geologen eben der allerjüngsten Kreidean, nicht dem uralten 
Cambrium. — Unlogisch ist der Satz: weil die Wasserthiere der über- 
grossen Mehrzahl nach Thiere von niederer Organisation sind, ent- 
halten die untersten Ablagerungen als Meeresablagerungen ausschliess- 
lich nur solche niedere Thiere. Er ist übrigens auch factisch un- 
richtig. — S. 37: „Man kann behaupten, die meisten Fossilien sind 
unrichtig bestimmt“, behaupten, ja, aber sehr mit Unrecht, besonders 
da es für die Absicht der historischen Geologie mehr auf die höheren 
Kategorien ankommt, als gerade auf die Arten. — $. 38: Die ange- 
führte Vergleichung hinkt auf beiden Seiten, denn wenn die Major des 
ersten Schlusses hiesse: „Der Neger wird durch die schwarze Farbe 
bestimmt“, d.h. charakterisirt, wie es in der Major des zweiten heisst: 
„Die Liasformation wird durch die Belemniten bestimmt“, so wäre der 
erste Schluss formell richtig, wie der zweite es formell ist. Materiell 
ist der zweite falsch, weil die Belemniten nicht Leitfossilien des Lias 
sind, sondern ebenso häufig im Dogger und Malm (braunen und weissen 
Jura), in der Kreide, ja manche sogar noch im Alttertiär vorkommen. 
Lediglich einzelne Arten sind Leitfossile für bestimmte Schichten- 
reihen, z. B. Belemnites giganteus für den mittleren Dogger. Dadurch 
dass Verfasser auch S. 46 und 56 ohne Vorbehalt die allgemeine Wen- 
dung gebraucht: „Die Belemniten sind Leitfossilien der Liasformation“ 
gibt er zu erkennen, dass er von diesen Leitfossilien und den Leit- 
fossilien überhaupt keinen klaren Begriff hat. — 8.50: Nach den Grap- 
tolithen werden zur Zeit blos die englischen und skandinavischen Silur- 
schichten unterschieden. In Deutschland und Amerika haben sie nur 
für gewisse Schiefer Bedeutung. Wenn das vom Vf. Angeführte aber 
auch im vollen Umfang richtig wäre, so dürfte man daraus nichts folgern, 
Man kann doch, um das angeführte Beispiel zu benützen, die Ortsange- 
hörigkeit eines Menschen bestimmen, ohne dass man weiss, ob er ein 
Langschädel oder Kurzschädel sei; so diejenige eines Thieres, ohne selbst 
den Typus zu kennen, zu dem es gerechnet werden muss. — 8. 51: 
Hier schreibt G.: „Die devonische Formation theilte man früher in zwei 
scharf getrennte Gruppen ein: in die des fossilarmen rothen Sandsteins 
und der Conglomerate einerseits und in die der versteinerungsreichen 
Kalke andererseits, und man nannte sie daher auch Liasformation. 
Man musste von dieser Auffassung und Eintheilung asstehen ... .* Nun 
wird daraus ein Grund entnommen, die geologische Wissenschaft wegen 
ihrer Methode zu verurtheilen, und der Vf. schliesst: „So macht es die 
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neuere Geologie.“ Für den Kenner ist das eine wahrhaft erheiternde 
Wendung. G. entnimmt seine obige Notiz fast wörtlich Neumayr’s Erd- 
geschichte Bd. II. S. 116 f,, nur muss es statt Lias heissen Dyas 
(sic !! bei Neumayr selbstverständlich richtig), und Neumayr meint in 
der That die Dyas-, Perm- oder Zechsteinformation, nicht die devonische. 
Er bringt diese Bemerkung jedoch am Anfange des Kapitels über die 
Devonfauna, um die Inhaltslosigkeit der Namen Perm, Dyas, Devon zu 
illustriren! Mit solcher Akribie und Sachkenntniss geht Vf. der moder- 
nen Geologie zu Leibe. — S. 52: Viel wichtiger als „der Anfang der 
Schalenwindung“ sind für die Bestimmung der Ammoniten die häufig er- 
haltenen Loben und Suturen; übrigens sind die Paläontologen so vernünftig, 
zur Bestimmung die gut erhaltenen Exemplare zu verwenden, nicht die 
schlechten. — S.53: Die frappirende Anmerkung (t), deren letzter Satz, neben- 
bei bemerkt, des Verbums und Prädicats entbehrt, schöpft ihren Inhalt aus 
einer Broschüre vom Jahre 1852. Wie sich G. aus Neumayr II. S. 234, 
aber auch aus älteren Autoren überzeugen kann, handelt es sich da nicht 
um Oldred-, sondern um Newredsandstone, welcher der Trias angehört. Die 
vorwürfigen Spuren sind grösstentheils Fährten von Dinosauriern, Rep- 
tilien, welche häufig auf den viel grösseren Hinterbeinen gingen, jedoch 
öfter auch in diesem Sandstein Spuren ihrer kleinen Vorderfüsse zugleich 
mit denen der hinteren zurückliessen. Einige Fährten gehören vermuth- 
lich Vögeln an, doch kann dies nicht auffallen, da in der Trias auch schon 
Säugethiere nachgewiesen sind. — 8.56: Das Betreffende ist eine Schwie- 
rigkeit, aber selbst nach des Verfassers Angaben keine unlösliche. Ent- 
weder handelt es sich um Lias oder um eine Faltung des Gebirges. 
Das letztere ist möglich, also keine zu verwerfende Annahme. 

Den dritten Theil der vorliegenden Schrift, den Versuch einer posi- 
tiv construirenden Erdgeschichte, wie sie sich der Vf. denkt, näher zu 
besprechen liegt nach dem Gesagten keine Veranlassung vor. Die 
Schwierigkeiten gegen die Annahme einer örtlich universellen Sündfluth, 
gegen die Identificirung der Sündfluth mit dem geologischen Diluvium 
und ähnliche hat Vf. unberücksichtigt gelassen. Man kann ihm nicht 
das Recht absprechen, die Grundlagen der modernen Geologie zu kriti- 
siren, auch nicht das Verdienst, es einmal gethan zu haben; allein man 
täusche sich nicht, wer durchdringen und vor allem, wer der guten 
Sache nützen will, muss gründlich zu Werke gehen, mindestens das genau 
kennen, was er verwirft. Es wäre ja für die christliche Apologetik und 
vielleicht auch für die Philosophie bequemer, wenn die historische Geologie 
anders aussagen würde, allein das ist kein Grund, sie auf die Folter zu 
legen, um Geständnisse zu erpressen. Sie muss sich selber corrigiren, 
und wir handeln stets klüger durch den Nachweis: eure Resultate, ihr 
Geologen, Zoologen und Botaniker, tangiren unsern Glauben nicht. 

Eichstätt. Dr. Jos. Schwertschlager. 
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Philosophische Vorträge. Herausgegeben von der Philosophischen 
Gesellschaft zu Berlin. Neue Folge. 21. Heft: Die Philo- 
sophie und die sociale Frage. Von G. Engel. — 22.|23. 
Heft: Acht Abhandlungen, Herrn Prof. Dr. K. L. Michelet 
zum 90. Geburtstag als Festgruss dargereicht. Leipzig, 
Pfeffer 1892. 


Die Abhandlungen der Hegelianischen Freunde Michelet’s sind fol- 
gende: 1. Realismus und Idealismus in der Kunst von A. Lasson. 
2. Anschreiben des Grafen A. Cieszkowski an Prof. Michelet aus beider 
Jugendzeit 1837. 3. Die Musikwissenschaft und die Hegel’sche Philo- 
sophie von Engel, 4. Ueber das höchste Gut von F. Kirchner. 5. Wie 
steht es jetzt mit Philosophie und was haben wir von ihr zu hoffen? 
Von W.Paszkowski. 6. Hegel und Fr. v. Baader. Von M. Runze. 
7. Was heisst denken? Von G. Ulrich. 8. De legis apud Paulum 
apostolum ratione scripsit F. Zelle. 

Die neueren Hegelianer wandeln nicht mehr auf den schwindelnden 
Höhen ihres Meisters, sondern suchen mehr Fühlung mit der Wirklichkeit 
zu gewinnen. Darum sind sie durch ihre Betonung des geistigen Ge- 
haltes in Kunst und Natur uns gegen das Ueberhandnehmen des Ma- 
terialismus gute Bundesgenossen. In den vorliegenden Abhandlungen 
finden sich viele Ausführungen, die mich trotz des verschiedenen philo- 
sophischen Standpunktes sehr sympathisch berührt haben. 

Wenn man z. B. in unserer Zeit im Naturalismus und Realismus 
im Gegensatz zum Idealismus, die „Wahrheit“ (verismo) anzustreben 
behauptet, so zeigt Lasson, dass dies den Tod aller Kunst bedeutet: 
einen „Gegenstand an sich“ gibt es überhaupt nicht. „Es ist aber weiter 
ein offenbarer Irrthum, alles was in der Natur, was in der Wirklichkeit 
unter anderm auch vorkommt, nun auch im strengeren Sinne des Wortes 
für etwas Natürliches, etwas Wirkliches auszugeben. Denn gerade das 
Meiste geschieht nebenbei und ohne Beziehung zu dem, was eigentlich 
die Sache selbst ist.“ Wollte der Künstler die wahre Wirklichkeit, z.B. 
das Tagewerk eines Menschen vom Aufstehen bis zum Schlafengehen 
darstellen, würde er nicht eine sehr beschränkte Auswahl treffen, er 
müsste der Gemeinheit verfallen. Realismus und Idealismus sind darum 
nicht wesentlich sondern nur graduell verschieden. Und selbst der Na- 
turalismus kann die vergeistigende Subjectivität des Künstlers nicht. 
ganz verleugnen. „Alle Erfahrung aus der gesammten Geschichte der 
Menschheit lehrt, dass wo Kunst sein soll, gleichviel ob naturalistische 
oder irgend welche andere, da ein hoher Glaube sein muss, dass man, 
um die Freudigkeit zu haben, die Erscheinung der Dinge künstlerisch 
wiederzugeben, in der Erscheinung den Ausdruck eines Jenseitigen von 
unvergleichlichem Werthe erkennen muss. Darum gibt es Gesinnungen, 
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die jede eigentliche Kunstübung unmöglich machen. Solche Gesinnungen 
aber haben unter den Mitlebenden leicht die fast unbeschränkte Ober- 
herrschaft erlangt; darum will uns auf anderen Gebieten menschlicher 
Thätigkeit sehr viel, auf dem der Kunst nichts mehr gelingen.“ 

Auch was G. Engel über das Wesen der musikalischen Schönheit 
sagt, können wir bis zu einem gewissen Punkte unterschreiben: „Es ist 
bemerkenswerth, dass die Musikwissenschaft und zwar die reine Musik- 
wissenschaft, die es ausschliesslich mit dem Rhythmischen, Harmonischen, 
und Melodischen zu thun hat, ihre feste Begründung nur erhalten kann, 
wenn sie sich zu einer rein logischen, d. h, in dem philosophischen 
Denken wurzelnden Auffassung der Zahl entschliesst. Jede andere bis 
jetzt aufgetretene und, wie ich glaube, auch jede mögliche andere Auf- 
fassung wird an dem Widerspruch des musikalisch veranlagten Ohres 
scheitern, und es bietet sich kein anderer Weg, um die Uebereinstimmung 
von Empfindung und Wissen auf diesem Gebiet zu erreichen, als eben 
die logische Betrachtung der Zahl.“ Jedenfalls weist der Vf. treffend 
nach, dass die physiologische Auffassung, die Existenz der Obertöne 
nicht. hinreicht, das musikalische Wohlgefallen zu erklären. Es wäre ja 
damit auch nur eine sinnliche Lust, nicht aber das geistige Gefallen 
erklärt; sowohl der sinnliche als der geistige Genuss verlangen ein 
höheres Erklärungsprincip. 


Natur und Wunder. Ihr Gegensatz und ihre Harmonie. Ein 
apologetischer Versuch von Dr. E. Müller. Strassburg ı. E., 
Herder 1892. 


Schon längst ist das Wunder nicht mehr blos Kriterium der ge- 
offenbarten Religion, es ist zum xg1vöusvov geworden, das die atheistische 
Weltanschauung von dem Gottesglauben unterscheidet. Natürlich: wie 
mit der Existenz des persönlichen Gottes die Möglichkeit des Wunders 
ohne weiteres gegeben ist, so richten die Gottesleugner all’ ihre An- 
griffe, die freilich nur auf Verdächtigungen und Verhöhnungen hinaus- 
laufen, gegen das Wunder. Beweist ja dasselbe handgreiflicher und ein- 
dringlicher die Persönlichkeit Gottes als selbst die gewöhnlichen Gottes- 
beweise: Darum muss den Atheisten alles daran gelegen sein, dieses 
Bollwerk nicht blos des Christenthums, sondern der gesammten theistischen 
Weltauffassung niederzureissen. 

Wenn darum in früheren Zeiten die Apologetik, wie sie den Haupt- 
nachdruck auf den Beweis der geoffenbarten Religion: legte, das 
Wunder meist speciell unter dieser Rücksicht, als Beweis für ein über- 
natürliches Eingreifen Gottes betrachtete, so muss in unserer Zeit, wo 
vor allem die Grundlagen der Religion überhaupt sicher gestellt werden 
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müssen, auch das Wunder unter einer allgemeineren, höheren, allseitigeren 
Rücksicht behandelt werden. Es ist da nicht blos, nicht in erster 
Linie der Gegensatz zur Natur, wie er als Beweis für die Offenbarung 
betont werden muss, sondern vor allem die Harmonie desselben mit 
der Natur, der ideale und reale Zusammenhang des Wunders mit dem ge- . 
sammten Weltplane in’s Auge zu fassen und in’s rechte Licht zu setzen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus hat der Vf. vorliegender Schrift das 
Wunder aufgefasst, und es muss darum seine Arbeit als ein äusserst 
zeitgemässes Unternehmen bezeichnet werden. Wir brauchen blos den 
Inhalt der Schrift kurz zu skizziren, um den Leser erkennen zu lassen, 
dass der Vf. dieser seiner Aufgabe gerecht geworden, dass er in der That 
eine erschöpfende, systematische Darstellung des Wunders geliefert hat. 

Das Ganze zerfällt in zwei Theile: I. Grundlegung: Die Voraus- 
setzungen und Analogien des Wunders in der Natur. II. Ausführung: 
Wunder und Natur in ihrem gegenseitigen Verhältniss. 

Im ersten Theile werden behandelt: 1. Die realen Voraussetzungen 
und Analogien des Wunders in der Natur: a) Das Gebiet mechanisch- 
physischer Causalität (Gesetz von der Erhaltung der Kraft, der 
Stetigkeit, der Continuität, der organischen Entwickelung); b) das Ge- 
biet der psychischen Thätigkeit (animalisches Leben, Geist und 
Natur, das religiöse Leben); c) die Geschichte in ihrem causalen Zu- 
sammenhang; d) Hypnotismus und Spiritismus. — 2. Die idealen Vor- 
aussetzungen und Analogien des Wunders: a) Schöpfungsidee; b) succes- 
sive Schöpfung; ec) der Mensch in seinem idealen Verhältnisse zur Natur. 

Im zweiten Theile wird nun 1. der Gegensatz und die Harmonie 
zwischen Natur und Wunder in idealer, und 2. in realer Beziehung be- 
handelt. Es folgt 3. der Begriff des Wunders (relatives und absolutes 
Wunder, das „widernatürliche“ Wunder, der laxe Wunderbegriff). 4. Die 
Hauptgebiete des Wunders (physisches, geistiges, intellectuelles, ethisches 
Wunder, historisches Wunder). Den Schluss bildet: Wunder und Wissen- 
schaft. 

Man sieht, der Vf. hat mit dieser Arbeit einen guten Griff gethan 
und mit ihr würdig ein grösseres literarisches Unternehmen: „Strass- 
burger theologische Studien“, dem wir herzlich einen entsprechend guten 
Fortgang wünschen, inaugurirt. 

Ganz überzeugend weist der Vf. nach, dass die viel missbrauchte 
Definition des hl. Augustin: „Non contra naturam, sed contra quam est 
nota natura“, mit der der Scholastiker durchaus nicht im Widerstreit 
steht. Ich möchte noch darauf aufmerksam machen, dass Augustin 
immer gerade das streng Uebernatürliche in Gott beschlossen, von 
ihm allein erkennbar bezeichnet wird: das ist natürlich gegen die 
von uns erkannte und erkennbare Natur. 

Fulda. Dr. Gutberlet. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Das Weib und die traditionelle Auffassung seiner Natur. 


Ein gediegener Aufbau der Gesellschaft, der heutzutage so ernstlich er- 
strebt wird, kann sich nur erheben auf dem festen Untergrund der socialen 
Natur des Menschen. Das Menschenwesen selbst ist die primärste Gesellschaft 
und das Prototyp. aller übrigen. Unkenntniss aber der socialen Natur unseres 
Geistes, die sich im Dualismus seines Lebens äussert und im Dualismus der 
Geschlechter ihre Versinnlichung findet, führt nothwendig zu falscher Auffassung 
der Bedeutung der Grundfactoren der äusseren Gesellschaft, d. i. des Mannes 
und des Weibes. 

Gesellschaftliche Ordnung beruht auf einem Sich-überordnen und einem 
Sich-unterordnen. Während dieses Sich-überordnen seine Darstellung findet in 
der Person des Mannes, hat dieses Sich-unterordnen in der Person des 
Weibes seine Versichtbarung. Es beruht demnach die gesellschaftliche Unter- 
ordnung des Weibes, nicht, wie angenommen, auf einer ungenügenden Aus- 
stattung seines weiblichen Menschenwesens, sondern auf der Repräsentanz 
des sich unterordnenden Momentes im Leben des Geistes, so dass in seiner 
Unterordnung nicht ein Beweis der Schwäche, sondern gerade der Würde und 
der Ebenbürtigkeit mit dem Manne liegt, der in seinem Sich-überordnen seiner- 
seits eines der beiden Momente des Geisteslebens darstellt. 

Nur diese Auffassung kann das Weib in seine sociale Würde und Stellung 
einsetzen. Hier muss der Hebel angesetzt werden, um vom Weibe die unwürdige 
und unwahre Auffassung seiner Natur durch das Heidenthum hinweg zu nehmen 
und so eine christliche Wiederherstellung des Weibes, eine Lösung der Frauen- 
frage im christlichen Sinne herbeizuführen. Das Weib hat seine ebenbürtige 
Stellung als Repräsentantin des sich unterordnenden Momentes neben dem 
Manne als Träger des sich überordnenden Momentes. Beide Momente vervoll- 
ständigen den richtigen Begriff der Gesellschaft und des Geisteslebens, finden 
ihren sichtbaren Ausdruck im Manne und im Weibe, in denen die mensch- 
liche Natur ihre Darlegung und Entfaltung findet. 

Suchen wir nun die Unterordnung des Weibes nach verschiedenen Ge- 
sichtspunkten zu begründen, wie sich uns dieselben eröffnen: 1) durch den 
Process des persönlichen Geisteslebens, 2) durch den christlichen Begriff. 

Beginnen wir damit, den substantiellen Geist in seinen Thätigkeiten zu 
analysiren. -- Der Geist ist thätig in Erkenntniss und Wille und zwar 
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1° in der Erkenntniss: @) als Erkennen auf Grund eigener Einsicht, als „wissen“ 
und 5) als Erkennen auf Grund des vorausgehenden „wissen“ eines Andern, 
d. i. als „glauben“, 2° als Wille &) welcher dem Willen eines Andern sich über- 
ordnet, als „Gesetz“, 8) als Wille, sich dem Willen eines Andern unter zuordnen, 
worunter wir die freie Einwilligung im „Gehorsam“ verstehen. Nachdem nun, 
wie eingangs bemerkt, alle Gesellschaft auf einem Sich-überordnen und einem 
Sich-unterordnen beruht, sich überordnen und sich unterordnen im Leben 
des Geistes stattfindet, so bildet der persönliche Geist in der zweifachen Be- 
thätigung seiner Vermögen unzweifelhaft Gesellschaft. Der persönliche Geist 
erkennt und er glaubt seiner Erkenntniss, oder er glaubt ihr nicht. Er 
will und er willigt ein in sein Wollen, oder versagt die Einwilligung. Dies er- 
fahren wir an uns selbst. Wir erkennen Etwas und glauben in dem Fall unserer 
Erkenntniss, oder wir bezweifeln ibre Richtigkeit. Wir wollen Etwas und zu- 
gleich ist Etwas in uns, das diesem Wollen zustimmt, oder sich ablehnend gegen 
dasselbe verhält. Diese Thatsache tritt einer aufmerksamen Beobachtung unseres 
eigenen Geisteslebens mit Evidenz entgegen. 

Liegt aber die Bildung einer Gesellschaft im Wesen des persönlichen 
Geistes, dann fordert die Consequenz, dass nicht nur der menschlich-persönliche 
Geist, sondern auch der englische, und endlich das Urbild des menschlichen 
und des englischen persönlichen Geistes, d. i. der persönliche Geist Gottes selbst 
Gesellschaft bilde. Gesellschaftsbildung im persönlichen Geiste Gottes würde 
indes einen Dualismus des Lebens voraussetzen, der im Widerspruch steht mit 
der Unendlichkeit, mit der Ewigkeit und Einfachheit Gottes. Denn 
obgleich auch im göttlich - persönlichen Geiste Initiative und Ausführung zu 
suchen, insofern das Eine und das Andere das Wesen des Geistes ausmachen, 
so findet doch im göttlich persönlichen Geiste nicht ein Process des Lebens 
statt, wie im creatürlich, endlich persönlichen Geiste. Braucht doch das, was 
in der Wirkung liegt, nicht formaliter in der Ursache zu liegen, sondern kann 
und ist bei Gott vörtualiter und eminenter vorhanden. Nur in diesem Vor- 
handensein kann Gott als persönlicher Geist Urbild des unleugbar dua- 
listischen Lebens des creatürlichen persönlichen Geistes sein. Denn obgleich 
in dem unerschaffenen, ewigen persönlishen Geiste Gottes die Momente 
des Lebens nicht auseinander fallen, sich nicht folgen, eben weil sie ewig sind, 
sind Initiative und Ausführung realiter im Act, d. h. welchen Gott selbst sich 
gesetzt, begrifflich in Gott zu unterscheiden. Darnach dürfte das ereatürlich 
dualistische Leben berechtigt sein, sein Urbild im göttlich persönlichen Geiste 
zu suchen. 

Nach aussen offenbart sich das Leben des göttlich persönlichen Geistes 
in der Unfähigkeit, ein weiteres Element in seinen Bestand aufzunehmen, denn 
ausserhalb Gottes existirt ein Element nicht, durch dessen Aufnahme das 
Leben Gottes sich erweitern könnte. Gott kann nach aussen nur Leben gebend 
sein, so dass ein Leben ausser ihm zur Existenz gelangen kann durch Ihn, 
weil dasselbe allein in Ihm ist. 

Da die intellective Seele, der Geist, Formalprincip des Leibes, und so der 
Leib Versinnlichung, Abspiegelung des Geistes und seines Lebens ist, so findet 
das Leben des Geistes, welches die Psychologie als ein dualistisches, sociales, 
als eine innere Gesellschaft von initiativer und receptiv executiver Thätig- 
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keit erweist, ihre Repräsentanz auf dem sinnlichen, d. i. auf dem leiblichen 
Gebiete durch die Zweiheit der Geschlechter. Geistig und leiblich kündigt sich 
ein Wirken und ein Mit- — sage Dazuwirken an. So müssen denn auch wie 
im Geistesleben das initiative Wirken und das executive Mit- und Dazuwirken, 
d.i. die männliche und die weibliche Thätigkeit, als die beiden Momente des 
einen Geisteslebens, auch die sinnlichen Repräsentanten dieses geistigen Dualis- 
mus, Mann und Weib, sich vollkräftig und ebenbürtig gegenüber stehen. 

Suchen wir weitere Beweise, dass die Geschlechter Abspiegelung sind des 
dualistischen Geisteslebens, indem wir zeigen, wie Erzeugung und Geburt auf 
dem Gebiete des Geisteslebens stattfinden. Der initiative Gedanke ist per se 
Erzeuger. Das Eingehen aber in den initiativen Gedanken und in ein initiatives 
Wollen wird zur Geburt dieses Gedankens und dieses Wollens, d. i. zur Verwirk- 
lichung. 

Wie der Leib als solcher auch insofern Abspiegelung des Geistes ist, als 
sein Leben einerseits auf dem Haupte, andererseits auf dem Herzen beruht, so 
dass, wenn das Haupt vom Leibe getrennt, das Herz zum Stillstand gebracht, 
in dem einen und dem anderen Fall sein Leben erlischt, so ist auch das Leben 
des Geistes zweifach bedingt: durch sein nach aussen und durch sein nach 
innen gerichtetes Leben. Indem so jede der beiden unterschiedenen Thätig- 
keiten des Geistes Bedingung dessen Lebens ist, sind sie nothwendig wie gleich- 
werthig, so gleichkräftig und einander ebenbürtig. 

Mathilde v. H. 


(Fortsetzung folgt.) 


Zeitsehriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. 
Von H. Ebbinghaus und A. König. Hamburg und Leip- 
zig, L. Voss. 1893. 


Bd. 1IV.,6.Heft. Ziem, Das Tapetum lucidum bei Durchleuchtung 
des Auges. 8.401. Lichterscheinungen an frisch ausgeschnittenen Augen, 
insbesondere der Katze. „Wenn das Auge einer Katze im Halbdunkel 
oder im erregten Zustande des Thieres roth oder ‚feurig‘ aufleuchtet, so 
kann dies nur so zustande kommen, dass ein Hervortreten des Bulbus 
stattfindet und das Licht dann durch die Sklera, nicht aber durch die 
Hornhaut durchfällt.“ — @. E. Müller, Berichtigung zu Prof. Münster- 
berg’s Beiträgen zur experimentellen Psychologie, Heft 4. S. 404. 
Sarkastisch persiflirt Müller die Muskeltheorie Münsterberg’s. Dieselbe 
fasst Müller in fünf Punkte zusammen: „1. Die Muskelempfindungen 
dienen dazu, den mit ihnen verbundenen Empfindungen anderer Art 
eine höhere Klarheit zu verleihen. Jeder Bewusstseinsinhalt verlangt 
eine Muskelempfindung. Wo keine Muskelempfindung in den Bewusst- 
seinsinhalt eingeht, verschwindet überhaupt jedes bewusste Erlebniss. 
2. Die Muskelempfindungen liegen insofern, als sie hinsichtlich der In- 
tensität variabel und von dem absoluten Werthe der Muskelspannung 
abhängig sind, der Vergleichung kleiner Zeiträume zu Grunde. 3. Die 
Muskelempfindungen liegen insofern, als sie hinsichtlich der Inten- 
sität nicht variabel sind und nur von der Aenderung der Muskel- 
spannung abhängen, der Vergleichung von Empfindungsintensitäten und 
von Empfindungsunterschieden zu Grunde. 4. Die Muskelempfindungen 
sind Gefühle der Lust oder Unlust, wenn sie auf reflectorisch ausge- 
lösten Streck- oder Beugebewegungen beruhen und mit den Vorstellungen 
der Reize verbunden werden. 5. Die Muskelempfindungen sind vom 
psycho-physischen Standpunkte aus betrachtet in ähnlicher Weise zugleich 
die logischen Acte der Bejahung und Verneinung,* 
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Bd. V., 1. u. 2. Heft. F. Hillebrand, Die Stabilität der Raum- 
werthe auf der Netzhaut. $. 1. Die Frage ist: „Sind für die Fälle 
des binocularen Einfachsehens die Raumwerthe schon auf der Doppel- 
netzhaut stabilisirt oder nicht? Der Vf. fand unter anderen: „Die 
Tiefenlocalisation des binocular fixirten Punktes und damit der Kern- 
fläche (mit dem Tiefenwerth 0) ist durch den Reiz (bezw. durch das 
Netzhautbild) nicht bestimmt, sondern von der Convergenz und von einer 
Reihe variabeler empirischer Momente abhängig. 2. Die Localisation aller 
anderen binocular einfach gesehenen Punkte in Bezug auf die Kernfläche 
hängt von der Disparation des Netzhautbildes ab und ist mithin bereits 
ein Moment der primitiven Empfindung. Erfahrungsmomente bringen 
nicht erst die Tiefenbestimmtheit hinzu, wohl aber können sie den bereits 
in der primitiven Empfindung gelegenen Tiefenwerth modificiren.“ — 
F. Brentano, Ueber ein optisches Paradoxon $. 61. Der Vf. verthei- 
digt seine Erklärung des optischen Paradoxon!) gegen Lipps. 


3. und 4. Heft. H. Ebbinghaus, Theorie des Farbensehens. 
S. 145. ,„Das normale Farbensehen wird vermittelt durch die licht- 
empfindlichen Substanzen in den äussersten Schichten der Retina, von 
verschiedener Verbreitung, verschiedener Absorptionsfähigkeit für Licht 
und verschiedener Zersetzlichkeit. Die eine von diesen, die Weiss- 
substanz, ist über die ganze Netzhaut verbreitet und zugleich am licht- 
empfindlichsten. Sie absorbirt die Lichtstrahlen fast des ganzen sicht- 
baren Spectrums, vorwiegend diejenigen mittlerer Wellenlänge. Das von 
ihr absorbirte Licht dient dazu, sie zu zersetzen.“ „Das Resultat dieser 
Reizung manifestirt sich unserem Bewusstsein als Empfindung der Hellig- 
keit (Weiss oder Grau).‘‘“ „Eine zweite Substanz ist in den Aussengliedern 
der sog. Sehzellen (Stäbchen und Zapfen) enthalten... diese Substanz ist 
identisch mit dem Sehpurpur ... und zwar existirt sie in einer rotheren 
und violetteren Modification. Die Wirkungen der Zersetzungen derselben 
auf das Sehorgan manifestiren sich für das Bewusstsein in doppelter 
Weise. Zunächst wird durch Zersetzung des Sehpurpurs und des Seh- 
gelbes auch hier die Helligkeitsempfindung vermittelt. Sodann aber eine 
Tönung ins Gelbe durch Zersetzung des Sehpurpurs und des Sehgelbes 
ins Blaue.“ „Eine dritte Substanz (Rothgrünsubstanz) ist beim Menschen 
blos in den Aussengliedern der Zapfen vorhanden. Die Zersetzung der 
ursprünglichen (grünen) Substanz empfinden wir als Roth, die ihres rothen 
Zwischenproductes als grün.“ Den gewöhnlichen Farbenblinden fehlt die 
dritte letztere Substanz. Die bei ihnen beobachtete Verschiedenheit von 
sog. Rothblindheit und Grünblindheit beruht auf dem Vorkommen des 
Sehpurpurs in zwei Modificationen. „Die Stellen, an denen die beiden 
Gruppen der Farbenblinden in dem Spectrum des Sonnenlichtes das hellste 
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Gelb sehen, stimmen sehr annähernd überein mit den Stellen, an denen 
die beiden Modificationen des Sehpurpurs die Lichtstrahlen am stärksten 
absorbiren, und weiter, die Stelle, an der beide Gruppen von Farben- 
blinden das hellste Blau sehen, fällt wieder sehr annähernd zusammen 
mit der Stelle, an der das Sehgelb sein Absorptionsmaximum hat.“ ‚Bei 
totaler Farbenblindheit fehlen entweder die beiden chromatischen Sub- 
stanzen gänzlich, oder es werden die von ihnen herrührenden chroma- 
tischen Rhythmen durch centralwärts bestehende Störungen gänzlich auf- 
gehoben, während die Fortleitung des blosen Erregungsquantums noch 
möglich ist.“ — P. Hocheisen, Ueber den Muskelsinn bei Blinden. 
S. 239. „1. Die im Tasten geübten Blinden zeigen eine objectiv nach- 
weisbare Verfeinerung der Empfindung passiver Bewegungen, somit des 
Muskelsinns überhaupt. 2. Die Ursache dieser Verfeinerung ist eine 
psychische, indem durch Schärfung der Aufmerksamkeit und Uebung in 
der Verwerthung sensibiler Merkmale, Empfindungen von undeutlich merk- 
licher Intensität über die Schwelle gehoben worden. 3. Kinder besitzen 
eine feinere Empfindlichkeit für Bewegungen als Erwachsene. 4. Die Lei- 
stungen beider Extremitäten auf dem Gebiet der Bewegungsempfindung 
sind wenig verschieden und schwanken bei den verschiedenen Individuen 
zwischen rechts und links. 5. Der Ortsinn der Haut ist bei Blinden in 
geringerem Maasse und in nicht immer deutlich nachweisbarer Weise 
verfeinert. Die Verfeinerung ist auf Uebung zurückzuführen.‘ 


2] Revue philosophique de la France et de l’Etranger dirigee 
par Th. Ribot. 17=e annee. Tome XXXIV. Paris, F. 
Alcan. 1892. 


G. Fonsegrive, L’inconnaissable dans la philosophie moderne 
p- 1. Abgesehen von dem vollendeten Skepticismus, welcher der mensch- 
lichen Vernunft keine gewisse Erkenntniss zutraut, und dem rationalis- 
tischen Dogmatismus, der das ganze Wahrheitsgebiet dem Verstande 
zugänglich erachtet, stehen sich gegenwärtig rücksichtlich der Grenz- 
bestimmung des menschlichen Erkennens drei philosophische Richtungen 
gegenüber: Positivismus, Kriticismus, gemässigter Dogmatismus. Vf. 
legt den Ursprung und die Gründe dieser erkenntnisstheoretischen Sy- 
steme dar, bekämpft die beiden ersteren und umschreibt das Erkennt- 
nissgebiet im Sinne des letzteren. — J. Combarieux, La musique 
d’apres Herbert Spencer p. 18. — P. Rosenbach, Etude eritique 
sur le mystieisme moderne p. 113. Es wird berichtet über die 
Thätigkeit der Society of psychical research (Gesellschaft für psych. 
Forschung) in England, der „Theosophischen Gesellschaft“ in New-York, 
sowie der „Gesellschaft für psychologische Forschung“ in Deutschland, 
bei welch’ letzterer C. du Prel es allen zuvorthut. In seiner Kritik 
dieser mystischen Richtungen bezweifelt Vf. theils die experimentelle 
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Grundlage, theils verwirft er die Deductionen als unlogisch. Er aner- 
kennt nur eine Psychologie, die Psycho-Physik; jene mystischen Ver- 
suche, die Natur der Seele zu enthüllen, sind nur eine unter der Maske 
exacter Forschung erscheinende neue Auflage „veralteter metaphysischer 
Tendenzen“. — A. Fouill6e, Le developpement de la volonte p. 159, 
369. Schliesst sich an die von dem Vf. aufgestellte Theorie von den 
s. g. Ideen-Kräften (ödees-forces) an. — A. Naville, La beaute organi- 
que p. 182. Die organische Schönheit ist nicht zu verwechseln mit der 
sinnlichen Schönheit sowie mit jener des Ausdrucks. Die Werke des 
Mittelalters beschränken sich auf die letztere, ohne die ersteren zu be- 
rücksichtigen, theils infolge technischer Unfähigkeit, theils aus moralischer 
Voreingenommenheit. Die vollkommene Kunst schliesst selbstverständlich 
keine Gattung des Schönen aus. — J. M. Guardia, La personnalite 
dans les reves p. 225. — Th. Ribot, Sur les diverses formes du 
earactere p. 480. Der Vf., nicht befriedigt von der Eintheilung der 
Charaktere in sanguinische, melancholische, cholerische und phlegmatische, 
versucht eine neue Classification der Temperamente, welche er in fühlende 
(sensitifs — Vorherrschen des Gefühls), rührige (actifs — Drang zu 
äusserer Thätigkeit) und gefühllose (apathigues — Abstumpfung des 
Gefühls, Widerwillen gegen Thätigkeit) mit mannigfachen Combinationen 
scheidet. — E. Lannes, Le mouvement philosophique en Russie II. 
p. 561. Von Philosophie, die sich zu strengem System verdichtet, kann 
in Russland nicht die Rede sein. Wie dasselbe vorher schwärmte für 
Mystik und die socialen Ideen des 18. Jahrhunderts, dann mit dem Eifer 
eines Neophyten den Idealismus Schellings umfasste, so ist es jetzt von 
Hegelianismus ganz überfluthet. 


B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. Von 
Dr. E. Commer. Paderborn, Schöningh 1892. 


VII Bd., 2. Heft. M. Glossner, Die Philosophie des hl. Thomas 
v.A. 8.129,301. IV. „Prineipien und Methode, Wahrheit und Gewiss- 
heit der Erkenntniss.“ V. „Philosophie und Theologie.“ — Die von Froh- 
schanım er angegriffene Lehre des hl. Thomas über die intellectuelle 
Erkenntniss. Die Universalien, der önfellectus ayens und possibilis, 
u. s. w. wird vertheidigt. — G. Feldner, Das Verhältniss der Wesen- 
heit zum Dasein. 8. 142, 272. „Gott ist durchaus verschieden von 
den Creaturen bezüglich seiner Thätigkeit. a) In Gott ist keine passive 
Potenz; 5) Gott besitzt im eigentlichen Sinne auch keine active Potenz ; 
c) Gottes Thätigkeit ist kein Effeet oder Product der activen Potenz ; 
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d) Gott ist nicht manchmal in der Möglichkeit, in der Potenz, manch- 
mal hingegen in der Wirklichkeit zu einer Thätigkeit; e) Gott ist nicht 
mittels einer Bewegung thätig; f) in Gott gibt es in der Wirklichkeit 
nur eine einzige Thätigkeit.“ „Die Thätigkeit der Geschöpfe im strieten 
Gegensatz zur Thätigkeit Gottes. Die Geschöpfe besitzen in Wirklichkeit, 
realiter Vermögen oder Potenzen.“ ‚Die Geschöpfe besitzen an und für 
sich passive Vermögen oder Potenzen.“ „Inden Creaturen unterscheidet 
sich die active Potenz real von der Thätigkeit.“ — Th. Esser, Die 
Lehre des hl. Thomas bezüglich der Möglichkeit einer ewigen Welt- 
schöpfung. S. 180. Es werden weitere Schwierigkeiten gegen die Mög- 
lichkeit einer ewigen Schöpfung widerlegt. Insbesondere die Behauptung, 
es gebe dann keinen Gottesbeweis mehr und der Einwand geprüft, den 
der hl. Thomas selbst für den schwerwiegendsten hält: Es müssten sodann 
actual unendlich viele Seelen existiren können. 

3. Heft. E. Commer, De ordine veritatis. S. 257. „Itaque Prae- 
dicatorum familia religiosis e viris composita, qui possunt ad veritatem 
dirigi, veritatis ordo nominari potest, qui custodiens veritatem quasi 
sol in Dei templo refulget. (Clem. IV. Bulla O. Pr.)“ — M. Glossner, Die 
Theorie der Gesichtswahrnehmung und der kritische Realismus RE. 
L. Fiseher’s. S. 326. Der schwächste Punkt der Erkenntnisstheorie 
Fischer’s, „nämlich die Auffassung der sinnlichen Erkenntniss als realen 
Vorgang, in welchem Wahrnehmungssubject und äusserer Gegenstand 
(Bewusstsein und Körper) durch die Organe in einen physischen Contact 
treten, ist auch in dem neuesten Werke (Theorie der Gesichtswahr- 
nehmung) festgehalten.“ 

4. Heft. G. Feldner, Die sog. Aseität Gottes als constitutives 
Prineip seiner Wesenheit. 8. 421. „Die Aseität Gottes bildet. nicht 
den inneren formellen Grund, dass Gott ungetheilt in sich und ge- 
schieden von allen anderen ist.“ — Th. Esser, Quaestiones quodlibe- 
tales. S. 441. ,„Propter quod unumquodque tale illud magis tale,“ d.h. 
handelt es sich um eine Aussage, die sowohl von einer Ursache als auch 
von ihrer naturgemässen Wirkung gemacht wird, und zwar so, dass Ur- 
sache und Verursachtes gleichmässig darnach benannt werden, so kommt 
das Ausgesagte, wenn es ein Mehr oder Weniger zulässt, der Ursache 
in höherem Grade zu als der Wirkung.“ 


2] La Civiltä eattolica. Ser. XV. Roma, Befani 1893. 


Yol. V. Indole degli agenti dello spiritismo p. 534. Die Ur- 
sache der spiritistischen Erscheinungen ist intelligent, von niedrigem, 
gemeinem Charakter, sittlich schlecht in sich und verderblich für Andere. 

Vol. YI. Perieoli delle assemblee spiritiche p. 15. Die Theil- 
nahme an spiritistischen Vorstellungen ist äusserst bedenklich, weil man 
sich grossen Gefahren für den Glauben und die Religion aussetzt, nicht 
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selten Besessenheit, Krankheit, Verrücktheit die Folge ist, und die niedere 
Begierlichkeit entflammt wird. — Le azioni e gl’istinti degli animali 
p. 139, 398. Jene, welche für die Annahme einer Intelligenz in den 
Thieren auf eine gegenseitige Mittheilung von Gefühlen und Erkennt- 
nissen hinweisen, stützen sich keineswegs auf feststehende Thatsachen, 
sondern nur auf eigene unsichere Vermuthungen, während die gewissen- 
hafteste Beobachtung nichts an Thieren entdeckt hat, was auch im ent- 
ferntesten einer Mittheilung ähnlich wäre. Wenn Thiere kreischen, zischen 
und andere Zeichen von sich geben, wie z. B. die Gluckhenne, so wird 
nicht bewiesen, dass solche „Signale“ von ihnen auf andere ihresgleichen 
gerichtet werden, und nicht vielmehr die physiologisch nothwendige Reaction 
auf einen empfangenen Eindruck sind, welcher Schrei dann in dem „ange- 
redeten“ Thiere die Empfindung der Furcht u. s. w. hervorrufe. Nur 
wenn wir anderswoher schon wüssten, dass die Thiere intelligent wären, 
könnte man annehmen, dass sie mit bewusster Absicht solche Zeichen 
gebrauchten. Daraus ergibt sich, dass den Thieren das erste und ge- 
wöhnlichste Merkmal abgeht, wonach wir auf Intelligenz bei unsers- 
gleichen schliessen, nämlich die Sprache als Zeichen von Begriffen, Ur- 
theilen und Schlüssen. — Degli agenti spiritiei che confessano di 
essere diavoli p. 532. 


Miscellen und Nachrichten. 


Haben die Zellen der Pflanze eine selbständige Individualität? 
Al. Braun!) betrachtete die Sprossknospen als die letzten Individuen 
der Pflanze. Die höhere Pflanze ist darnach aus einer Mehrheit von 
Individuen ähnlich zusammengesetzt, wie ein Thierstock, etwa ein Band- 
wurm, dessen einzelne Glieder, aus einem Ei ursprünglich entstanden, 
auf ungeschlechtlichem Wege durch Knospung sich vervielfältigt haben. 
Die Sprossknospe enthält wenigstens virtuell alle Organe der Pflanze, 
abgetrennt bewurzelt sie sich und wird zur neuen Pflanze. Wie in einem 
Korallenstock jedem Einzelindividuum die Nahrung durch den gemein- 
samen Stamm zugeführt wird, so auch in der Pflanze. 

Dieser Auffassung gegenüber wurde seit Schleiden die Zelle als 
eigentliches Pflanzenindividuum angesehen. Die höhere Pflanze ist ein 
„Zellenstaat.“ 

Dieser auf lange Zeit die Wissenschaft beherrschenden Anschauung 
trat Hofmeister?) eutgegen, der, gestützt auf die Zellenvermehrung 
beim Spitzenwachsthum am s. g. Vegetationspunkte, die Selbständigkeit 
der einzelnen Zellen bestritt. „Das Wachsthum der einzelnen Zellen 
eines Vegetationspunktes ist geregelt und bedingt durch die, nach Er- 
weiterung oder Erreichung bestimmter Formen hinstrebende Massen- 
zunahme des gesammten Vegetationspunktes. Diese Massenzunahme kann 
nicht als die Summe der den einzelnen Zellen innewohnenden individuellen 
Bildungstriebe angesehen werden. Denn es erfolgen, wenn durch äussere 
Einflüsse Gestalt und Entwickelungsrichtungen des Vegetationspunktes 
modificirt werden, Grössenzunahme und Formänderung in den einzelnen 
Zellen nur in demjenigen Maasse, welches die allgemeine Wachsthums- 
richtung des Vegetationspunktes den einzelnen Zellen gibt. Die Bildung 
neuer Zellen im Vegetationspunkte ist somit eine Function des allge- 


meinen Wachsthuns.“ 


ı) Das Individuum der Pflanze in seinem Verhältniss zur Species. Ber- 


lin 1853. .n 
2) Lehre von der Pflanzenzelle. Leipzig 1867. 
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Schon durch die früher gemachte Entdeckung Nägeli’s, dass bei 
niederen Pflanzen sämmtliche Zellen des Gewebes der wachsenden Spitze 
und also des ganzen Organs von der Scheitelzelle abstammen, ist die 
gleichberechtigte Selbständigkeit der einzelnen Zellen mächtig erschüttert 
worden. Noch entschiedener steht sein „Idioplasma“ mit der Selb- 
ständigkeit der einzelnen Zellen im Widerspruch. Aus der Thatsache, 
dass die Eigenschaften der Pflanze sich auf ihre Abkömmlinge über- 
tragen, schliesst er, dass im Protoplasma Theilchen vorhanden sind, die 
bei der Zellvermehrung übertragen werden. Diese Theilchen nennt er 
eben Idioplasmen. Da nun alle Eigenschaften der Keimzelle sich auf alle 
Organe übertragen, so müssen alle Zellen durch das. Idioplasma mit 
einander in Verbindung stehen.!) 

Im wesentlichen stimmt auch Sachs mit Hofmeister überein, ins- 
besondere in der Anerkennung des Wachsthumgesetzes: dass die bei der 
Zelltheilung am Vegetationspunkte gebildete Scheidewand auf der Rich- 
tung des stärksten vorausgegangenen Wachsthums senkrecht stehe. Noch 
bestimmter wird das Planvolle des Wachsthums bei der Zelltheilung 
durch das von Berthold?) gefundene Gesetz charakterisirt: „Die Zellen 
sind in Theilungsgeweben derart geformt und angeordnet, dass sie bei 
gegebenem Rauminhalt eine möglichst kleine Oberfläche haben.“ 

Diese so theoretisch gefolgerte Unselbständigkeit der Zellen wurde 
neuestens durch die Beobachtung thatsächlich festgestellt. Schon die 
s. g. Siebröhren weisen den thatsächlichen Zusammenhang des Proto- 
plasma’s verschiedener Zellen auf. Denn die siebartig durchlöcherten Wände 
dieser langgestreckten Zellen sind von Plasmasträngen durchzogen. Auch 
zwischen anderen Nachbarzellen sind bei Meeresalgen und später an 
Parenchym- und Epidermiszellen höherer Pflanzen Protoplasmaverbin- 
dungen aufgefunden worden. Weiter wurden dieselben zwischen den En- 
dospermzellen mancher Samen, besonders aber an mehreren reizbaren 
Pflanzentheilen gefunden. Dass diese Zusammenhänge nicht erst nach- 
träglich entstanden, sondern als ursprünglich anzuschen sind, beweist 
ihr Vorkommen in ganz jugendlichen Zellen, nämlich in den Vegetations- 
kegeln. Terletzki?) endlich konnte an einigen Farren die Plasmaver- 
bindungen zwischen sehr verschiedenen Gewebselementen, constatiren: 
ein ziemlich sicherer Beweis, dass der Zusammenhang der Zellen ein 
allgemeiner ist. 

Eine durchgängige Bestätigung und Verallgemeinerung dieser Resul- 
tate ergaben Versuche von F. Kienitz-Gerloff, der 60 Arten aus 
den verschiedensten Abtheilungen des Pflanzenreichs und in den ver- 


!) Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre. München 1884. 
”) Studien über Protoplasmamechanik. Leipzig 1886. 
®) Jahrbuch für wissenschaftliche Botanik. Bd. 15. S. 452 ff. 
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schiedensten Geweben untersuchte und durch geeignete Methoden die 
Plasmastränge zur Anschauung brachte. Er sagt: „Es kann jetzt als 
völlig sicher gelten, dass mit wenigen z. Th. wohl erklärbaren Aus- 
nahmen die Plasmaleiter sämmtlicher lebender Elemente des ganzen 
Pflanzenkörpers in Zusammenhang stehen. Somit hat Klebs vollständig 
Recht behalten, wenn er sagte: „So erscheint durch den Nachweis der 
protoplasmatischen Verbindungsfäden zwischen den Zellen... der ganze 
Körper einer Pflanze als eine zusammenhängende Protoplasmamasse. Die 
s. g. einzellige Caulerpa und eine vielzellige Pflanze entsprechen ein- 
ander vollkommen. ..... Die Individualität der Zellen ist aber mit dieser 
Auffassung so gut wie beseitigt.<“ !) 

Derselbe Forscher fand die Plasmastränge, wie schon vor ihm 
Russow, auch in ganz jungen Geweben. „Damit aber wird es im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass die von den Plasmasträngen durch- 
zogenen Kanälchen in den Zellwänden sich nicht erst nachträglich bilden, 
wie dies z. B. bei der Entstehung der Gefässröhren aus übereinander- 
liegenden Zellen vorkommt, sondern dass an den betreffenden Stellen 
schon bei der Zelltheilung keine Wandsubstanz ausgeschieden wird.“ 

Damit erklärt sich auch die bisher so räthselhafte Bildung von 
Poren bei den s. g. Tüpfelzellen. Merkwürdigerweise treffen diese die 
Zellhaut durchsetzenden Kanäle in einer Zelle mit denen der benach- 
barten immer zusammen. Dafür lässt sich keine Erklärung geben, wenn 
jede Zelle ein selbständiges Individuum ist, wohl aber erklären die von 
Anfang an schon bei der Zellvermehrung durch Theilung vorhandenen 
Plasmastränge, welche nur Zelle mit Zelle verbinden, das Zusammen- 
treffen der Poren: letztere werden eben durch die Stränge gebildet oder 
doch orientirt. 

Damit wäre denn ein hauptsächlicher Einwand gegen eine besondere 
Lebenskraft, welche die ganze Pflanze durchdringt und beherrscht, 
beseitigt. Aber welches ist die besondere Function der Plasmastränge ? 

Da dieselben wenigstens anfänglich zumeist bei den Sinnpflanzen 
beobachtet wurden, war man geneigt, sie als Reizvermittler, als eine 
Art Nerven anzusehen. Aber gerade die Empfindlichkeit. dieser Pflanzen 
beruht auf Stoffwanderungen, speciell des Wassers, und Haberland 
hat gezeigt, dass das Wasser, welches z. B, aus den Fiderblättchen der 
Mimose bei Berührung austritt und deren Erschlaffung bewirkt, durch 
die Plasmaverbindungen seinen Weg nimmt. Dies führt auf die allge- 
meine Function dieser Communicationswege. Die in den Blättern durch 
das Chlorophyll gebildete Stärke, sowie die durch Zutritt von Stickstoff 
aus den Salzen des Bodens erzeugten Eiweissstoffe müssen weite Wan- 
derungen durch den Pflanzenkörper in die Reservestoffbehälter machen. 
1) Naturwissenschaftliche Wochenschrift 1891. S. 287. 

Philosophisches Jahrbuch 1893. 
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J. Sachs u. A. erklärten diese Wanderung durch diosmotische Vorgänge in 
der Zelle, indem sie die Stärke und die Eiweissstoffe sich erst in lösliche 
Verbindungen umwandeln liessen, um so durch die Zellwände wandern 
zu können, und später am Bestimmungsorte wieder in Stärke und Ei- 
weiss sich ausbilden liessen. De Vries zeigte aber, dass ein mgr. 
Kochsalz, einer der am stärksten diffundirenden Körper, nahezu ein 
Jahr brauchen würde, um durch Exosmose und Endosmose sich nur 
einen Meter weit fortzubewegen. Dieselbe Quantität Rohrzucker brauchte 
zwei Jahre sieben Monate, Eiweiss sogar vierzehn Jahre. Nun verschwindet 
aber in einer einzigen Sommernacht aus dem Blatte der Sonnenblume 
oder des Kürbis alle den Tag über darin assimilirte Stärke. Es haben 
die Stoffe aber nicht blos eine Zellwand, sondern tausende zu durch- 
wandern. Der Stofftransport kann also auf diese Weise nicht erklärt 
werden. De Vries nahm darum die Protoplasmaströmungen als Träger 
der wandernden Stoffe in Anspruch. Er konnte diese Strömungen in 
allen Geweben nachweisen und fand für dieselben eine Geschwindigkeit 
bis zu 0,4 m pre Minute. 

Man hat nun allerdings eingewendet, die Plasmastränge seien zu 
enge Röhren, um die Wanderung der Stoffe zu erklären. Dagegen er- 
innert Kienitz, dass seine Untersuchungen in vielen Fällen eine recht be- 
trächtliche Weite der Zellwanddurchbohrungen nachgewiesen haben, die 
schon bei mässiger Vergrösserung erkennbar werden. Aber selbst feinere 
Plasmastränge sind kaum dünner als etwa die dünnsten Stränge inner- 
halb einer lebenden Zelle des Kürbishaares, welche noch Plasmaströmungen 
aufweisen. 

K. hatte geglaubt, dass auch der Eintritt der Nahrung in die 
Pflanze durch die Wurzeln oder durch die Saugorgane bei den Schma- 
rotzern vermittelst der Plasmastränge geschehe. Dies hat sich nicht 
bestätigt. Die Plasmaverbindung besteht nur innerhalb der Pflanze 
selbst, nach aussen ist sie ganz abgeschlossen, hier muss also Diosmose 
angenommen werden. 

Ferner hätten nach seiner Anschauung die Plasmaverbindungen 
da keinen Platz, wo jede Zelle in gleicher Weise zur Stoffproduction 
befähigt ist. Sie wurden aber anch bei Faden-Algen und Farnkraut- 
vorkeimen gefunden. Aber es ist klar, dass auch hier aus allen Zellen 
Beiträge zur Bildung der Sporen in die Bildungszellen wandern. 


Wirbelthiere in dem unteren Silur. Da der Darwinismus eine 
sehr allmähliche Differenzirung und Weiterbildung der Organismen an- 
nehmen muss, so dürfen die höheren Thierformen, insbesondere die Wir- 
belthiere, erst. sehr spät in den geologischen Schichten auftreten. Man 
nahm auch bisher an, dass erst mit dem Ende der silurischen Periode die 
ersten Wirbelthiere aufgetreten seien. Dass dies ein Iertlum ist, haben 
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neuere Entdeckungen in den unteren Silurschichten von Canon City 
im Staate Colorado dargethan. Ch. Walcott berichtet, dass daselbst 
in den Sandsteinschichten, welche unmittelbar über dem azoischen Gestein 
lagern, Fischreste gefunden worden sind, die noch gut erhalten sind und 
die Thiere hinlänglich charakterisiren. Es ist eine grosse Anzahl von 
Platten, die von dem Panzer ganoider (d. i. schmelzschuppiger) Fische 
stammen, und specieller nach den Bruchstücken der Rückenseite (Noto- 
chord) zu schliessen, zu den Elasmobranchiern gehörten. Schon der Um- 
stand, dass die Fossilien unmittelbar über den azoischen Schichten lagern, 
beweist das angesprochene Alter, noch mehr aber die weitgehende Ueber- 
einstimmung mit Formen der Trentonfauna von Wisconsin und New-York, 
welche unbezweifelt jenes hohe Alter besitzen.) 

Damit kann der Beweis als geführt angesehen werden, dass die 
höchsten Thierformen gleichzeitig mit den niedrigsten aufgetreten sind. 
Jedenfalls ist es unstatthaft, sich auf die Palaeontologie, als auf „That- 
sachen“, die den Darwinismus stützten, zu berufen. Es bliebe aller- 
dings noch die Ausflucht, die silurischen Schichten enthielten nicht 
die ersten Organismen: dieselben seien im azoischen Gestein zu suchen, 
wo sie freilich durch Erdrevolutionen so vernichtet wurden, dass sich 
von ihnen keine Spur mehr findet. Aber das sind wieder keine That- 
sachen, sondern abenteuerliche Vermuthungen, die der abenteuerlichen 
darwinistischen Hypothese nicht zur Stütze dienen können. Damit kämen 
wir auch auf ein Alter der Entwickelung, das die kühnsten Phantasien 
geologischer Speculation weit hinter sich lässt; die Jahrtausende der 
Geologie werden zu Jahrmillionen und Billionen. 


Ein Fall von Hypnose in den Schriften des hl. Augustin. Es 
steht fest, dass die Alten zwar nicht das Wort „Hypnose“ verwendeten, 
jedoch die Sache kannten. ° Einen neuen und wie ich glaube noch nicht 
gewürdigten Beweis hiefür bietet die folgende Stelle des hl. Augustin, 
welche evident einen Fall von Hypnose und zwar durch Autosug- 
gestion erzählt. Im cap. 24, lib. 14 der Civitas Dei sucht der 
Kirchenvater klar zu legen, wenn die Menschen im Stand der Unschuld 
geblieben wären, hätten sie ihre (ieschlechtsorgane ohne alle Begierlich- 
keit, lediglich nach freier Willensentschliessung, zur Erzeugung von 
Nachkommenschaft verwendet, gerade so wie man die übrigen Glieder 
in seiner Gewalt hat. Gott hat den Menschen ursprünglich so erschaffen 
und konnte ihn so erschaffen. Viele Thiere gebrauchen ihre Glieder auf 
eine Weise, die dem Menschen nicht eigen ist, weil Gott sie ihnen und 
nicht ihm verlieh. So z. B. können die Pferde ihre Haut bewegen und 
dadurch nicht blos Fliegen, sondern sogar Speere abschütteln. Aber 
auch einzelne Menschen vermögen mit ihrem Leib Dinge auszuführen, 


1) Vgl. Jahrb. der Naturw. 1892. 8. 353, — Nature 1891, vol. 48. 
« 23*+ 


356 Miscellen und Nachrichten. 


wozu die Meisten nicht imstande sind. Augustin führt nun eine Reihe 
von zum Theil selbst erlebten Beispielen an, von Menschen, die ihre 
Ohren und Haare bewegen konnten u. dgl.; als letztes und entscheidendes 
das folgende: 

„Noch viel unglaublicher klingt eine Thatsache, welche den meisten 
Brüdern noch ganz frisch im Gedächtnisse ist. Es iebte in einer Pfarrei 
der Diöcese Calama!) ein Priester Namens Restitutus. So oft es ihm 
beliebte — die Leute, die von dem Wunder sich selbst überzeugen wollten, 
ersuchten ihn darum —, versetzte er sich durch Ausstossen eines 
weinerlichen Geschreies?) in eine derartige Bewusstlosig- 
keit und lag für todt da, so dass er nicht das mindeste verspürte, 
wenn man ihn zupfte und stach; ja einmal brannte man ihn sogar mit 
Feuer, ohne dass er eine Schmerzempfindung hatte, ausser nachher in- 
folge der Wunde. Wie bei einem Todten konnte man an ihm keinen 
Athem entdecken, und das ist der Beweis dafür, dass er stille hielt ohne 
zu zucken, nicht weil er sich Gewalt anthat, sondern weil er eben kein 
Gefühl hatte. Er erzählte übrigens nachher, falls man etwas laut rede, 
so höre er das, aber wie aus weiter Ferne,“ (Schw.) 


Die katholischen Laien und die scholastische Philosophie. Ueber 
diesen Gegenstand bringt die Civilta cattolica®) eine interessante Abhand- 
lung, welcher wir die folgenden Gedanken entnehmen. 

Wenn die Philosophie in weiten Kreisen so schr in Verruf gekommen 
ist, so kommt es daher, weil die christliche Philosophie, welche Jahr- 
hunderte lang das wissenschaftliche Leben beherrschte, die scholastische, 
später von dem öffentlichen Unterricht an den Hochschulen fast überall 
ausgeschlossen war und ist, dagegen Theorien, deren intellectueller Banke- 
rott mit dem hohlen Namen Wissenschaft noch vertuscht wird, zur Herr- 
schaft gelangt sind. Man führe nur die Verbanunte wieder auf den 
akademischen Lehrstuhl: die wahre Wissenschaft wird keine Ein- 
busse erleiden. 

Welche Gefahren für den Glauben birgt ferner das Fachstudium 
unter den gegenwärtigen universitären Verhältnissen! Dem jungen Mann 
werden durch Gelehrte von Weltruf theils unsichere, theils falsche Hypo- 
thesen vorgetragen, welche als „ausgemachte Wahrheit“ segen seine 

‘) Stadt Nordafrica’s, zwischen Hippo (Augustin’s Wohnsitz) und Certa ge- 
legen. 

?) Freie Uebersetzung von: ad imeitatas quasi lamentantis cuiuslibet 
 honiinis voces. An und für sich könnte das auch so übersetzt. werden: „Wenn 
man (vor ihm) das Weinen eines Menschen nachmachte“, und dann würde keine 
Autosuggestion vorliegen. Der Zusammenhang aber und «die Activform des 
„versetzte“ spricht entschieden für unsere Uebersetzung. 

3) Ser, XV. vol. 5. S. 402 ft. 
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christlichen Anschauungen ausgespielt werden. Eine solide Philosophie 
würde ihm die Schwäche der Theorien und die Haltlosigkeit ihrer glaubens- 
feindlichen Consequenzen zeigen, eine Schulung und Schärfung des Geistes, 
wie sie nur das Studium der scholastischen Philosophie gewährt, ihn 
befähigen, die verfüänglichen Trugschlüsse aufzulösen. „Wäre der Dar- 
winismus mit seinem ganzen experimentellen Apparat in dem goldenen 
Zeitalter der Scholastik aufgetreten, er würde keinen grösseren Einfluss 
auf die Geister geübt haben, als etwa der Pantheismus eines David 
von Dinant, welchen der sonst so rücksichtsvolle Aquinate nicht an- 
steht einen grossen Thoren zu nennen. ... Unglücklicherweise aber 
fand der Darwinismus Zeiten vor, in welchen man von gediegener Philo- 
sophie kaum noch eine Erinnerung hatte, und die Geister, berückt von 
den modernen Theorien, vor keiner Absurdität zurückschreckten.“ 

Gründliche, tief wurzelnde, allgemeine Ueberzeugungen von dem 
wahren Ziele des Einzelnen wie der Gesellschaft sind auch allein imstande, die 
sociale Frage in friedlicher Weise zu lösen. Wie die Socialisten nur 
die praktischen Consequenzen aus den Salon- und Modephilosophien ge- 
zogen, so muss echte, gesunde, bewährte Philosophie wieder eine Pflege 
bei der gebildeten Laienwelt finden. Für den Katholiken besteht kein 
Zweifel, wo dieselbe zu suchen sei. Denn nicht an den Klerus allein, 
auch au den katholischen Gelehrten und Gebildeten überhaupt wendet 
sich Leo XIIL, wenn er in der Encyklika Aefernö Patris die Weisheit 
des hl. Thomas empfiehlt. 

Aber, sagt man, Thomas ist Theologe. Wohl, aber auch im Reiche 
der Philosophie herrscht er als König. Es gibt kaum eine philosophische 
Frage von Wichtigkeit, die er nicht behandelt und tief und allseitig er- 
forscht hat. Veraltet kann man seine Vrineipien auch nicht nennen. 
Allerdings wäre es lächerlich, unter Missachtung der sicheren Resultate 
moderner Forschung bei Thomas Astronomie, Physik, Chemie u. s. w., 
lernen zu wollen. Aber Gott, Seele, Unsterblichkeit, Sittlichkeit, ewiges 
Gesetz sind nicht Entdeckungen und Erfindungen der Neuzeit. Was 
die grossen Denker des heidnischen und christlichen Alterthums über 
diese gewaltigen, alles bewegenden Probleme gedacht, findet sich in 
Thomas wie in einem Brennpunkte coneentrirt. 

Nur jene, welche den Aquinaten nicht kennen, mögen seine meta- 
physischen und ethischen Principien veraltet und unzeitgemäss finden; 
nichtkatholische unparteiische Beurtheiler bedauern es, nicht früher 
die Bekanntschaft mit den unübertroffenen Werken des Fürsten der 
Scholastik gemacht zu haben (z. B. der verstorbene Prof. von Ihe- 
ring). 

Wo indessen noch keine Unterrichtsfreiheit besteht, bleibt dem ge- 
bildeten Laien kaum eine andere Möglichkeit, als in einem philosophischen 
Lehrbuche scholastischer Richtung, das auch die Resultate neuerer 
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Forschung für die Speculation verwerthet, Schulung des Geistes, Be- 
lehrung und Lösung der Zweifel zu suchen. 


Eine neue thomistische Zeitschrift wird seit März d. J. unter 
dem Titel Revue thomiste von den PP. Dominicanern an der neuge- 
gründeten katholischen Universität zu Freiburg (Schweiz) unter Mit- 
wirkung anderer Gelehrten bei Lethielleux (10 rue Cassette) in Paris 
herausgegeben. An der Spitze des Unternehmens steht P. Coconnier 
O. P., Professor der Theologie an der genannten Hochschule, durch 
seine Publicationen in der gelehrten Welt schon vortbeilhaft bekannt. 

Die neue Revue, welche regelmässig alle zwei Monate in Heften von 
ca. 128 Seiten in gr.-8° erscheint, kennzeichnet ihren Standpunkt selbst 
in dem Programm-Artikel der ersten Nummer, aus welchem wir die 
folgenden zusammenfassenden Worte hierher setzen: 

„Die Lehre des hl. Thomas von Aquin, besonders soweit sie die 
vrossen Probleme unserer Tage betrifft, treu wiederzugeben und zu er- 
klären, sie mit den experimentellen und historischen Wissenschaften der 
Gegenwart in Beziehung zu setzen, und auf diese Weise eine Quelle ge- 
nauen, sichern, fortschreitenden Wissens zu schaffen, das Verständniss 
für die katholische Theologie zu fördern, den Gesichtskreis für die 
Wissenschaft zu erweitern und so dieselbe vor Irrungen zu schützen, — 
kurz: mit Hülfe der Lehre, der Prineipien, der Methode des wrössten 
unter den katholischen Theologen und Philosophen die gebildeten Geister 
unserer Tage dem Glauben und der Kirche Christi zu gewinnen oder zu 
erhalten, das ist der Zweck, den die Aevue thomiste verfolgen wird, 
und für den wir alle unsere Kräfte einsetzen werden.“ 

Das sind goldene, zeitgemässe Worte, uns ganz aus der Seele ge- 
sprochen. Denn was erstrebt auch das ‚Phil. Jahrbuch‘ zufolge seines 
Programms anders, als auf den festen Grundlagen der Vorzeit, wie sie 
namentlich durch den Aquinaten ihre Gestaltung erfahren, die sicheren 
Errungenschaften folgender Jahrhunderte auf dem Gebiete der That- 
sachen dankbar annehmend, an dem zeitgemässen Ausbau der wahren 
Wissenschaft nach Kräften wacker zu arbeiten? Daher begrüssen wir 
mit Freuden auf dem Boden übereinstimmenden Programms das neue 
Unternehmen, dem, wie die bereits erschienenen Artikel der zwei ersten 
Hefte uns hoffen lassen, der Erfolg und (die günstige Aufnahme von 
seiten der Freunde wahrer Wissenschaft nicht fehlen wird, und das 
um so sicherer, wenn jene gereizte, mehr persönliche, als sachliche und 
ruhige Kritik entgegenstehender freier Ansichten, wie sie leider schon 
im ersten Hefte zu Tage trat, in Zukunft vermieden wird. 
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Nekrologe. 


Hippolyt Adolph Taine, geboren am 21. April 1828 zu Vou- 
viers (Ardennen), seit 1878 Mitglied der französischen Akademie, ist am 
5. März d. J. in Paris gestorben. Vielseitig in seinem Wissen, ein 
scharfer Beobachter, ausgestattet mit einer bestechenden Darstellungs- 
weise, übte er in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts einen mächtigen 
Einfluss auf die Gestaltung des intellectuellen Lebens in Frankreich. 
Literatur und Kunst, Geschichte und Philosophie wurden durch ihn in 
ausgesprochen positivistischem Geiste behandelt. Die eklektische, spiri- 
tualistische Schule, welche noch immer eine mächtige Stellung im öffent- 
lichen Unterrichte behauptete, fand in Taine einen der heftigsten Gegner. 
Die Hauptvertreter dieser Richtung werden von ihm behandelt in der 
Schrift: Les philosophes classiques du 19”e siecle (1856). Das Werk: 
De Tintelligence (1. Aufl. 1872, 5. Aufl. 1888) verfolgt den Zweck, an 
Stelle der traditionellen, spiritualistischen Psychologie „etwas Besseres“, 
nämlich eine an den englischen Positivismus Stuart Mill’s anknüpfende, 
rein empirische, sensualistisch-nominalistische Psychologie zu setzen. 
Andere Schriften sind: Philosophie de Tart en Italie, en Pays-Bas et 
en Grece; Les origines de la France contemporaine. In Vorbereitung 
war: Les sentiments et la volonte. 


Am 10. Mai d. J. verschied zu Rom der gelehrte Cardinal Thomas 
Maria Zigliara O. P. In Bonifacio den 29. October 1833 geboren, 
trat der reichbegabte Corse mit 18 Jahren in den Dominicanerorden 
ein, in welchem er als Professor an verschiedenen Ordensanstalten, zu- 
erst (1859) in Corbara (auf Corsica), dann (seit 1870) an dem berühmten 
Colleg der Minerva zu Rom für Erneuerung der Philosophie und Theo- 
logie im Geiste des Aquinaten eifrig wirkte, bis Leo XIII. (Mai 1879) 
ihm den Purpur verlieh. Zigliara bekämpfte die von katholischen Ge- 
lehrten vertretenen Theorien des Traditionalismus und Ontologismus in 
den Schriften: Saggio sui prineipii del tradizionalismo (1865) und Della 
luce intellettuale e dell ontologismo (1874), während die Erkenntniss- 
lehre des hl. Thomas in den Osserrazioni sopra aleune interpretazioni 
sull ideologia di S. Tommaso durch ihn eine gründliche Rechtfertigung 
erfahr. Weit verbreitet ist sein seit 1878 öfters aufgelegtes philosophisches 
Lehrbuch: Summa philosophica ad usum scholarum. Auch verfasste 
der Verstorbene eine Apologetik unter dem Titel: Propaedeutica. In der 
Abhandlung: De mente Coneilii Viennensis in definiendo dogmate 
unionis animae humanae cum corpore (1878) versucht er nach Dar- 
legung der scholastischen Lehre über die Constitution der Körper den 
Nachweis, das Concil von Vienne habe in seinem bekannten Kanon nieht 
sowohl die Vielheit von Seelen ini Menschen verurtheilen als vielmehr 
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die Natur der Vereinigung von Leib und Seele — und zwar im tho- 
mistischen Sinne —- definiren wollen. Zigliara nahm ferner an der auf 


Anregung und mit Unterstützung Leo’s XIIl. begonnenen neuen Gesammt- 
ausgabe der Werke des Aquinaten regen Antheil. Der Vollendung eines 
grossartig angelegten Commentars der Summa theologica wurde er durch 
den Tod entrissen. R. I. P. 


Am 21. Mai d. J. starb der durch seine materialistischen Schriften 
zu einer traurigen Berühmtheit gelangte Professor der Philosophie zu 
Rom Jacob Moleschott. — Geboren den 9. August 1822 in Her- 
zogenbusch (Nordbrabant) studirte er von 1842 an in Heidelberg neben 
Medicin und Naturwissenschaft auch Hegel’sche Philosophie. Nach einigen 
Jahren ärztlicher Praxis in Utrecht. habilitirte er sich an der Heidel- 
berger Universität als Privatdocent für Physiologie und Anthropologie. 
Seine Schriften, besonders sein „Kreislauf des Lebens“ (1852) erregten 
grosses Aufsehen. Wegen des crassen Materialismus, den er darin wie 
in seinen Vorlesungen vortrug, erhielt er von dem akademischen Senate 
und auf Befehl der Regierung eine Verwarnung, worauf Moleschott 1854 
einen Ruf an die nengegründete Universität Zürich annahm. Der 
italienische Ministerpräsident Cavour verlieh ihm 1861 einen Lehrstuhl 
zu Turin, von wo er 15 Jahre später an die von den Päpsten gegründete 
Sapienza zu Rom versetzt wurde, wo ihn der Tod plötzlich ereilte. 
Wie er die Leichen seiner Frau und seiner Tochter, die beide durch 
Selbstmord ihm voransgegangen, hatte verbrennen lassen, so sollte 
auch sein Leichnam laut letztwilliger Bestimmung in Asche verwandelt 
werden. 


Gassendi’s Skeptieismus und seine Stellung 
zum Materialismus. 
Von Dr. F. X. Kieflin Höhenrain (Bayern). 


(Schluss. 


IV. Gassendi’s Stellung zum Materialismus. 


Wir können auf Grund unserer bisherigen Ergebnisse die vom 
Verfasser der „Geschichte des Materialismus“ inden Vor- 
dergrund geschobene und im Anschluss an ihn gewöhnlich im bejahenden 
Sinn beantwortete Frage entscheiden: Ist Gassendi Materialist, 
bezw. der Vater des modernen Materialismus? 

Wenn wir alles Unorganische aus dem Systeme G.’s ausscheiden, 
und dasselbe lediglich unter dem Gesichtspunkte der übrigens überall 
scharf hervortretenden Consequenz seiner erkenntniss-theoretischen 
Grundlage in’s Auge fassen, müssen wir jene Frage mit Berufung 
auf die eigenen Prineipien Lange’s entschieden verneinen. G. hält 
im ganzen und grossen eine abschliessende Erklärung 
über das Wesen der Dinge im Sinne irgend eines Dogmatis- 
mus, und ausdrücklich auch in dem des Materialismus 
für unmöglich.!) Indem er die secundären Qualitäten in’s Subject 
herübernimmt, glaubt er sich damit einer Erklärung derselben nach 
ihrer psychischen Seite keineswegs schlechterdings überhoben, wie 
von Seite Demokrit’s und aller Materialisten in völliger Ausseracht- 
lassung der erkenntniss-theoretischen Voraussetzungen und Conse- 
quenzen jener I:;ehre von jeher geschehen ist. Er bemerkt vielmehr 
in der Recension der Metaphysik Herbert’s, als dieser Regeln ver- 
spricht, an deren Hand man ganze Bände über die Natur eines 


») III 188 b!: „Porro eadem, quae contra Aristotelem, urgeri posse contra 
Democritum, Platonem et quoscumque alios manifestissimum est; unde et 
liquido constat, nihil adhuc vere sciri per philosophiam universam ex rebus 
naturalibus.“ 

Philosophisches Jahrbuch 1893. 
24h 
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jeglichen Dinges schreiben könne: „Alle Gelehrten der Welt können 
diese eine Frage nicht beantworten: quomodo ignis est calidus?“ ') 

Die ausführliche Begründung der Subjectivität der sensiblen 
Qualitäten in seinem Briefe an Chapelain?) schliesst er mit der Be- 
merkung, dass wir in all’ diesen die Wahrnehmungstheorie betreffenden 
Fragen stammelnden Kindern gleichen; denn könnten wir auch die 
physikalischen Vorbedingungen der Empfindung bis in die äussersten 
Einzelheiten ermitteln, was schon unendlich schwer ist, so wüssten 
wir noch nichts vom Wesen der Empfindung. Denn es bestehe 
gar keine Analogie zwischen Schwingungen oder Stoss 
von Lichtkörperchen und einer Empfindung.) 

Kein Gedanke ist der Philosophie G.’s wesentlicher als dieser: 
von dem Wesen der Dinge wissen wir nichts; unser Wissen 
erstreckt sich nur auf das Verhältniss der Dinge zu uns, auf die Er- 
scheinungen. Alle vorgebliche Kenntniss von der inneren Natur, den 
objectiven Beschaffenheiten, der Wesenheit, dem Ansichsein der Dinge 
ist Schein und Ostentation, und die alte Skepsis hatte der sich über- 
stürzenden und die Speculation über alles menschliche Ziel hinaus- 
rückenden Dialektik des Dogmatismus gegenüber Recht, dass sie auf 
die Grenzen unseres Erkennens hinwies, wenn sie auch diese Grenzen 
in der Reaction mitunter enger zog, als sie selbst verantworten wollte, 
d. h. auch der Erfahrungswissenschaft und Mathematik das Fundament 
zu entziehen, und die Erscheinungen selbst in Widerspruch auflösen 
zu wollen schien) Weil wir die Natur nicht gemacht haben, 
können wir sie nicht erkennen. &ott macht es wie ein Künstler, 
der dem Publicum die äusseren Bewegungen des Automaten zeigt, 
ohne ihm in das innere Triebwerk desselben Einsicht zu gewähren.?) 

Eingeschränkt aufdas Gebiet der sinnlichen Anschauung, 
haben wir keine Vorstellung und darum keinen Begriff vom Wesen und 
der Substanz der Dinge.®) Und wie vom Wesen der Naturdinge, 
wissen wir auch nichts vom Wesen unseres Geistes.) Was 


') III 380b!. ®) III 431a? sq. ®) Ibid.: „Quae (die physikalischen Vor- 
gänge bei der Wahrnehmung) etiam quamvis pernossemus, sciri nihilominus non 
posset, quamobrem lux tali appulsu, et cum tali reflexione aut refractione, 

. colorem potius rubrum quam ceruleum gignat; aut ex tali appulsu 
exprimatur sensio, et seu cerebrum seu facultas non solum ietum sive pla- 
gam, sed colorem pereipiat. Ecqua est enim analogia inter quodvis 
horum et quemvis coloris sensum?* #*) III 351 b’u.a. >) III 287 h3 
379b?. °) II 403; II 287a?, 2832 syq. °) II 3052? sqgg. 
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wir von dessen Einfachheit, Geistigkeit, Unsterblichkeit wissen, ist 
mehr oder minder Sache des religiösen Glaubens.!) 

Hat aber G. mit dem Epikureismus nicht unvermeidlich die 
Keime des Materialismus mit in sein System herübergenommen ? 
Es besteht ein charakteristischer Unterschied zwischen Demokrit und. 
Epikur.?) Demokrit hat den entscheidenden Schritt gethan, der 
vom Materialismus unzertrennlich ist, indem er die Sinnesqualitäten 
in Schein auflöste, für Nichts erklärte, um, in letzter Instanz wenigstens, 
der Erklärung des Psychischen überhoben zu sein. Aristoteles?) und 
Theophrast*) hatten mit ihrer Kritik die schwache Seite Demokrit’s 
getroffen; Epikur kannte diese Kritik, und von ihr mitbeeinflusst, 
besonders aber vom praktischen Bedürfniss seines Denkens getrieben, 
verlegte er den Schwerpunkt seiner Philosophie in die Phänomene 
zurück. Nicht als ob er, wie Natorp durch scharfsinnige Combi- 
nation der Quellenberichte nachzuweisen sucht, die Realität der 
Sensibilien im Sinne eines durch die Sinne unmittelbar erfasslichen 
Ansichseins festgehalten hätte; Gassendi wenigstens hat ihn nicht so 
aufgefasst, und seine Auffassung Epikur’s, nicht der historische 
Epikur, kommt hier zunächst in Betracht. Auch hat Epikur, schon 
mangels eines tiefer gehenden, speculativen Interesses, die Tendenz 
des antiken Atomismus, in ungebrochenem Selbstvertrauen eine ab- 
schliessende Erklärung über das Wesen der Dinge zu geben, keines- 
wegs aufgegeben, und ist ebenso consequent Materialist wie Demokrit. 
Aber seine Kanonik hält sich, wie Gomperz richtig bemerkt, streng 
auf dem Boden einer inductiven Erfahrungslogik, und seine erkenntniss- 
theoretischen Grundsätze führen, consequent zu Ende gedacht, 
in wenigen Schritten auf die Position der Skepsis hinaus, d. h. auf 
den Verzicht auf jene für die Grundrichtung seines Systems ohnedies 
bedeutungslosen, dogmatischen Ansprüche. Nicht ohne Grund hat 
sich die Skepsis unter allen dogmatischen Systemen, wie eine unver- 


1) III 96°, 191b?, 338a'. 

?2) Ich möchte nicht in der Weise missverstanden sein, als wollte ich das 
„epikureische System mit dem demokritischen, oder gar die beiden Denker als 
solche ihrem wissenschaftlichen Werth nach mit einander vergleichen. Es han- 
delt sich mir nur um eine bei Epikur sich findende, in ihren Consequenzen 
folgenschwere Modification des erkenntniss-theoretischen Grundgedankens. Die 
Verfolgung dieses Grundgedankens in seine Consequenzen gehört lediglich Gassendi 
an. Eben weil Epikur ein schwacher Denker war, blieb er trotz jener erkennt- 
niss-theoretischen Voraussetzungen Materialist. 

8) Met. III 5 (1010b 21 syq) *) Fragm. de senss. u. Doxogr. (Diels.) 
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kennbare Bevorzugung in der Polemik zeigt, am meisten mit dem 
epikureischen verwandt gefühlt, während sie gegen Demokrit mit einer 
gewissen Erbitterung polemisirte. ‘Wenn man noch dazu nimmt, 
dass das epikureische System von jeher den Beifall von Männern, 
wie Bayle, Kant etc. gefunden hat, dann begreifen wir, warum die 
Wahl Gassendi’s, gerade in anbetracht seiner skeptischen Grundlage, 
auf Epikur fiel, während Demokrit nach dem Vorgange Baco’s und 
schon wegen der traditionellen Vorurtheile näher gelegen wäre. Dass 
er dieses System ausschliesslich um der trefflichen Dienste willen, 
die es den Erfahrungswissenschaften leistete, restituirte, und 
nicht, wie man bisher glaubte, um auch den der epikureischen Denkweise, 
wie G. selbst einsah, gar nicht wesentlichen Dogmatismus herüber- 
zunehmen, dafür spricht nichts deutlicher als der Umstand, dass der 
Plan zur Repristination dieses Systemes unverkennbar bereits in ihm 
feststand, als er in seiner Erstlingsschrift rückhaltslos seine erkennt- 
niss-theoretischen Anschauungen gegen jede Art von Dogma- 
tismus, auch den Materialismus') entwickelte. Er wollte ja 
im 7. Buch der Exereitationes bereits Epikur’s Ethik statuiren ;?) 
das 3. und 4. Buch sollten gegen die aristotelische Physik gerichtet 
sein; er wollte gegen die Zahl der aristotelischen Elemente an- 
kämpfen, den Raum der Alten an Stelle des aristotelischen Orts 
setzen, einen anderen Ursprung der Bewegung, eine andere Be- 
stimmung der Zeit geben, besonders aber ‚das Leere‘ in die Natur- 
erklärung einführen?) Zwar ist hier Epikur noch nicht aus- 
drücklieh genannt; aber unverkennbar wollte er hier bereits die 
ganze epikureische Naturlehre an Stelle der peripatetischen setzen. 
Ausdrücklich rechnet er Epikur in der 6. Exercitation des 2. 
Buches*) zu den Skeptikern, nicht ohne seinen Missmuth über 
die traditionelle Geringschätzung dieses Philosophen durchblicken 
zu lassen und weitere Ausführungen über ihn in Aussicht zu stellen. 


') III 188 bt, °) 96b. *) Libro III impugnatur numerus prineipiorum 
Aristoteleorum, aliunde esse motus naturalis asseritur, formas esse acciden- 
tales adstruitur, vacuum inducitur reduciturve in rerum naturam, 
tempus convineitur aliud, et cetera quam plurima. Libro V. — substituitur 
impugnatio elementorum Aristotelorum in numero, in qualitatibus tam motivis 
quam alterativis etc. etc. *) III 189a: „Epieurus admiratus institutum conver- 
sationemque Pyrrhonis haud secus est philosophatus, quod sane alicubi Laer- 
tius testatur. et Plutarchus satis innuit ex eius de opinionum ommium possibi- 
litate sententia. Verum hoc est aliis locis retexendum uberius, et Epicurus 
non solet adsceribi magmis illis viris ete.* 


PN 
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Aus einem Briefe an Erycius Puteanusersehen wir, dass er in dem 
beabsichtigten Werk über Epikur ein Seitenstück zu den Exereitati- 
onen bieten wollte.) Als er dem Herzog von Angoul&me die Grund- 
züge des epikureischen Systems vorlegte, bemerkte ‘er ihm aus- 
drücklich, dass er nicht etwa bei den Anschauungen Epikur’s in 
allweg sich beruhigen könne, wohl aber sein System brauchbar. 
finde.?) Ist schon aus all’ dem klar, dass man nicht an eine 
Repristination Epikur’s im dogmatischen Sinne, in dem sie allerdings 
einer Repristination des Materialismus gleichkommen würde, zu 
denken hat, so erklärt er endlich auch noch im Eingang seines 
Syntagma,?) dass er Epikur nur deshalb den Vorzug vor anderen 
Systemen gebe, weil er in der Physik durch seine Position der Atome 
und des Leeren, und in der Ethik zur Erklärung vieler Schwierig- 
keiten geeigneter sei als andere Systeme. Er unterlässt es auch 
nicht darauf hinzuweisen, dass man Epikur gewöhnlich, und nicht 
ganz mit Unrecht den Dogmatikern beizähle, dass er aber in der 
Methode mehr als irgend ein anderer an die Skeptiker sich ange- 
nähert habe.?) 

So wird denn auch Epikur von G. in dem für den Materialismus 
entscheidenden Punkte, der Frage, wie Empfindendes aus 
Empfindungslosem entstehen könne,?) im Stiche gelassen, 
was schon Lange bemerkt hat, ohne sich jedoch dadurch in seinem 
Urtheil über den Vater des modernen Materialismus im wesent- 
lichen beeinflussen zu lassen. Es handelt sich dabei, was nicht zu 


») VI 10 C!: „Seilicet ego tanto viro (Epieuro) paravi apologiam, destinato 
ipsius doctrinae volamine integro, quod paradoxicarum exereitationum adversus 
Aristoteleos volumini, cuius ideam et primum librum jam feci iuris publici, 
attexatur.* Durch das Eulogium des Puteanus auf Epikur will er zum 
Epikurstudium angeregt worden sein. 

2) VI 130 b? V. Cal. Iul. 1642. 

3) 129 b?sq.: „Interim insinuo, quod nunguam non contestatus sum, nulli 
me sectae nomen dare. ... Et videri quidem potest Epieurus arrideri prae 
ceteris, quod illius mores purgare aggressus, deprehendere mihi visus fuerim, 
posse ex physica eius positione de inani et atomis et ex morali de voluptate 
diffieultates longe plures longeque expeditius quam ex aliorum philosophorum 
positionibus explicari. At non ideirco aut probo omnia, quae illius sunt placita, 
aut quae probo, sic amplector. ut certa habeam et non consis- 
tere ea intra limites verisimilitudinis ducam.“ 

*) 113b?sq.: „Epieurum vulgo accenseri dogmaticis. tametsi unus om- 
nium maxime accessisse ad Scepsin videtur.” 

5) „Qui sensile ex insensilibus gigni possit.” 


Zu x 
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übersehen ist, nicht um die Frage, ob Empfindendes und nicht 
Empfindendes ein und dasselbe sind, ob Empfindung Bewegung 
ist, wie Hobbes behauptete, sondern um die Erklärung der That- 
sache, dass Empfindungsloses zu Empfindendem, das Ei zum Lebe- 
wesen wird, eine Thatsache, der man nicht ausweichen könne, 
wenn man nicht mit Plato!) Alles empfindend oder wenigstens 
mit Anaxagoras Sensibles mit dem Insensiblen vermischt sein lasse. 
G. referirt nun zwar eingehend die Argumente des Lucrez, ja er 
vermehrt sogar deren Zahl, und sucht ihn gegen die Einwürfe der 
Gegner zu vertheidigen. Er wagt jedoch nicht, der 'epikureischen 
Ansicht sich anzuschliessen, und das Hauptargument, das er zu 
Gunsten derselben anführt, ist dies, dass alle anderen Systeme 
diese Schwierigkeit ebensowenig, ja noch weniger zu lösen ver- 
möchten,?2) weil es sich um ein für den menschlichen Verstand 
ewig unlösbares Räthsel handelt, das sich aber nicht auf 


!) G. denkt dabei offenbar an Neuplatoniker. 

?) 11288a?: „Superest difficultas quae initio cum tractanda fuisset, differenda 
tamen esse visa est, ne prae sui prolixitate nimium faceret sui et aliarum tae- 
dium. Lis, quae speciatim quidem Epicuro intenditur, solvenda tamen perinde 
ceteris philosophis manet.“ 

301a?: „Fatendum est, non videri esse, quamobrem speremus, posse rem 
manifestam fieri, quando aut longe fallimur, aut fugit omnino humanam soler- 
tiam capere,‘ etc. 

303b!: „Res videtur omni humana perspicacia et sagacitate superior, adeo 
ut nemo, qui tentare praesumpserit, ad balbutiendum non adigatur; urge enim 
Pythagoram, urge Macrobium, urge Chymicos —, urge ceteros —, urge ut gra- 
dus definiant, quantitatem praescribant, commixtionis modum declarent, et quod 
caput est, quomodo propterea in materia et tali quantitate et 
gradu et commixtionis modo affecta sensus sequatur, ob oculos 
ponant, efficiantque, ut agnoscamus, quorsum materia insensilis, sensilique nullo 
aut adiuncto aut commixto, sentiat, et pervidebis, ut vel cogantur penitus 
obmutescere, vel nihil minus quam quod fuit operae pretium, dicere, seilicet 
nihil afferentes, quod non ut remotissimum atque alienissimum sit, ita gene- 
ralissimum maximeque indefinitum.“ 

II 301a3: „Neque vero est, quod putes, rem planius agnosci in ceteris qua- 
litatibus, siquidem ubi dixeris, fructum ex acerbo ex. gr. fieri dulcem, progressu 
adeo impercepto, ut sub initiam nihil discernatur eius qualitatis, quae futura 
est, sub finem plerumque nihil eius, quae initio fuit, ut proinde intelligamus, 
rem insensilem evadere sensilem progressu quodam consimili, quem profecto 
non sit humanae opis observitare. Ex quo fit, ut, cum idem dici possit 
de qualitatibus ceteris, mirum non sit, si nosse explicareque non liceat, quem- 
admodum res sensilis ex insensili fi. 
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dieses Problem allein, sondern auf den ganzen Process des 
Werdens in der Natur erstreckt, den man sich als einen 
continuirlichen (wie später bei Leibniz) zu denken hat. Freilich 
auch diese Continuität erklärt nichts über die inneren Ursachen der 
Uebergänge. Nirgends vermag man zu begreifen, wie eine Qualität. 
sich in eine entgegengesetzte zu verändern vermag, ohne dass 
etwas von der ersteren übrig bleibt; dies ist auch z. B. beim 
Reifen des Obstes der Fall, und die populären Vorstellungs- 
weisen darüber berühren die unermesslichen Fragen gar nicht, die 
dabei unbeantwortet bleiben. — Durch diese Ausdehnung der ab- 
soluten Unerklärlichkeit auf alle Naturvorgänge, welche im Grunde 
genommen die Wurzel des Causalitätsproblems berührt, stellt sich 
G. zum Materialismus offenbar ähnlich, wie nach Lange’s trefflicher 
Darlegung später Hume. Da aber der Materialismus als philo- 
sophisches Prineip aufgegeben ist, wenn er einmal die absolute 
Unlösbarkeit der abschliessenden Probleme eingesteht, so ist die Ver- 
theidigung, die G. hier dem Materialismus angedeihen lässt, keineswegs 
eine für letzteren vortheilhafte.e Es geht demselben, würde Lange 
sagen, dabei wie in der Sage dem, der den Beistand des Teufels 
annimmt: er ist ewig verloren. 

So wird der moderne Atomismus schon gleich durch seinen 
Urheber in das Stadium eingeführt, das man mit Recht als sein 
Charakteristicum gegenüber dem antiken bezeichnet hat: Während 
dieser in noch ungebrochenem Selbstvertrauen eine abschliessende 
Erklärung über die letzten Gründe der Dinge geben zu können glaubt, 
welche mit voller Gewissheit in ihr wahres Sein einführt, begnügt 
ersterer sich mit der bescheidenen Rolle einer naturwissenschaft- 
lichen Hypothese, welche nur soweit eine Erklärung geben will, 
als die Erscheinungen dieselbe zunächst erfordern und an dieHand 
geben, ohne dass dabei die abschliessenden Fragen über das ob- 
jective Correlat unserer Vorstellungen von einer materiellen Substanz 
eine endgiltige Lösung erfahren. 

Nur mit dieser Auffassung ist Gassendi's Substanzbegriff 
vereinbar, den er in allen seinen Schriften und auch im Syntagma 
festgehalten hat: wie soll die materielle Substanz noch das hinter 
jeder Erscheinung liegende, in seiner Existenz uns nur vermuthungs- 
weise (suspicamur, subolefacimus, coniiciendo subesse putatur) er- 
reichbare, in seinem Wie aber absolut unbegreifliche Ding an sich 
sein, wenn der Atomismus einer Wesenserklärung der Dinge fähig 
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ist? Unsere Auffassung entspricht auch allein Gassendi’s Begriff von 
der Hypothese, den er von der alten Skepsis herübergenommen 
hat und noch in den Instanzen 1642/43") ausdrücklich verficht. 

Unsere Auffassung ist endlich allein mit der Methode Gas- 
sendi’s vereinbar. Zu den zahlreichen, bereits angeführten Beleg- 
stellen hiefür verweise ich noch auf die Erörterungen in der Ein- 
leitung zur Physik, welche geeignet sind, die philosophische Methode 
Gassendi’s und seinen Skeptieismus zu charakterisiren. Nachdem er 
in eingehender Weise die Probleme aufgezählt hat, welche dem 
menschlichen Geiste bei der Erforschung der inneren Ursachen des 
Naturgeschehens vorliegen, zeigt er nachdrücklich, wie wenig es dem 
besonnenen Forscher zieme, eine Wesenserklärung von den letzten 
Gründen der Dinge geben zu wollen, was doch von Seite des Ma- 
terialismus geschicht.?) 

Folet nun aus all’ dem, dass G. der Grenzen der mechanisch 
materialistischen Naturerklärung sich wohl bewusst, und in Conse- 
quenz der erkenntniss-theoretischen Grundlage seines Systems und 
seiner ganzen philosophischen Methode vom eigentlichen Materialismus 
schon wegen dessen abschliessender Stellung zu den letzten Problemen 
der Wissenschaft so weit entfernt war, als irgend einer seiner Zeit- 
genossen an der Schwelle der neueren Philosophie, so fragt es sich, 
wie er dann so allgemein in den Ruf des Materialismus kommen 
konnte.?) Viel mag dazu die Vergessenheit beigetragen haben, in 
welche G.’s Philosophie frühzeitig verfiel, wovon man mit Dege- 
rando*) einen grossen Theil der Schuld der ungerechten Beurtheilung 
derselben durch Condillacund Dalembert beimessen kann. Bei 
dem Eifer, mit dem G.’s eigene Anhänger ihn vom Verdachte alles 
Skeptieismus zu reinigen suchten,d) darf man überhaupt zweifeln, ob 

t) III 351 b* sq et passiım. 

>} 11 I, 283 sygq. 

®) Dass dazu meist lediglich der Name Epikur Veranlassung gab, zeigt 
namentlich die ungerechte Beurtheilung, welche mitunter die Ethik G.’s erfahren 
musste. K. Werner z. B. meint in seinem Werk über „Suarez und die Spät- 
scholastik*, dass in G. ein katholischer Priester es gewagt habe, die Moral Epikur’s 
an Stelle der christlichen zu setzen. Eine Rechtfertigung der Ethik 
G.s gegen diesen Vorwurf ist indes nicht dieses Ortes. 

*) Systemes comparös I 30L syq. 

°) Bernier macht eine Ausnahme. Vgl. seine Preface de Vabrege de la vie 


deG. (Bougerel, vie de G. 454. Bayle, recueils de quelques pieces concernans 
la phil. cart. 451 sqq.). 
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dieselbe in ihrem eigenthümlichen Charakter jemals allgemein 
gewürdigt wurde. Zudem fehlte es unter Gassendi’s berühmtesten 
Schülern nicht an solchen, die den Verdacht des Epikureismus im 
schlimmsten Sinn des Wortes auf seine Schule luden.!) Die Haupt- 
schuld an der ungerechten Beurtheilung Gassendi’s aber, und speciell 
an seiner Verdächtigung als eines Materialisten, trifft Descartes und 
seine Schule. 

Schon in der Einleitung zu den Dubitationen?) hatte G. seine 
Stellung zur cartesianischen Metaphysik unzweideutig charakterisirt: 

„Profero dubitationes meas, sed ea mente, ut prolatas dumtaxat velim 
non de rebusiipsis, quas demonstrandas suscipis, sed de methodo ac 
videmonstrandi. Profecto enim et termaximi Dei existentiam, et animorum 
nostrorum immortalitatem profiteor, ac haereo dumtaxat circa energiam illius 
ratiocini. quo tu tam ista quam alia metaphysica cohaerentia probas.* 

Diese Stellung Gassendi’s als Kritiker war Descartes sicht- 
lich unbequem, da er es offenbar mit einem dogmatischen Gegner 
leichter gehabt hätte. Mehr als einmal macht er seinem Ueberdruss 
darüber Luft, dass G. nur immer Zweifel vorbringe und Gründe verlange, 
während er selbst, dem doch — seltsam genug — die Beweislast 
obliege, nirgends einen Grund beibringe.?) Doch Descartes begnügt 
sich damit nicht; er sucht G., wo dieser seine Beweise nicht accep- 
tirt, der gegentheiligen Anschauungen zu verdächtigen, und wir 
können Gerard de Vries®) nicht Unrecht geben, wenn er diese Ver- 
wechselung von conelusio und argumentum, welche in der Schule so 
sehr verpönt war, als eines der Hauptmittel bezeichnet, mit denen 
Descartes und seine Anhänger über G. zu siegen suchten und wirk- 


lich gesiegt haben. 


!) Vgl. in dieser Beziehung die Schilderung, welche Camburat (vie de 
G. 24) von der Art und Weise entwirft. in der Chapelle für Verbreitung der Philo- 
sophie G.’s sorgte. 

2) III 251 b. 

3) 1II 270b!: „Denique, quia saepe a me petis rationes, o caro. cum ipsa 
nullas habes, et tibi onus probandi incumbit ete.. testaris, te non modo igno- 
rare, euius sint partes probandi. sed etiam quid a quoque sit probandum.” G. 
erwidert treffend (271 b?): „Tibi. qui dogmata tradis. munus incumbit ea pro- 
bandi; mihi, qui nihil doceo, qui erudiri solum volo, qui experior. mihi rationes 
tuas non sufficere, nihil alind munus imeumbit. quam ut dietata minus pereci- 
piens proponam tibi dubia. rogem, ut illa eximas” etc. 

*%) De Cartesii meditationibus a Gassendo impugnatis. 
Ultraiecti 1684. S. 102 sqq. — Diese Schrift bietet das meiste Material über 
die äusseren Beziehungen zwischen G. und D. und zur Geschichte der Polemik. 
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In der ganzen Polemik nennt er G., um ihn als Materialisten 
zu kennzeichnen, nur caro, während G. ihm treffender das Ehren- 
prädicat mens widmete. Ja, Descartes sucht meist ganz ohne 
Anlass seinen Gegner ausdrücklich des Materialismus zu be- 
zichtigen: 

„Tu, o caro, in hoc plurimum peccas, quod, cum’ nullam vel minimam 
habeas rationem ad probandum mentem a corpore non distingui, nihilominus 
id assumis.“!) Wo er behauptet, dass alle unsere Urtheile von nnserm Willen 
abhängen, sagt er?): „Tu,cum iudicas, mentem esse tenue quoddam 
corpus, profecto id non intelligis sed tantum vis credere, quia jam ante 
ceredidistinec libenter a sententia decedis.“ 

Er macht G. auch den Vorwurf, dass er seine (Descartes’) 
Mathematik nur deshalb anzunehmen sich sträube, weil dieselbe mit 
seiner von Demokrit und Epikur entlehnten Anschauung über das 
Wesen der Dinge sich nicht vereinbaren lasse. G. protestirt hier 
ausdrücklich dagegen, dass er mit Demokrit und Epi- 
kur in der Anschauung über das Wesen der Dinge 
etwas gemein habe, wohl aber müsse er vermuthen, dass Des- 
cartes mit seiner Definition der körperlichen Substanz gar sehr 
an dieselben sich annähere.?) Ja gerade dies ist das Hauptargu- 
ment, das G. gegen Descartes’ Ansicht über das Wesen des 
Körpers an einer anderen Stelle?) ins Feld führt. Dass der 
Körper Grösse, Theile, Figur, Bewegung etc. habe, weiss jeder 
Bartscherer; aber Descartes solle zeigen, dass jene, welche dieses 
wissen, damit den Schlüssel zu allen Wundern und Räthseln in 
der Natur haben, dass das, was sie wissen, das Wesen der Dinge 
sei; dass alle Philosophen, welche noch etwas darüber hinaus an- 
streben, sich vergeblich abmühen, nicht als ob es schwer bezw. un- 
möglich wäre, etwas zu finden, (was offenbar G.’s Meinung ist,) sondern 
weil es nichts mehr zu finden gibt; dass endlich die Palme jenen ge- 
bühre, welche sich Mühe gaben, die Natur, alle Kräfte, Eigenschaften, 
Thätigkeiten der materiellen Dinge abzuleiten aus Unterschieden der 
Grösse, Figur, Bewegung, Lage und einiger anderer bleibender und 
zufälliger Eigenschaften der kleinsten Theile, aus denen jeder Körper 
besteht, nach den Worten des Dichters (Lucrez): 

Concursus, motus, ordo, positura, figura 


efficiunt ignes mutatoque ordine mutant 
naturam etc. 


') 274b. °) III 335b?. >) III 346a°. #) II 34öda2. 
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Bald nach dem Erscheinen der Instanzen Gassendi’s schrieb Ar- 
nauld,') dass dieselben ein sehr gefährliches Buch seien, weil darin 
alle Argumente, die der menschliche Scharfsinn ausfindig machen konnte, 
zusammengetragen seien, um die Ununterscheidbarkeit von Seele und 
Leib zu beweisen, und es sei ihm wirklich aus Neapel berichtet worden, 
dass mehrere junge Leute durch die Instanzen bereits zum Irrthum 
Epikur’s von der Sterblichkeit der Seele verführt worden seien. So auch 
andere Cartesianer, ohne sich des Gegensatzes bewusst zu werden, 
in den sie sich damit zu Descartes’ Versprechungen stellten, seine 
Philosophie werde den Atheismus vernichten. In noch gehässigerer 
Weise suchte Morin und andere Peripatetiker den Verdacht der 
Heuchelei und des Materialismus auf ihn zu laden. Vielfach wurde 
zu diesen Zweck seine Freundschaft mit Mothe le Vayer, Gui Parin, 
Naude, Chapelle, Hobbes (dessen Human nature er aus Gefälligkeit 
gelobt hatte,) ausgebeutet. Der Verfasser der „Reflexions sur les 
grands hommes morts en plaisant“ ?) berichtet, G. habe sterbend zu 
einem Freunde, als er sich unbeobachtet sah, die Worte gesprochen: 

„Je ne scai qui m’a mis au monde, jiignore, quelle est ma destinee et 
pourguoi on m’en tire.“ 

Ein Blick auf das Leben und die Schriften G.’s genügt, um die Halt- 
losigkeit solcher Verdächtigungen und des daraus entstandenen Rufes 
darzuthun. Auch Lange, der kein Bedenken trägt, das gute Ein- 
vernehmen G.’s mit den kirchlichen Dogmen als ein unter dem 
lediglich äusseren Zwang der Orthodoxie erheucheltes?) hinzustellen, 
beurtheilt G. entschieden ungerecht. Dass letzterer sich auch mit ver- 
fänglicheren Ansichten offen hervorwagte, wo seine Ueberzeugung 
es zu fordern schien, zeigt sein Brief an Caramuel,*) in dem er in 
eingehender Weise die Stellung des Papstes unter dem allgemeinen 
Coneil nachzuweisen sucht, eine Schrift, die man nicht mit Unrecht 
mit den späteren gallicanischen Bestrebungen in Zusammenhang ge- 


?) In seinen „.Diffieultes proposces par M. Steiaert 100.* u. in seinen Briefen. 
Vgl. Camburat a. a. 0. S. 46; Bougerela.a. 0.414 u. A. 

®) II 476b? et passim Morin war ein Mathematiker. gegen den G. das 
coppernicanische System in Schutz nahm, während er selbst sich mit Rücksicht 
auf die römische Congregationsentscheidung für das des Tycho, dessen Bio- 
graphie er schrieb, entschied. 

3) Lange hält mit Unrecht gerade den feierlichen Ton der auf jeder Seite 
wiederkehrenden Versicherungen der Orthodoxie für verdächtig. 


%) L. ec. p. 117. 
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bracht hat. Sogar in der Frage nach der Erdbewegung') lässt 
sich bei der Art und Weise, wie er auch die richtige Anschauung 
als mit der hl. Schrift vereinbar erklärte und die bindende Kraft der 
Congregationsentscheidung gegen Galilei bestritt,) kaum zweifeln, 
dass seine Unterwerfung unter jene Entscheidung aufrichtig war, 
obwohl die Gehässigkeit, mit der namentlich Morin ihn des Atheismus 
verdächtigte und ihm die „Atome des Feuers“ androhte, die äusserste 
Vorsicht nahelegte.3) Sicher jedoch ist Lange’s Behauptung, dass 
G. nur ganz äusserlich und oberflächlich seine Repristination Epikur’s 
den kirchlichen Dogmen gegenüber zu rechtfertigen sucht, ohne auf 
eine sachliche Vermittlung bedacht zu sein, unrichtig. Schon Bayle 
sagt?) mit Recht: 

„Si monsieur De la Ville avoit bien pris garde A tout, il se seroit appercü, 
que Gassendi a celä de particulier, qu’il est Philosophe et Theologien; ce 
grandhomme agit partout avec tant de prudence, de pr&caution, et de circon- 
spection & l’&gard des saintes &critures, des saints peres et des conciles, que 
jose dire, que son syst&me dePhilosophie est du moins autant 


soütenable dans la Religion, et autant bien accomode& & la 
th&ologie qu’aucun autre.* 


Diese Vermittlungsversuche treten auch in jenen Schriften her- 
vor, in denen er z. B. die Geistigkeit der Seele für unbeweisbar 
erklärt, und es ist charakteristisch, dass G.’s Instanzen niemals eine 
kirchliche Censur erfuhren, wie die Meditationen des Descartes, 
während doch G. dort die Unbeweisbarkeit der Geistigkeit der Seele 
behauptete. Die positiven Beweise, die er in seinem letzten Werk hier- 
für versuchte, mussten, wie wir selbst im 1. Abschnitte gezeigt haben, 
von seiner Position aus misslingen. Dass es jedoch G. bei diesen 
Beweisen Ernst war, wenn auch die oben berührten Vorwürfe des 
Atheismus und Materialismus zunächst diese von seinem Standpunkte 
aus inconsequente Wendung in seiner Philosophie veranlassten, zeigt 


!) Freilich wollte er schon im 4. Buch der Exercitationen (III 963) die Erd- 
bewegung erweisen, und 1625 schrieb er an Galilei (VI. 4b?): „Velim sie tibi 
persuasum habeas, me tanta cum animi voluptate amplexari Coppernicanam 
illam tuam sententiam, ut exinde videar meis probe iuris factus, cum soluta et 
libera mens vagatur per immensa spatia.“ Dagegen VI 59b°. 

®) DI 472, 477, 479 et passim. : 

®) II 479a°: „Profecto Gassendo amice consulo, ne cum sua fidei profes- 
sione verbis satis ambiguis exposita, facie sit unguam Romipeta, sed 
semper Romifuga; vereor enim ne ibi durius tractaretur quam Galileus, quod 
ingenia iterum contra ecclesiae auctoritatem armare attentaverit.“ 

#) Recueil de quelques picces curieuses etc. p- 76. 
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die Ausführlichkeit, mit der er, keineswegs ohne Geschick, die 
28 Einwürfe des Lucrez gegen die Unsterblichkeit der Seele wider- 
legt,') obwohl die positiven Beweise, die er an die Stelle setzt, mehr 
moralischer Natur sind.?) Auch steht der Gott Gassendi’s keines- 
wegs so ganz ausser dem inneren Zusammenhang des Systems, wie 
Lange meint. Zwar taugt der auf einer angeborenen Idee aufgebaute 
Gottesbeweis nichts. Da aber G. mit allem Eifer in seinem Syntagma 
und auch sonst?) gegen Baco und Descartes für die Beibehaltung 
der Zweckursachen in der Physik eintritt, so hat der zweite 
Hauptbeweis für das Dasein Gottes wenigstens den Werth eines in 
hohem Grade wahrscheinlichen Analogieschlusses, womit sich auch 
neuere Empiristen, wie J. St. Mill, genügen lassen. 

Somit können wir uns dem Urtheil Lange’s über den 
„Vater des modernen Materialismus“ in keinem Betrachte 
anschliessen. Man kann sogar mit Recht bezweifeln, ob G. für die 
Geschichte des eigentlichen Materialismus überhaupt nur im entfernten 
von so ausschlaggebender Bedeutung geworden ist, wie Descartes und 
Hobbes, selbst wenn man die Aufstellungen Tönnies’ *) und Anderer über 
letzteren acceptirt. Denn zur Zeit, als der eigentliche Materialismus 
in Frankreich einriss, war Gassendi’s Philosophie bereits vollständig 
in den Hintergrund getreten, und gerade die Koryphäen derselben 
z.B. La Mettrie haben nachweisbar nicht an Gassendi, sondern, wie 
Lange selbst gezeigt hat, an Descartes angeknüpft, während Helvetius 
u. A. unabhängig von Gassendi und in ganz entgegengesetztem 
Sinn unmittelbar auf Epikur zurückgriffen. 


)) I 558-571. 

>») II 552—58. 

8) z. B. III 328, 381. 

*) Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Phil. III 463f. 


Die Objeetivität und die Sicherheit des Erkennens. 
Von Pfarrer C. Th. Isenkrahe. 
(Schluss.) 


4. Das übersinnliche Erkennen ist objeetiv. 


Unter dem übersinnlichen Erkennen verstehe ich das, was ge- 
wöhnlich als Denken, discursives Denken, bezeichnet wird. Das- 
selbe stellt sich in unserem Bewusstsein deutlich als ein Erkennen 
dar. Denn es vollzieht sich ja durch Urtheile; von einem Urtheil 
schreiten wir fort zum andern. In jedem Urtheil aber wird Etwas 
für wahr erklärt, und wenn das also mit Bedacht geschieht, so muss 
das für wahr Erklärte auch als wahr erkannt sein. Indem nun aber 
das Denken sich uns als ein Erkennen darstellt, stellt es sich uns 
zugleich als objectiv, als wahr, der objectiven Wirklichkeit entsprechend 
dar, da ein Erkennen, welches diesen Charakter nicht an sich trüge, 
ja eben kein Erkennen mehr wäre, sondern Täuschung. 

Dieser objectivistischen, auf das Bewusstsein sich stützen- 
den Auffassung vom Denken steht die subjectivistische gegenüber, 
die wieder in eine extrem- und eine gemässigt-subjectivistische unter- 
schieden werden kann, wenn auch auf diese Unterscheidung wenig 
Gewicht zu legen ist. 

Nach der extrem-subjectivistischen Auffassung ist das Denken 
ein rein subjectiver und dabei mechanisch verlaufender Vorgang, bei 
welchem der „rohe Denkstoff“ von dem denkenden „Apparat“ in der 
Weise „verarbeitet“ wird, wie es dessen Natur und Einrichtung mit 
sich bringt. Der Apparat arbeitet nach den ihm angeborenen, imma- 
nenten und unabänderlichen Gesetzen, den sog. Denkgesetzen, die 
vollständig maasgebend für das sind, was der Denkende für wahr 
hält; wären sie andere als sie sind, so würden wir Anderes, eventuell 
das gerade Gegentheil von dem für wahr halten, was uns jetzt als 
wahr erscheint. So würden wir 2. B. eventuell dafürhalten, der Theil 
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könne dem Ganzen gleich, ein Ding könne zugleich sein und nicht 
sein u. s. w.; kurz, alles Fürwahrhalten hängt von den dem Denk- 
apparat immanenten Normen ab. Die Folge hiervon ist, dass wir 
nicht mehr gewahr werden, was ist, sondern nur noch, was wir 
denken müssen. „Denknothwendigkeit“, nichts weiter, ist das, - 
was der Objectivist für ein regelrechtes Erkennen hält. Zur objectiven 
Wahrheit dringen wir niemals vor. 

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung ergibt sich ganz deutlich 
aus den mit ihr verknüpften Consequenzen. Der Subjectivist kann 
Ja keinen einzigen Satz aufstellen, ohne zu sagen: das und das ist. 
Soll das nun immer im Sinne einer blosen Denknothwendigkeit zu 
verstehen sein, so wird er einen andern Ausdruck wählen oder 
wenigstens ganz ehrlich beifügen müssen: ob es ist, weiss ich nicht. 
Was weiss er denn noch? Nichts mehr. Zur objectiven Wirklichkeit 
dringt ja sein Erkennen nicht vor. Folglich darf er diesen Satz auch 
nicht mehr anwenden, mit anderen Worten: er darf nicht mehr 
denken; auch das Denken, welches er als Subjectivist noch glaubte 
für sich in Anspruch nehmen zu können, muss er einstellen, weil es 
ja ohne Benutzung jenes Satzes nicht ausführbar ist. 

Was will er ferner antworten auf die Frage, ob‘das etwa keine 
objective Wahrheit sei, dass der Mensch ausser stande sei, zur ob- 
jeetiven Wahrheit vorzudringen? Und wie denkt er über das Funda- 
ment seiner subjectivistischen Ansicht: ist es nicht objectiv wahr, 
dass der Mensch einen Denkapparat besitzt, der so und so beschaffen 
ist und so und so functionirt, sowie zunächst schon, dass der Mensch 
überhaupt existirt? All’ die Widersprüche, in die sich der Pyrrhonis- 
mus verstrickt, treffen offenbar auch hier zu. 

Speciell für den Subjeetivisten liegt aber noch der Widerspruch 
vor, dass er von einer Nothwendigkeit redet, über die er sich doch 
gleichzeitig hinwegsetzt. Legen wir ihm irgend einen für jeden 
Menschen absolut evidenten Satz vor, und fragen wir ihn, ob er das 
Betreffende für wahr halte, so muss er in Consequenz seines Stand- 
punktes die widersprechende Antwort geben: ich muss es für wahr 
halten, aber ob es wahr ist, das weiss ich nicht. (Man erinnere 
sich nur, dass er über die objective Wirklichkeit kein Urtheil haben 
will.) Nun aber ist es doch gewiss, dass, wer Etwas für wahr halten 
muss, es auch wirklich für wahr hält, und dass, wer Etwas für 
wahr hält, die Wahrheit nicht dahingestellt sein lässt, wie der- 
jenige es thut, der sagt: ich weiss es nicht. 
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Die hier hervorgehobenen Widersprüche hängen wesentlich mit 
einander zusammen und reduciren sich in letzter Instanz auf den 
Umstand, dass der Subjectivist das Erkennen, welches er in thesi 
leugnet, in praxi jeden Augenblick bethätigt. Zur Leugnung wird 
er getrieben durch den von ihm angenommenen subjectiven Zwang, 
der mit dem Erkennen unvereinbar ist, und den er also auch wieder 
fallen lassen muss, weil er factisch d« ch erkennt. 

Behalten wir nun im Auge, dass es der subjective Zwang ist, 
der den extrem-subjectivistischen Standpunkt unhaltbar macht, so 
leuchtet sofort ein, dass es um den gemässigt-subjectivistischen nicht 
besser bestellt ist. Derselbe unterscheidet sich nämlich von jenem 
nur dadurch, dass er die Denkgesetze nicht ausschliesslich im denken- 
den Subject, sondern zugleich auch in der objectiven Wirklichkeit 
begründet sein lässt. Das ändert an der Sache nichts, weil ja eben 
der subjeetive Zwang zugegeben wird. Dadurch wird das Erkennen 
sofort tödtlich getroffen, und die Beifügung des objectiven Zwanges 
kann nichts mehr helfen, kann den Leichnam nicht wieder zum Leben 
erwecken. In gewissem Sinne wird die Sache sogar jetzt noch 
schlimmer: der Widerspruch, der bei dem erstern Standpunkte nur 
zwischen Theorie und Praxis obwaltete, wird hier schon gleich in die 
Theorie selber mit aufgenommen. Durch den subjectiv-objectiven 
Zwang wird das Erkennen geleugnet und zugleich behauptet. 

Es bleibt also nichts übrig, als den subjectiven Zwang ganz 
fallen zu lassen, wie es ja auch thatsächlich bereits geschieht.) Aber 
wäre es denn nun nicht an der Zeit, auch den Terminus, die 
„Denkgesetze“ endlich aus der Welt zu schaffen? Sie dürften doch 
nachgerade genug Unheil in der Philosophie angerichtet haben. 

Die sog. Denkgesetze sind nichts als metaphysische Wahrheiten. 


') So sagt Stöckl: „Es ist daher ein ganz verfehltes Unternehmen, wenn 
manche Lehrbücher der Logik in langen Auseinandersetzungen sich ergehen, um 
die Denkgesetze aus der Natur des Denkens abzuleiten. Denn damit stellt man 
sich von vornherein auf den Standpunkt einer rein subjeetiven Denknothwendig- 
keit, welcher jede objective Begründung abgeht. Dass wir nach bestimmten Ge- 
setzen, also so, wie wir denken, denken müssen, würde in der gedachten Voraus- 
setzung einzig darin seinen Grund haben, dass die Natur unseres Denkens solches 
mit sich bringt; aber ob es sich auch objectiv so verhalte, wie wir denken müssen, 
könnten wir unter der gedachten Voraussetzung gar nicht mehr wissen. Damit 
wäre dem reinen Subjectivismus die Bahn geebnet; derselbe wäre unvermeidlich 
geworden, und alle nachträglichen Palliativmittel vermöchten denselben nicht 
mehr abzuwenden.“ Lehrb. der Philosophie (4. Aufl.) I. 225, Anm. 
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Als solche stellen sie sich ja auch formell gleich dar, da sie sich 
nicht über den Denkapparat und seine Functionen, sondern über die 
objective Wirklichkeit äussern. Man mag sie als Grundwahrheiten 
bezeichnen, aber damit wird doch nur ihr Verhältniss zu den übrigen 
Wahrheiten bestimmt, nicht ihr Verhältniss zum Denken. Nur als 
Wahrheiten, nicht als Grundwahrheiten sind sie für das Denken 
bindend, und wenn man also dieses bindenden Charakters wegen sie 
als Denkgesetze bezeichnen darf, dann sind alle Wahrheiten Denk- 
gesetze. 


5. Die Sicherheit des Erkennens. 


Ueber die Sicherheit des Erkennens sind die Ansichten von jeher 
sehr weit auseinander gegangen. Während die altgriechischen Sophisten 
der Meinung waren, dass es kein sicheres Erkennen gebe, hielt und 
hält man in der aristotelisch-thomistischen Schule dafür, dass aller- 
dings nicht jedes, wohl aber das evidente Erkennen sicher sei: guod 
evidens est verum est. Daneben tauchten in neuerer Zeit verschiedene 
andere Kriterien auf, die aber weniger Beifall fanden und sich nicht 
lange behaupteten — die „klare und deutliche Idee“, die wir von 
der betreffenden Sache haben (Cartesius), die göttliche Offenbarung 
(Bautain), die allgemeine Uebereinstimmung der Menschen (Lammenais), 
das instinetive Gefühl (Jacobi), innerer Denkzwang (Reid u. A.). Kant 
stellte den Satz auf, an dem durchweg in der heutigen Philosophie 
noch immer festgehalten wird, dass auf das Erkennen so lange kein 
Verlass sei, als nicht die Quellen, aus denen dasselbe erfliesst, ins- 
besondere die Erkenntnissmittel und der Erkenntnissvorgang unter- 
sucht seien. Endlich aber fehlt es auch noch immer nicht an solchen, 
welche wie die griechischen Skeptiker der Meinung sind, dass es 
überhaupt kein zuverlässiges Erkennen gebe. 

Ueberblicken wir diese verschiedenen Meinungen, so sehen wir, 
dass das Streben überall dahin geht, eine allgemeine Regel über 
die Verlässlichkeit des Erkennens aufzustellen, und wir dürfen aus 
der grossen Meinungsverschiedenheit auch wohl den Schluss ziehen, 
dass eine solche Regel sehr schwer zu finden sein muss. Stellen wir 
deswegen zunächst die Vorfrage, ob und wozu denn die gesuchte 
Regel eigentlich nöthig ist. 

Es ist eine bekannte und gewiss auch selbstverständliche That- 
sache, dass der Mensch sein Erkennen von Fall zu Fall bethätigt, 
immer erkennt er hic etnunc. Jene Regel nun kann zu dem Einzel- 
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erkennen in einem zweifachen Verhältniss stehen: entweder stützt sich 
dieselbe auf das Einzelerkennen, oder das Einzelerkennen stützt sich auf 
die Regel. Im ersten Falle kann von einer Nothwendigkeit der 
Regel offenbar nicht die Rede sein, sowie dieselbe dann auch nichts 
Controverses mehr an sich hat. Wenn z. B. erst feststeht, dass das 
evidente Erkennen jedesmal, wo es auftrat, richtig war, dann wird 
Niemand Etwas dagegen haben, dass man aus den Einzelfällen die 
Regel abstrahirt, das evidente Erkennen sei richtig. Ob es zu- 
verlässig sei, das würde freilich in diesem Falle immer noch mehr 
oder weniger dahinstehen, da der gedachte Inductionsschluss doch 
noch nicht gerade eine absolute Sicherheit gewährt; indes würde 
sich daran Niemand stossen, ein Jeder-liesse sich den Schluss gern 
gefallen. Nothwendig und zugleich controvers wird die Regel erst 
dann, wenn man umgekehrt sie dem Einzelerkennen zu Grunde 
legt und also in der Weise concludirt: Das evidente Erkennen ist 
zuverlässig; hic' et nunc erkenne ich mit Evidenz: folglich ist. mein 
Erkennen hic et nunc zuverlässig. Und gewiss begreift es sich auch, 
wenn gegen diese Art zu concludiren Einspruch erhoben wird; denn 
wenn wir nicht einmal in einem einzelnen Falle eine zuverlässige 
Entscheidung geben können, wie wollen wir uns denn zutrauen, die 
ungleich schwierigere generelle Frage zu entscheiden? Sie um- 
schliesst ja eine unzählige Menge von Einzelfällen. Können wir aber 
den einzelnen Fall richtig beurtheilen, nun dann sind wir ja fertig. 
die Regel ist nicht nöthig. 

Eine zweite Vorfrage, die wir zu stellen haben, ist diese: wer 
ist es denn eigentlich, der nach der allgemeinen Regel sucht? 
Ist es der Mensch selbst, der hie et nune erkennen will? Nein, er 
entscheidet ‚sich ohne Regel, indem er lediglich den betreffenden Fall 
selbst in’s Auge fasst. Man weiss «das ja. Kein Mensch kümmert 
sich um die Kriteriumsfrage, die in der Philosophie seit Jahrhunderten 
so viel Staub aufgewirbelt hat. Es ist eben der Philosoph, der 
jene Regel sucht, nicht -—— der Mensch. Und was will er damit? 
Nun ja, das menschliche Erkennen vor sein höheres Forum ziehen 
und begutachten, will sein wntrügliches Kriterium zur Prüfung an 
dasselbe anlegen und dann dem Menschen eröffsen, ob er sich auf 
dasselbe verlassen könne oder nicht, kurz, der Philosoph will den 
Menschen belehren! 

Vielleicht darf man unter diesen Umständen an das Sprüchwort 
erinnern, dass HHochmuth vor dem Falle kommt. Vielleicht darf man 
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auch beifügen, dass viele der Meinung sind, dieses Sprüchwort habe 
sich an der Philosophie bewahrheitet. Während alle Wissenschaften, 
in denen „der Mensch“ das Geschäft besorgt, gut emporkamen, zum 
Theil sogar zu herrlichster Blüthe gelangten, hat die höhere Weisheit 
der Philosophen es dahin gebracht, dass man sich noch um den. 
Bauplatz streitet, auf dem der projectirte Palast errichtet werden soll. 

Wenn der Philosoph den Menschen belehren will, so weiss man 
im voraus, was geschehen wird: der Mensch wird seiner Wege gehen 
und das philosophische Gerede einfach ignoriren. Die guten Rath- 
schläge, die der Philosoph gibt, sind überflüssig — der Mensch hat 
sie längst befolgt, ehe er sie erhielt — und die schlechten werden 
nicht befolgt. Ist das nun nicht wirklich der Fall? Der Philosoph 
sagt: wenn dir ein Satz evident ist, dann kannst du dich auf dessen 
Wahrheit verlassen. Aber wer in aller Welt thut das denn nicht, 
wer verlässt sich nicht ganz vollkommen und unbedingt auf alles das, 
was er selber evident findet? Wenn wir uns auf eine Wahrheit 
nicht völlig verlassen, dann werden wir sie eben auch nicht als evident 
bezeichnen, oder wenn doch, dann drücken wir uns unrichtig aus und 
sagen etwas Anderes als wir meinen und sagen wollen. Deshalb ist 
auch der umgekehrte Rath, dass man auf das nicht Evidente sich 
nicht verlassen dürfe, völlig überflüssig; kein Mensch hat sich jemals 
auf die Wahrheit eines Satzes, den er selber mit Bedacht und Ueber- 
legung als nicht evident bezeichnete, verlassen — es sei denn, dass 
eine anderweitige Autorität ihm den Satz verbürgte, was hier nicht 
weiter in Betracht kommt. Und was thut der Mensch, wenn der 
Skeptiker ihm sagt: du kannst dich auf keine Wahrheit verlassen? 
Er stört sich einfach nicht daran, tausend Dinge hält er nach wie 
vor für vollkommen wahr und gewiss. Ja noch mehr: wie macht 
es denn der Skeptiker selber? Er stört sich an sein eigenes Gerede 
nicht! Der flagrante Widerspruch bei solchen Leuten zwischen Theorie 
und Praxis ist ja sattsam bekannt, und er erklärt sich daher, weil 
der Mensch, der im Skeptiker steckt, klüger ist als der Philosoph. 

Wenn aber der Philosoph sich nicht zum Lehrer des Menschen 
aufweıfen darf, so heisst das nichts Anderes, als: er darf es sich nicht 
beigehen lassen, die Frage, ob und wann das menschliche Erkennen 
wahr und zuverlässig sei und wann nicht, vor sein Forum zu ziehen. 
Natürlich wird er die Frage besprechen und von allen Seiten be- 
leuchten müssen, aber zu entscheiden hat er sie nicht. Das ist 
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zogenen Erkenntnissacte, die in sich complet sind, so dass der Philo- 
soph als solcher — glücklicher Weise Nichts mehr beizufügen nöthig 
hat. Er darf und muss sich beschränken auf eine nachträgliche 
Beschreibung des Vorganges, wobei er denn ganz im Rechte ist, wenn 
er die Evidenz als das „Prineip der Gewissheit“ bezeichnet. Als 
solches ist sie ja auch nie bezweifelt worden; zweifelhaft war immer 
nur ihr Charakter als Kriterium (secundum quod) der Wahrheit 
d. h. als Wahrheitsbürge. 

Dass der Philosoph als solcher nicht die Mittel besitzt, zur 
etwaigen Completirung der einzelnen Erkenntnissacte irgend einen 
Beitrag zu liefern, leuchtet gewiss von selber ein; es ist aber auch 
schwer erfindlich, was denn eigentlich diesen Einzelacten noch mangeln 
soll. Muss etwa das „natürliche“ Erkennen zum „wissenschaftlichen“ 
erhoben werden? Oder muss bewiesen werden, dass das Für-wahr- 
gehaltene auch wahr ist? Oder muss die „subjective“ Ueber- 
zeugung zur „objectiven* erhoben worden? Derartigen Ausdrücken 
begegnet man ja wohl manchmal, aber ich glaube, dass die betreffenden 
Autoren bei näherer Erwägung ihre Forderungen gern fallen lassen 
werden. Das „natürliche“ Erkennen ist — abgesehen von dem auf 
höherer Offenbarung beruhenden und unter Mitwirkung der Gnade 
zu stande gekommenen — das einzige, welches wir besitzen und nöthig 
haben; es ist das menschliche Erkennen, ausser welchem der 
Philosoph auch keines besitzt, so wenig wie der gemeinste Mann. 
Was sodann die Beweisbedürftigkeit des Fürwahrgehaltenen betrifft, 
so ist zunächst daran zu erinnern, dass es sich hier um kein bloses 
Fürwahrhalten, sondern um ein Erkennen handelt. Wer Etwas 
erkennt und zwar so, dass er factisch keinen Zweifel mehr an der 
Wahrheit der betreffenden Sache hat, der verlangt ja keinen Be- 
weis mehr für diese Sache, er verzichtet auf den Beweis, und wer 
wird ihm also sagen wollen: nein, du darfst nicht verzichten, du 
bedarfst des Beweises? Um diesen Fall aber handelt es sich hier. 
Wenn der einzelne Erkenntnissact dahin geführt hat, dass jeder 
Zweifel überwunden ist, dann bedarf es ja für ihn, den Erkennenden, 
keines Beweises für die betreffende Sache mehr. Andere mögen 
dann immerhin noch einen Beweis fordern, wenn nämlich ihnen jene 
Sache noch nicht über jeden Zweifel erhaben ist, aber wir reden ja 
hier nicht von diesen Andern, sondern nur von dem Einen, der erkennt. 
Er ist zur „subjectiven“ Ueberzeugung gelangt, ja, aber was fehlt 
nun noch? Ihm fehlt Nichts mehr, und um ihn allein handelt es 
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sich. Die „objective® Ueberzeugung ist ein Nonsens, sofern sie sich 
von der „subjeetiven“ unterscheiden soll. Jede Ueberzeugung ist 
subjectiv und objectiv zugleich: sie inhärirt einem Subject und bezieht 
sich auf ein Object, welches dabei als real vorhanden und so und so 
beschaffen erkannt wird. Wer nun etwa diese Erkenntniss in dm 
einen oder andern Punkte für irrig hält, der mag den Irrthum nach- 
weisen, wenn er will, aber er fordere nicht, dass der Andere sein 
Urtheil in suspenso halte, bis er, der Philosoph, sein Placet ertheilt 
habe. Also Gegenbeweis, nicht erst Beweis: das muss dem 
menschlichen Erkennen gegenüber die Losung sein und bleiben. 
Man hat diese Maxime als „Dogmatismus“ verschrieen, aber vielleicht 
wäre sie noch heute in unbestrittener Geltung, wenn nicht die alte 
Schule selber dagegen gesündigt hätte. 
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Fr. Paulsen’s philosophisches System.') 
Von Prof. Dr. Const. Gutberlet in Fulda. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


EV, 


Mit grosser Entschiedenheit bekämpft Paulsen die Substan- 


tialität der Seele. 

„Es gibt keine für sich seiende, beharrliche, immaterielle Seelensubstanz; 
das Dasein der Seele geht in dem Seelenleben auf, hebt man die psychischen 
Vorgänge auf, so bleibt kein Substantiale als Rückstand. Das Seelenatom ist 
nichts als ein Rückstand überlebter Metaphysik.“ 

Wenn man darauf antwortet: Es müssen aber doch die Thätig- 
keiten einen Träger haben, es muss ein Thätiges für dieselben voraus- 
gesetzt werden, und da an den körperlichen Atomen die immateriellen 
Zustände nicht haften können, so ist eine immaterielle Substanz eine 
nothwendige Forderung, — so antwortet er: 

„Dass die Anheftung eines Gefühls oder eines Gedankens an einen aus- 
gedehnten Körper sich nicht vollziehen lässt, ist ohne Zweifel wahr. Aber nun 
mache man mit der unausgedehnten Substanz denselben Versuch... ... Ich denke, 
man wird ganz dieselbe Unvollziehbarkeit empfinden.“ 


Die geistigen Thätigkeiten haften nicht an der Seelensubstanz, 
sondern sind deren Aeusserungen, Wirkungen. Aeusserungen einer 
ausgedehnten Substanz können sie wegen ihrer Einheit und Einfach- 
heit nicht sein: dass aber eine einfache Substanz sich so äussern 
könne und müsse, ist nicht blos vorstellbar, sondern ist eine Denk- 
nothwendigkeit. Die Phantasie kann sich freilich weder die Substanz, 
die ein Verstandesbegriff ist, noch auch die Abhängigkeit der ein- 


\) Mittlerweile ist schon die zweite Auflage der „Einleitung in die Philo- 
sophic“ erschienen. Dieselbe weicht aber von der ersten in nichts Wesentlichem 
ab, darum lag für uns kein Grund vor, die auf die erste Auflage bezügliche 
Kritik umzuarbeiten. 
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fachen Thätigkeit von ihrem substantialen Träger, welche ein unsinn- 
liches Verhältniss darstellt, anschaulich vorstellen; aber über die höch- 
sten Begriffe und Principien hat die Einbildungskraft nicht zu 
entscheiden. 

„Nun, so möchte ich wohl wissen, worin der gedachte Inhalt dieses Sub- 
stantiale besteht? In der Immaterialität und Einfachheit? Aber das waren 
lauter Negationen, die etwas ablehnen, aber nichts beilegen, aus Negationen 
kann man doch nichts Wirkliches machen.“ 


Der Inhalt des Substanzbegriffes ist sehr klar und bestimmt: 
sie ist der nothwendige Träger von accidentellen Thätigkeiten, welche 
als entia in alio nicht in sich Bestand haben können. Weil es sich 
aber bei der Seele um einfache Thätigkeiten handelt, so muss jener 
Träger selbst einfach sein; denn das Accidens ist nur die naturgemässe 
Aeusserung und Darstellung der Substanz. Die Beschaffenheit der 
Substanzen können wir nicht in ihnen selbst schauen, wir bilden uns 
einen Begriff von ihnen nach Analogie ihrer Accidentien. Diese sind 
nun bei der Seele einfache und immaterielle Thätigkeiten, also muss 
auch die Substanz immateriell sein. Die Immaterialität und Einfach- 
heit ist zwar sprachlich eine Negation, aber sachlich eine schr voll- 
kommene Realität, die wir gerade an unseren Seelenthätigkeiten als 
positive Eigenschaften durch das Bewusstsein unmittelbar beobachten. 
Aus doppeltem Grunde ist es also falsch, dass der Begriff der Seelen- 
substanz ohne Inhalt sei; wir haben als positive Bestimmungen: erstens 
den Träger von Aceidentien, zweitens Einfachheit, welche die Voll- 
kommenheit des innigsten Zusammenseins, die Realität der concen- 
trirten Kraft in sich schliesst, gegenüber der Zersplitterung und Zer- 
theilung der ausgedehnten und zusammengesetzten Materie. Aber 
bei dieser allgemeinen Bestimmung der Seelensubstanz bleiben wir 
nicht stehen, wir kennen die geistigen Thätigkeiten specieller als 
Denken, Wollen, Fühlen. Diesen eigenthümlichen Aeusserungen der 
Seele entsprechend muss auch ihre Substanz ein diesen Accidentien 
analoges Sein haben. Darum ist auch der folgende Einwand Paul- 
sen’s ohne allen Werth. 


„Oder ist das Substantiale ein unbekanntes, ewig hinter der Scene blei- 
bendes, weder durch Anschauung noch durch Denken zu bestimmendes Irgend- 
etwas »ein Ding an sich«? — So möchte ich wohl wissen, was ein solches 
gänzlich unbekanntes Irgendetwas heissen kann, um Gefühlen und Gedanken 
wenn sie nicht für sich wirklich sein können, zur Wirklichkeit zu verhelfen.“ 


Wäre die Seelensubstanz auch völlig unbekannt, so müsste sie 
wenigstens unter dem allgemeinsten und unbestimmtesten Begriff des 
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ens in se vorausgesetzt werden, weil die accidentalen Thätigkeiten 
als entia in alio sie mit absoluter Nothwendigkeit verlangen. 
Höchstens könnte sich die Frage erheben, ob nicht die eigentliche 
Substanz aller Aceidentien noch weiter zurückliegt. Paulsen behaup- 
tet letzteres, mit Spinoza nimmt er eine einzige Substanz für alles 
Denken und alle Ausdehnung an. Aber Jedermann sieht, dass alle 
Widersprüche, welche er in der Scelensubstanz finden will, ganz 
genau in der göttlichen oder Weltsubstanz wiederkehren. 


Im Grunde bilden wir den Begriff der Ursache auf dieselbe Weise, 
wie den der Substanz: consequent muss also Paulsen auch die 
Ursache als eine Dichtung bezeichnen. Wir können uns die Ursäch- 
lichkeit nur verstandesmässig vorstellen und haben vorerst nur einen 
sehr unbestimmten Begriff von derselben, sie ist uns der nothwendig 
zu fordernde hinreichende Grund eines anfangenden Seins; dieser 
Begriff wird bestimmter durch die Analogie. Die Ursache muss ihrer 
Wirkung entsprechen, und umgekehrt. Darum müssen wir nach der 
verschiedenen Beschaffenheit der beobachteten Wirkungen auch die 
Ursache verschieden beschaffen denken. Oder ist es anders mit 
den körperlichen Ursachen und Substanzen? Warum nelımen wir 
ein Kohlenstoffatom verschieden von einem Sauerstoffatom an? Nie- 
mand kann sich anschaulich ein solches Atom vorstellen, noch weniger 
seine Verschiedenheit von jedem anderen Atom. Die specifischen 
Erscheinungen drängen uns dazu, wie uns specifische Erscheinungen 
des Geisteslebens zur Annahme einer so beschaffenen Seelensubstanz 
drängen. In der That, wenn Denken und Wollen ohne ein denkendes 
und wollendes Subjeet sein können, dann kann es auch Bewegung, 
Lagerung, Anordnung geben ohne Atome, die sich bewegen und 
gruppiren. 

Aber gerade darin soll nach Paulsen und Wundt der Irrthum 
liegen, dass man den Begriff der Substanz von der Körperwelt auf 
das geistige Leben übertragen hat. 

„Die Atome sind das absolut beharrliche und nach Quantität und Qualität 
unveränderliche Substrat der materiellen Welt: alle Veränderung ist auf den 
Wechsel in der Anordnung und Bewegung der Atome zurückzuführen; das ist 
die Maxime der Naturwissenschaft. Ueberträgst man diesen Berriff auf das 
Secelenleben, so vernichtet man entweder den Begrifl oder zerstört das Leben. Die 
Scele ist nicht unveränderlich und beharrlich, wie das Atom. vielmehr ist bestän- 
dige Wandlung für sie charakteristisch, sie kehrt niemals wie das Atonı. das sich aus 
einer Verbindung löst. als dieselbe in den vorigen Zustand zurück. Also kaun 
man die Seele nicht in demselben Sinne Substanz nennen. wie das Atom.* 
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Dass der Substanzbegriff vom Atom auf das Geistesleben, auf 
die Seele übertragen worden sei, ist zum mindesten eine unbeweis- 
bare Behauptung: Dieselbe Denknothwendigkeit, welche für die ma- 
teriellen Vorgänge eine materielle Substanz fordert, muss auch den 
seelischen Vorgängen ‚eine Seelensubstanz zu Grunde legen. 


Ob bei diesen Denkprocessen zuerst die körperliche oder zuerst 
die seelische Substanz gefordert wird, thut nichts zur Sache. In 
Wahrheit dürfte aber umgekehrt letztere zuerst dem Verstande sich 
aufdrängen. Denn sein Ich ninımt Jedermann zuerst in seinen Seelen- 
zuständen wahr und denkt es sofort auch als bleibendes Subject der- 
selben. Dies bleibt auch wahr, wenn jenes Ich zunächst nur als 
ein phänomenales, nicht als substantiales sich darstellte: jedenfalls 
fasst es, wenn man von einigen mit Vorurtheilen behafteten Philo- 
sophen absieht, Jedermann als das reale Subject seiner Zustände 
und muss es bei einigem Nachdenken auch als reales Subject denken. 


Wenn aber auch die Seelensubstanz nach Analogie der körper- 
lichen Substanz gebildet sein sollte, trifft die Paulsen’sche Argumen- 
tation nicht zu. Denn es müsste doch bewiesen werden, dass das 
körperliche Atom durchaus unveränderlich sei; vielmehr lässt sich 
dasselbe in seinen speeifischen Thätigkeiten nur durch Kräfte, z. B. 
der Anziehung und Abstossung, verstehen, welche dann der Seele 
auch nicht fehlen können. Die ganze Beweisführung trifft also höchstens 
Ilerbart, mit seinen starren Atomen und seiner starren Seelensub- 
stanz. Von ihm ist wahr, dass er das Leben der Seele auf Mechanik 
von starren Realen zurückführt, die Seele nach Analogie der Atome 
sich denkt. 

An llerbart wendet sich denn auch die Kritik Paulscn’s direct, 
wenn er erklärt: 

„Ich eıwidere mit der Frage: ob denn ein solches Substantiale (eine punk- 
tuelle Seelensubstanz) nicht auch wieder eines Trägers bedürftig sei? Mir will vor- 
kommen, gar sehr.“ „Wie einHerbart’sches Reale sich in der Wirklichkeit behaup- 
ten kann, ist mir immer das grösste unter den Räthseln seiner Metaphysik geblieben. 
Soll ein »Träger« für das Seelenleben gefunden werden. so muss man ihn nicht in 
einem isolirten. starken Wirklichkeitsklötzchen suchen, das man »absolut setzt.« 
sondern in dem umfassenden Ganzen, aus dem, an dem, und in dem es ist: Gott 
ist die Substanz, und ausser ihm gibt es keine Snbstanz, im letzten und abso- 
luten Sinne gibt es nichts. das an sich sein und begriffen werden kann.“ 

Wir brauchen und vermögen die „absolut“ starren Realen 
Herbart's nach Gesagtem nicht zu rechtfertigen; was aber hier gegen 
dieselben vorgebracht wird, ist äusserst schwach, es sind unbewiesene 
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aus der Luft gegriffene Behauptungen. Paulsen kann sich nicht 
vorstellen, wie eine Substanz Bestand haben kann: es liegt ja in 
ihrem Sein, in sich und nicht in einem anderen, zu existiren wie ein 
Accidens. Hingegen kann sich kein vernünftiger Mensch vorstellen, 
dass ein Körper, ein Thier, nur die Zuständlichkeit einer anderen 
Substanz sei, wie es Paulsen will. Freilich ohne erhaltende Ursache 
vermag die endliche Substanz nicht zu bestehen; darum ist sie eben 
nicht absolute Substanz, wohl aber ohne ein Subject als Träger, 
Wenn der Substanzbegriff so absurd ist, wie Paulsen meint, dann ist 
er auch absurd, auf Gott angewandt: auch seine Substanz bedarf 
wieder eines Trägers. Wenn das Seelenleben nichts anderes ist, als 
ein Complex von Thätigkeiten ohne Substanz, dann ist auch das 
Geschehen in der ganzen Welt nur ein Inbegriff von Accidentien, und 
eine absolute Substanz ist ebenso eine Dichtung, wie die Seelensubstanz. 

Dass man die Substanzen „Wirklichkeitsklötzchen“ nennt, . dass 
man sie lächerlich zu machen sucht durch die Antwort jenes Inders, 
der gefragt, worauf die Erde ruhe, den Elephanten nannte, und den 
Träger des Elephanten die Schildkröte, und den Träger der Schild- 
kröte „irgend was, ich weiss nicht was,“ beweist gerade nicht für 
die Denkthätigkeit des Spötters; er scheint von dem Wesen der 
Substanz gar keinen rechten Begriff zu haben. Es ist das „Insich- 
sein“ einer der klarsten und primitivsten Begriffe des menschlichen 
Geistes, und es ist also das Irgendwas der Substanz sehr wohl be- 
kannt. Aber Paulsen und sein Meister Locke verwechseln die Sub- 
stanz im allgemeinen mit den speciellen Substanzen, deren innerstes 
Wesen wir nicht kennen, sondern nur nach Beschaffenheit ihrer speci- 
fisch verschiedenen Aeusserungen construiren müssen. Dasselbe gilt 
ja auch von dem Begriffe der Ursache: im allgemeinen ist er uns 
ganz klar, aber worin die specifisch verschiedenen Causalitäten der 
einzelnen Naturwesen bestehen, wissen wir noch sehr wenig; wir 
setzen sie aber den Wirkungen entsprechend voraus und denken sie 
nach Beschaffenheit ihrer Wirkungen. So müssen wir z. B. dem 
Aether solche Eigenschaften beilegen, welche die Licht-, Wärme- 
und elektrisch- magnetischen Eigenschaften desselben zu erklären 
geeignet sind. Paulsen freilich leugnet auch die Causalität, wie wir 
sehen werden, aber damit widerlegt er sich selbst am schlagendsten. 

Paulsen hätte übrigens am wenigsten Grund gehabt, den Sub- 
stanzbegriff durch gehäufte Widerholung des „Irgendetwas, ich weiss 
nicht was“ zu verspotten, da er schliesslich mit Locke und Hume 
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erklärt, die einzelnen Bewusstseinsvorgänge würden nicht durch eine 
Substanz, sondern durch ein unbekanntes Band geeinigt; gegen 
das „Vorstellungsbündel‘“, als welches Hume das Ich bei der Selbst- 
beobachtung gefunden haben will, bemerkt O. Liebmann sehr treffend: 

„Wer oder was hat denn diese interessanten Beobachtungen gemacht? Ist 
es etwa das »Vorstellungsbündel«, von dem das Vorstellungsbündel beobachtet 
worden ist ?*!) 

Auch was Liebmann ebendort bemerkt, die substantia cogitans 
des Cartesius habe nur der zu verspotten ein Recht, der etwas Besseres 
an die Stelle zu setzen vermöge, trifft in empfindlicher Weise Paulsen, 
dessen unbekanntes Band der Vorstellungen offenbar nichts erklärt. 

Unser Kritiker gibt übrigens zu, dass der gemeine Verstand, „die 
Vulgärmetaphysik* sich gegen das Aufgeben des Substanzbegriffes 
sträube. Aber das komme nicht von einer logischen Denknothwendig- 
keit, sondern von einer durch Gewöhnung entstandenen psychologischen 
Nothwendigkeit: „Was wir oft oder immer sehen, hören, denken, 
erscheint uns zuletzt als notwendig, sein Gegentheil als unmöglich“; 
man müsse sich eben gewöhnen, die Vorstellungen so freischwebend 
aufzufassen, wie die Himmelskörper im Raum. 

Also durch Gewöhnung, durch den Sinnenschein soll die Nöthi- 
gung, eine Substanz den Erscheinungen zu Grunde zu legen, ent- 
standen sein. Aber die Substanz ist ja gar nicht Gegenstand der 
sinnlichen Wahrnehmung; sie ist ein notlıwendiges Postulat des Ver- 
standes. Höchstens könnte die Beobachtung an den Körpern, deren 
Farbe, Bewegung, Gestalt immer nur an einem Subjecte beobachtet 
wird, Veranlassung gewesen sein, auch für die geistigen Thätigkeiten 
eine eigene Substanz vorauszusetzen. Aber schon bei der äusseren 
Erfahrung ist es nicht lediglich die Beobachtung, sondern eine innere 
Denknothwendigkeit, die jeden vernünftigen Menschen zwingt, für 
die Bewegung ein Bewegtes, für die Gestalt ein Gestaltetes u. s. w. 
zu verlangen. Und dieselbe innere Unmöglichkeit, dass eine Bewe- 
gung ohne Bewegtes sei, besteht auch dafür, dass ein Denken ohne 
einen Denkenden existire. 

Dieser Nothwendigkeit kann sich denn auch Paulsen nicht ent- 
ziehen, indem er verlangt, wir sollten den Gedanken so frei schwebend 
fassen, wie die Himmelskörper im Raume, das heisst doch nichts 
anderes, als ihn selbst für eine Substanz erklären. In der That, wenn 
er nicht in einem Andern existirt, muss er in sich existiren, also 
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Substanz sein. Das scheint Paulsen eigentlich zu meinen. Freilich 
ist er nun wieder inconsequent, insofern er die endlichen Thätigkeiten 
in derunendlichen Substanz existiren lässt. Damit ist die Frage 
zwischen uns und ihm eigentlich nur die, ob eine endliche Thätigkeit 
Substanz sein könne, und ob sie das Accidens einer unendlichen Sub- 
stanz sein könne. Ersteres scheint Paulsen eigentlich zu meinen, da 
er sich für seine Meinung auch auf den actus purus des Aristoteles 
und der Scholastiker beruft. Aber wenn er sich etwas besser bei ihnen 
umgesehen hätte, würde er gefunden haben, dass jener Ausdruck die 
lauterste Wirklichkeit, im Gegensatz zu irgend welcher Potentiali- 
tät und Veränderlichkeit bezeichnet, folglich seine Entwickelung des 
Absoluten im Fundamente vernichtet. Allerdings erklären die Scho- 
lastiker auch, dass und wie Gottes Thätigkeit nicht eine accidentale 
Bestimmung seines Wesens, sondern selbst Wesen und Substanz sei. 
Aber wenn Paulsen gründlicher bei ihnen in die Schule gegangen 
wäre, statt auf die Worte des jüdischen Begriffsfälschers Spinoza und 
der oberflächlichen englischen Empiriker zu schwören, so hätte er 
von ihnen lernen können, dass nur jene Thätigkeit Substanz sein 
kann, welche ihr Sein selbst ist, was nur bei der unendlichen Sub- 
stanz möglich ist. 


IV 


Nicht glücklicher ist Paulsen in der Beseitigung des anderen 
Fundamentalbegriffes des menschlichen Verstandes, der Ursache. 

Die nichtssagende Behauptung, die Beseitigung dieses Begriffes 
mache die Bedeutung Hume’s in der Geschichte der Philosophie aus, 
kann seine eigenen Sophismen nicht zu beweiskräftigen Argumenten 
machen. In Deutschland fängt man allmählich an, sich jener seichten 
englischen Associationspsychologie zu schämen, selbst die extremsten 
Positivisten und Nominalisten verlangen etwas mehr als Hume zum Be- 
griffe der Causalität. Der naturwissenschaftliche Empirismus, der aller 
Metaphysik den Krieg erklärt hat, will doch das Causalitätsgesetz 
noch gelten lassen und muss es gelten lassen, wenn er nicht sich 
selbst vernichten will; denn mit Leugnung dieses Prineips hört selbst- 
verständlich alle Naturerklärung auf, kein causaler Zusammenhang 
verbindet die Ereignisse, sie liegen als disiecta membra poetae neben 
und nach einander, sie können von der Wissenschaft nur registrirt 
und classifieirt werden. Es wird wenig anders, wenn das Causalitäts- 
prineip noch als regulatives Denkgesetz zugelassen wird. Denn wenn 
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es kein constitutives Seinsprineip ist, wenn ihm keine über dem Gedan- 
ken hinausliegende objeetive Geltung zukommt, dann ist alle Natur- 
erklärung ohne allen objeetiven Werth. Dann mögen uns die Philo- 
sophen und Naturforscher mit ihren Schriften verschonen. Wir wissen 
ja nicht einmal, ob dieselben wirklich einen Verfasser haben: wir 
müssen es wohl so denken, aber möglicherweise sind dieselben ohne 
Verfasser aus nichts entstanden. Der Inhalt derselben ist eine sub- 
jeetive Gedankencombination, die für die wirkliche Welt weit weniger 
Bedeutung hat, als ihr individueller Verdauungsprocess. 


Doch sehen wir zu, wie Paulsen die Causalität und natürlich 
sich selbst als Verfasser dieser Ausführungen, zu beseitigen weiss. 
Zunächst sucht er zu zeigen, dass zwischen Physischem und Psy- 
chischem kein Causalverhältniss bestehen kann. Physisches kann 
nicht auf Psychisches, Psychisches nicht auf Physisches einwirken. 
Seelische und körperliche Zustände, beziehungsweise äussere Erregungen 
laufen parallel neben einander her. 

Und wie beweist man eine so ungeheuerliche, der allgemeinsten 
Erfahrung widerstreitende aprioristische Behauptung? Folgendes 
scheint ein Beweis sein zu sollen: 

„Beobachtung und Experiment sind diesen unzugänglichsten und verwickel- 
sten Vorgängen des organischen Lebens gegenüber ziemlich ohnmächtig. Danach 
wird ein Naturforscher nicht lange im Zweifel sein, welcher Vorstellung er den 
Vorzug geben soll. Er wird sagen, die Analogie der ganzen Erfahrung weise 
ihn auf die Annahme der Continuität der physischen Processe auch an diesem 
Punkt; die Annahme einer Umsetzung von Bewegung nicht in eine andere Form 
der Bewegung, nicht in potentielle physische Energie, sondern in etwas, was 
physisch gar nicht ist, sei eine Zumuthung, der er nicht folgen könne. Um- 
setzung von Bewegung oder Kraft in Denken, in reine Bewusstseinsvorgänge, 
das wäre für die naturwissenschaftliche Betrachtung eigentlich nichts anderes, 
als Vernichtung von Energie; und so wäre Ursprung von Bewegung aus einem 
rein Geistigen, etwa der Vorstellung eines Erwünschten für die Physik so gut 
wie Entstehung aus nichts. Demnach sei sein Eutschluss gefasst, er könne nicht 
umhin, der parallelistischen Theorie vor der andern, die ein Causalverhältniss 


annehme, den Vorzug zu geben.“ 

Aber wenn für die Physik keine andere Ursächlichkeit besteht, 
als materielle, nichts als Umsatz der Bewegung in Bewegung, so ist 
es ein offenbares Sophisma, für das Geschehen überhaupt nur materielle 
Ursächlichkeit zuzugeben, dem Geistigen alle Causalität innerhalb des 
Materiellen abzusprechen, die Einwirkung der Aussenwelt auf die 
Seele zu leugnen. Dieses Sophisma ist aber um so unleidlicher, da 
es nicht blos der vulgären Erfahrung widerspricht, sondern auch durch 
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wissenschaftliche Beobachtung und Experiment evident widerlegt wird. 
Es ist ein neues Sophisma, daraus, dass wir die Art und Weise der 
Abhängigkeit des Geistigen vom Körper und umgekehrt bis jetzt noch 
nicht beobachtend erforschen konnten, zu schliessen, dass die Ab- 
hängigkeit selbst nicht experimentell festgestellt werden könnte. Auch 
die detaillirtesten, sinnreichsten und zahlreichsten Experimente eines 
Naturforschers können nicht unfehlbarer den causalen Zusammenhang 
zwischen zwei Vorgängen, etwa zwischen einem chemischen Process 
und einer bestimmten Wärmeentwicklung, zwischen der Sonnenanziehung 
und der Erdbewegung, nachweisen, wie wir durch fortgesetzte Experi- 
mente den Einfluss der äusseren Objecte auf unsere Vorstellungen und 
des Willens auf die Bewegungen unserer Glieder constatiren können. 
Dieses Experiment wiederholt sich in jedem Augenblicke, es wird 
auf die mannichfachste Weise varürt u. s. w. Das Wie brauchen 
wir dabei nicht zu wissen, wie wir auch nicht wissen und nicht ‘beob- 
achten können, wie das Feuer das Stroh verbrennt, wie eine Bewegung 
in eine andere sich umsetzt. 

Freilich damit hält sich unser Skeptiker nicht widerlegt: er leug- 
net auch die Causalität auf rein materiellem Gebiete, er bestreitet 
die Möglichkeit, dass ein Körper auf einen anderen Körper Bewegung 
übertrage: 


„Regelmässige und spontane Zusammenstimmung der Veränderungen an 
verschiedenen Punkten der Wirklichkeit, das ist alles, was wir von Wechsel- 
wirkung wissen.“ ... „Setzen wir zwei Atome, ein bewegtes, das durch ein 
ruhendes in Bewegung gesetzt und nun selber still steht. Sehen wir hier, wie 
ein Einfluss von A auf 3 übergeht? Hat sich etwa die Bewegung wie eine Haut 
von dem ersten abgelöst und an das zweite angehängt, es mit fortreissend ? Aber 
die Bewegung ist ja nichts Körperliches. nichts Substantielles, das sich loslösen 
und für sich sein kann. Was hat sich also zwischen den beiden Atomen zu- 
getragen? Ich gedenke, es ist auf alle Weise das gerathenste, zu bekennen: 
wir wissen von nichts; das Einzige, was wir wissen, ist die Thatsache, dass in 
einem ersten Zeitraum eine Bewegung von A stattfand, dass diese in einem 
gewissen Zeitpunkt, dem der Berührung, aufhörte, und dass gleichzeitig die von 
B begann; endlich, dass im gleichen Falle immer das Gleiche sich zuträgt.“ 


Wir können allerdings den causalen Zusammenhang nicht beob- 
achten, wir kennen auch nicht das Wie des Einflusses, aber daraus 
zu schliessen, dass er nicht besteht, ist ein Sophisma. Die Sache 
liegt vielmehr so. Wir wissen, dass eine Bewegung, ein Geschehen, 
nicht aus nichts werden kann, weil es sonst ohne hinreichenden Grund 
existirte. Das Causalitätsprineip also: Alles, was wird und geschieht, 
muss eine Ursache haben, ist ein absolut nothwendiges Denkprincip; 
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es kann ja auch kein Mensch, der nicht an Geistesstörung leidet, 
daran zweifeln. Wenn wir darum ein Ereigniss eintreten sehen, 
müssen wir eine Ursache dafür postuliren; ob dieselbe das unmittel- 
bar vorausgehende Ereigniss bildet, ist nicht unmittelbar bekannt. 
Wenn wir aber dasselbe immer vorausgehen sehen, wenn bei Weg- 
fall desselben auch das zweite fehlt, wenn eine Steigerung oder Schwä- 
chung der ersteren Thätigkeit eine entsprechende Abänderung des 
folgenden nach sich zieht, dann wäre es Thorheit, die Ursache anderswo 
als in dem ersteren Ereigniss zu suchen. Nur ein Blödsinniger kann 
das Brennen des Strohes einer anderen Ursache als dem daran gelegten 
Feuer zuschreiben. Wenn es keine Ursächlichkeit gibt, dann stehen 
auch die geistigen Acte nicht im Abhängigkeitsverhältniss, dann wird 
mein Wollen nicht von meinen Vorstellungen beeinflusst, mein Wollen 
ist ursachlos.. Und doch soll die Freiheit des Willens so wider- 
sprechend sein, weil sie ursachlos sei. Paulsen behauptet die Ab- 
hängigkeit der geistigen Acte von einander, und in demselben Athem- 
zuge leugnet er sie wieder: 

„Ich sehe ein Bild aus der Heimath; es führt Erinnerungen aus der Jugend- 
zeit im’s Bewusstsein; Gefühle der Wehmuth, der Sehnsucht erwachen, es entsteht 
das Verlangen, jene Welt wieder zu sehen. und wird schnell zum Entschluss. 
Alle Welt ist darüber einig, dass wir hier einen ursächlichen Zusammenhang 
haben. Wie es aber die Wahrnehmung macht, eine Vorstellung hervorzu- 
bringen, oder wie durch die Vorstellung ein Gefühl erregt wird, darüber wissen 
wir schlechterdings nichts weiter zu sagen... Die Thatsache. dass, wenn das 
eine Element eintritt. auch das andere eintritt. oder einzutreten fordert, ist 
alles, was wir wissen.“ .. 

Nun führt er die grosse Entdeckung Hume’s über das Wesen 
der Causalität an: „Alles, was wir wissen, ist das regelmässige 
Zusammentreffen von Erscheinungen in der Zeit.“ 

Aber wenn die Unkenntniss des Wie eines Geschehens uns 
berechtigt, dasselbe zu leugnen, dann können wir auch die Vor- 
stellungen selbst, die Empfindungen und die Gefühle leugnen; denn 
Niemand kann erklären, wie sie entstehen. Ihr Wie ist unendlich 
dunkler als das Causalverhältniss, wovon wir einen durchaus klaren 
Begriff haben, ganz verschieden von den albernen Deutungen, welche 
Paulsen davon zu geben sucht, als vb die Ursache die Wirkung vor 
sich her stiesse, als wenn sich von dem bewegenden Körper ein 
Häutchen ablöste, u. s. w. 

Jeder Leser wird sieh höchlichst wundern, wie doch Jemand 
dazu kommen könne, solch haarsträubende. aller Vernunft und Erfah- 
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rung hohnsprechende Behauptungen aufzustellen; aber das Räthsel 
löst sich, wenn man das Ziel kennt, worauf diese Ausführungen 
hinarbeiten. Der «a priori aufgestellte Pantheismus muss doch auch 
einigermaassen begründet erscheinen, jene Abenteuerlichkeiten bilden 
dessen Begründung, und das nennt man dann die Weltauffassung, wie 
sie sich der unbefangenen Beobachtung darstellt. Denn so schliesst 


Paulsen: 

„So führt die Thatsache der universellen Wechselwirkung, wenn man ihr 
nachgeht und die Begriffe zu Ende denkt, auf die Gedanken der Einheit der 
Wirklichkeit: es gibt nur ein einheitliches Wesen mit einer einheitlichen und in 
sich zusammenstimmenden Bethätigung; die einzelnen Dinge sind nur Momente 
seines Wesens, ihre durch Wechselwirkung bestimmten Bethätigungen sind in 
Wirklichkeit Ausschnitte aus einer einheitlichen Selbstbewegung der Substanz.“ 


Aber wenn die Weltdinge keinen causalen Einfluss auf einander 
ausüben, sondern ihre zusammenstimmenden Thätigkeiten nur Parallel- 
erscheinungen der unendlichen Substanz sind, dann kann auch einmal 
mit Feuer Erfrieren, mit Kälte Verbrennen verbunden sein, das Ver- 
brennen kann vor dem Feuer auftreten. Ein Feuer, das in Amerika 
angezündet wird, erwärmt mein Zimmer in Deutschland, ein Schlag, 
der mir jetzt versetzt wird, schmerzt mich erst nach zwanzig Jahren 
oder hat mich vielleicht vor zwanzig Jahren geschmerzt! Im Absoluten 
hängen ja die entferntesten und einander entgegengesetztesten Ereig- 
nisse gerade so zusammen, wie die einander am nächsten und ver- 
wandtesten. 

Paulsen beruft sich für seine Leugnung der Causalität unter 
andern auch auf Kant, der den Begriff der Ursache ebensowenig wie 
Hume in dem der Wirkung habe finden können: Daraus würde höchstens 
folgen, dass Kant ebenso blind war wie Hume, indem auch er nicht 
sah, dass ein werdendes Sein gar nicht denkbar ist olıne einen ent- 
sprechenden Grund. Aber Kant will nur beweisen, dass das Cau- 
salitätsprineip kein analytisches ist. Nothwendigkeit und Apriorität 
spricht er ihm mit aller Entschiedenheit zu. 

Darin liegt nun eigentlich der Widerspruch Paulsen’s gegen 
Kant’s Erkenntnisstheorie: er habe die Constanz der Arten ange- 
nommen. Nach der Entwickelungslehre gebe es keine unveränder- 
lichen nothwendigen Prineipien. Hier kann man recht deutlich sehen, 
wie Wissenschaft gemacht wird. Vor kurzem trat Potoni& ziemlich 
schüchtern in einem Aufsatze der ‚Naturw. \WVochenschrift‘!) mit dem 
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Versuche auf, die Denkformen darwinistisch zu erklären. Bei Paulsen 
ist es bereits eine ausgemachte Sache, dass sie so zu erklären sind. 
Der Darwinismus wird-als ein feststehendes Dogma angesehen, wo- 
mit man bereits die schwierigsten Probleme des Geisteslebens löst. 
Und doch, wenn man dem Darwinismus auch alle unbewiesenen, 
abenteuerlichen, sich widersprechenden Speculationen zugeben wollte, 
dass sich nach ihm Geist aus Materie, dass sich die allgemeingültigen 
Grundsätze erst nach und nach entwickelt haben müssten, wird ihn 
absolut vernichten. Oder glaubt Paulsen, vor der „Menschwerdung“ 
habe Sein Nichtsein sein können, sei Zwei mal Zwei nicht Vier ge- 
wesen? Die Vernunft sieht mit der grössten Klarheit ein, dass die 
Wahrheit ewig, nothwendig, unveränderlich ist. 

Paulsen hat versucht, der Absurdität des Darwinismus, der durch 
Zufall die ganze Welt entstehen lässt, dadurch unter die Arme greifen 
zu müssen, dass er in den niedrigeren Wesen eine dunkle Vorstellung 
oder doch einen dunklen Trieb annimmt, welcher dem späteren, voll- 
kommeneren Stadium bereits vorschwebt, etwa wie dem Knaben sich 
die Vollkommenheit des Mannes, einem Volke seine idealen Ziele 
vorstellen. Damit wäre allerdings die Hauptabsurdität des Darwinismus 
beseitigt; aber im Grunde nicht gehoben, sondern nur auf einen 
andern Punkt verschoben. Ohne inneres Entwickelungsprincip wäre 
die Descendenz der reinste absurdeste Zufall. Aber ist das Paulsen’- 
sche Prineip wirklich geeignet, die Entwickelung ohne Gott begreiflich 
zu machen? Erstens ist dasselbe eine Dichtung, die mit der andern 
von der Allbeseelung der Materie unmittelbar zusammenhängt. Nur 
ein phantasiereicher Dichter kann dem Infusorium eine dunkle Vor- 
stellung oder einen dunklen Trieb nach einem höheren Stadium, etwa 
dem eines Weichthieres beilegen. Zweitens aber, und das ist die 
Hauptsache, wird damit behauptet, dass die gesammte Ordnung und 
Zweckmässigkeit der Welt der Anlage, dem Keime nach bereits in 
deren Anfangsstadien gegeben war. Nun kann durch Zufall ebenso- 
wenig der Keim, noch weniger die Anlage zu einer solchen Ordnung 
entstehen, als die fertige Ordnung selbst. Fordert also die letztere 
eine ordnende Intelligenz, wie ein jeder vernünftige Mensch einsieht, 
und auch Paulsen anerkennt, dann auch die Begründung jener Anlage. 

Eine Ausflucht wäre für den Pantheisten freilich immer noch 
möglich: Das Absolute ist es selbst, die unendliche Substanz und 
Intelligenz ist es, welche sich zu jenen immer höheren Daseinsformen 
entwickelt. Aber diese Ausflucht hat sich Paulsen selbst verlegt: 
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erstens dadurch, dass er jedes metaphysische Princip bei der Natur- 
erklärung ausgeschlossen wissen will; darum sollte ja die vom Theis- 
mus geforderte göttliche Intelligenz unzulässig sein. Zweitens hat er, 
um eine solche Intelligenz zu beseitigen, viele Zweckwidrigkeiten, 
eine Menge von Plumpheit und Dummheit im Naturgang nachge- 
wiesen. Nun wird er doch nicht behaupten wollen, das Absolute 
entwickele sich und bethätige sich in so unvernünftiger Weise. Frei- 
lich, wenn die Welt, wie er behauptet, ein einziges göttliches Wesen 
ist, dann sind alle Unvollkommenheiten der Welt und ihres Ganges 
Defecte Gottes. Da aber solche im Unendlichen undenkbar sind, so 
ist die Weltentwickelung ganz gewiss nicht göttliche Entwickelung.!) 


!) Die Kritik, welche Paulsen an der Teleologie der Welt übt, haben wir 
eingehend in der 2. Aufl. unserer ‚Naturphilosophie‘, die demnächst erscheint, 
besprochen, sein Religionssystem werden wir noch eigens besprechen. 


Der Begriff des Unbewussten in psychologischer 
und erkenntnisstheoretischer Hinsicht 
bei Ed. v. Hartmann. 
EineStudiezum fünfzigstenGeburtstagedes Philosophen. 


Von Dr. Th. Achelis in Bremen. 


(Schluss.) 


I. 


Von den sieben Gruppen, in welche diese Gegenüberstellung der 
bewussten und unbewussten Geistesthätigkeit zerfällt, würde am meisten 
die dritte auffallen, weil sie die stärksten Anforderungen an unsere 


Kritik stellt, sie lautet folgendermaassen: 

„Alle bewusste Vorstellung hat die Form der Sinnlichkeit, das unbewusste 
Denken kann nur von unsinnlicher Art sein. Wir denken entweder in Bildern, 
dann nelımen wir direct die Sinneseindrücke und ihre Umgestaltungen und Com- 
binationen aus der Erinnerung auf, oder wir denken in Abstractionen. Diese Ab- 
stractionen sind aber doch auch blos von Sinneseindrücken abstrahirt, d. h. es 
sind auch die Abstraeten für uns nur Reste von Sinneseindrücken und haben 
mithin die Form der Simnlichkeit. Dass die Sinneseindrücke, die wir von den 
Dingen empfangen, mit diesen keine Aehnlichkeit haben, ist schon aus der Natur- 
wissenschaft genügend bekannt. Jede Sinneswahrnehmung ist ferner eo ipso mit 
Bewusstsein verknüpft, d. h. sie erzeugt dasselbe überall da, wo sie nicht auf 
eine schon bestehende Bewusstseinssphäre trifft und von dieser appercipirt wird. 
Das Unbewusste würde mithin, wollte es die Dinge in der Form der Sinnlichkeit 
vorstellen, dieselben nicht nur in inadaequater Gestalt vorstellen, sondern es 
würde mit dieser Vorstellungsthätigkeit allemal aus der Sphäre unbewusster 
Geistesthätigkeit in die der bewussten übertreten, wie es dies ja factisch im In- 
dividualbewusstsein der Organismen thut; fragen wir also nach der Beschaffen- 
heit der unbewussten Geistestliätigkeit des Unbewussten, so geht aus dem Ge- 
sagten hervor, dass sie sich eben nicht in der Form der Sinnlichkeit bewegen 
kann. Da nun aber das Bewusstsein einerseits wiederum gar nichts verstehen 
kann, es sei denn in der Form der Sinnlichkeit, so folgt, dass das Bewusstsein 
nun und nimmermehr sich eine direete Vorstellung machen kann von der 
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Art und Weise, wie die unbewusste Vorstellung vorgestellt wird, von der es sich 
eine Vorstellung machen kann.‘“') 
Diese Deduction ist, wie gesagt, höchst überraschend, schon weil 


die unmittelbare Umgebung dieser Kategorie sich schlechterdings da- 
mit nicht verträgt. Wenn wir einige derselben nur nach ihrer Bezeich- 
nung darauf ansehen, so ist der Widerspruch unvermeidlich. Lehr- 
satz 1 lautet z. B.: Das Unbewusste erkrankt nicht; Lehrs. 2: das 
Unbewusste ermüdet nicht; Lehrs. 4: das Unbewusste schwankt una 
zweifelt nicht, es braucht keine Zeit zur Ueberlegung, sondern erfasst 
momentan das Bewusstsein in demselben Momente, wo es den ganzen 
logischen Process auf einmal und nicht nach einander, sondern in ein- 
ander denkt, u. s. w. Man traut seinen Augen kaum, wenn man 
diese Behauptungen miteinander vergleicht; auf der einen Seite steht 
das jeder Sinnlichkeit völlig unzugängliche, deshalb auch jeder logischen 
Präeisirung völlig entrückte caput mortuum des Unbewussten, so recht 
eigentlich ein wieder aufgefrischtes „Ding an sich“, auf der anderen 
Seite eine Fülle theils negativer, theils positiver Aussagen, die 
unmittelbar der sinnlichen Anschauung entlehnt sind! Wäre Hart- 
mann consequent, bliebe er sich selbst getreu, so müsste mit dieser 
fundamentalen Entdeckung, dass von uns zu jener mystischen Sub- 
stanz des Unbewussten keine Brücke hinüberführt, doch auch die 
Untersuchung abschliessen, zwar etwas nichtssagend und aussichtslos, 
aber unleugbar logisch unanfechtbar. So aber fällt die ganze Con- 
trastirung der bewussten und unbewussten Vorstellung und Geistes- 
thätigkeit überhaupt in sich zusammen, weil ja eben jede Bestimmung 
über das Wesen des Unbewussten einen inneren Widerspruch involvirt. 

Diese verhängnissvolle Consequenz erstreckt sich aber natur- 
gemäss noch weiter, auch die eigentlich grundlegenden Factoren der 
Hartmann’schen Weltanschauung, die untrennbare Einheit von Wille 
und Vorstellung in dem Unbewussten werden davon betroffen; denn 
können wir uns in der That wirklich von dem Unbewussten keine 
zutreffende Vorstellung machen, so hilft nachträglich keine noch so 
kurze Vermittlung. Diese untrennbare Einheit jener beiden Elemente 
ist ein völlig leeres Gerede. dem man mit demselben Recht und Un- 
recht genau die entgegengesetzte Behauptung gegenüberhalten könnte. 
So kommt der psychologisch‘ wichtige Umstand hinzu, dass ein un- 
bewusster Wille in der metaphysischen Isolirung Hartmann’s gleichfalls 
ein speculatives Gebilde ist, eine reine Erdichtung, da es an einer 
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wahren empirischen Begründung fehlt. Sieht man eben von einer 
künstlichen und absichtlichen Abstraction ab, so erscheint der Wille 
vielmehr immer mit einer stärkeren oder schwächeren Thätigkeit unseres 
Bewusstseins verknüpft, und wir würden ohne diese Beziehung über- 
haupt Nichts von einem Begehren wissen. | 

Aber lassen wir diese Bedenken für einen Augenblick fahren, um 
der Erörterung über die Entstehung des Bewusstseins zu folgen., Un- 
fraglich mit vollem Recht weist Hartmann der Materie hierbei nur 
die Rolle einer conditio sine qua non zu. 

„Von der Materie weiss das Bewusstsein Nichts, also muss der bewusst- 
seinerzeugende Process im Geiste selber liegen, wenn auch die Materie den ersten 
Anstoss dazu gibt. Die materielle Bewegung bestimmt den Inhalt der Vorstel- 
lung, aber in diesem Inhalt liegt die Eigenschaft des Bewusstseins nicht, denn 
derselbe Inhalt kann ja, abgesehen von der Form der Sinnlichkeit, auch unbewusst 
gedacht werden.“!) 

Da andererseits die Vorstellung als solche nach dieser Tlıeorie 
völlig interesselos am Sein ist, so bleibt kein anderer Factor übrig 
als der (unbewusste) Wille, und so fasst Hartmann seine Untersuchung 


zu folgender Erklärung zusammen: 

„Das Wesen des Bewusstseins der Vorstellung ist die Losreissung derselben 
von ihrem Mutterboden. dem Willen, zu ihrer Verwirklichung, und die Opposition 
des Willens gegen diese Emancipation. Vorhin hatten wir gefunden, dass das 
Bewusstsein ein Prädicat sein muss, welches der Wille der Vorstellung ertheilt; 
jetzt können wir auch den Inhalt dieses Prädicates angeben, es ist die Stupe- 
faction des Willens über die von ihm nicht gewollte und doch empfindlich vor- 
handene Existenz der Vorstellung. Die Vorstellung hat nämlich in sich selber 
kein Interesse an ihrer Existenz, kein Streben nach dem Sein, sie wird daher 
so lange es kein Bewusstsein gibt. immer nur durch den Willen hervorgerufen, 
also kann der Geist vor der Entstehung des Bewusstseins seiner Natur nach keine 
anderen Vorstellungen haben. als die. welche. durch den Willen zum Sein gerufen, 
den Inhalt des Willens bilden. Da greift plötzlich die organische Materie in 
diesen Frieden des Unbewussten mit sich selber ein und zwingt dem erstaunten 
Individualgeist in der nach gesetzmässiger Nothwendigkeit eintretenden Reaction 
der Empfindung eine Vorstellung auf, die ihm wie vom Himinel fällt, denn er 
findet in sich keinen Willen zu dieser Vorstellung; zum ersten Mal ist ihm der 
Inhalt der Anschauung von aussen gegeben. Die grosse Revolution ist geschehen, 
der erste Schritt zur Welterlösung gethan, die Vorstellung ist vom Willen los- 
gerissen, um ihm in Zukunft als selbständige Macht gegenüber zu treten, 
um ihn sich zu unterwerfen, dessen Sclave sie bisher war. Dieses Stutzen des 
Willens über die Auflehnung gegen eine bisher anerkannte Herrschaft, dieses 
Aufsehen, das der Eindringling von Vorstellung im Unbewussten macht. das ist 


das Bewusstsein.“ ?) 
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Diese wunderbare Kosmogonie überschreitet offenbar die Grenzen 
unserer exacten Kenntnisse und wissenschaftlichen Beweisführung voll- 
ständig; denn jene transscendente Substanz des Unbewussten liegt ja 
eben jenseits der Sphäre unserer bewussten Vorstellung und damit 
auch jeder inductiven Beurtheilung. Hier könnte nur die berüchtigte 
intellectuelle Anschauung oder ein ähnliches mystisches Organ helfen. 
Soweit aber diesen Darlegungen psychologische Beobachtungen zu 
Grunde liegen, sind sie, wie schon erwähnt, missdeutet und gewaltsam 
verändert; denn re vera, d. h. für unsere psychologische Auffassung 
existiren diese absoluten Schranken und unvereinbaren Gegensätze 
unserer seelischen Kräfte nicht, die Hartmann zu Gunsten dieser selt- 
samen Willensrichtung ersinnt. Aber selbst von diesen sachlichen Ein- 
wänden abgesehen, so ist auch vom Hartmann’schen Standpunkte aus 
gar nicht begreiflich, wie denn dieser fremde Anstoss, der die ganze 
unglückselige Maschinerie in Bewegung setzt, sich rechtfertigt. Was 
soll gegenüber der Omnipotenz und Souveränität des alleinen Un- 
bewussten die organische Materie? So hätten wir glücklich zwei Facto- 
ren und wären beim landläufigen Dualismus angelangt, den Hart- 
mann aus Herzensgrunde hasst. Um diesem Widerspruch zu ent- 
gehen, wird dann die Identität beider Sphären, der Materie und des 
unbewussten Geistes, decretirt; aber wozu dann noch der irreleitende 
Name? Im übrigen werden richtig Bewusstsein vom Selbstbewusst- 
sein unterschieden, während wieder unseres Erachtens es sich nicht 
halten lässt, wenn jenem Grade der Klarheit zugeschrieben werden, 
diesem dagegen nicht. 

„Das Selbstbewusstsein ist ja nicht wie das Bewusstsein blose, leere Forn, 
sondern es ist das Bewusstsein eines ganz bestimmten Inhalts, des Selbst, und 
da dieser bestimmte Inhalt schon zu seinem Begriffe gehört, so muss auch der 
Grad des Selbstbewusstseins mit dem Grade dieses Inhaltes steigen und fallen. 
Das Bewusstsein dagegen lässt. seinen Inhalt ganz unbestimmt, es verlangt. nur 


einen Inhalt überhaupt, wenn es zur Erscheinung, zur Wirklichkeit kommen soll, 
seinem Begriffe nach aber ist es blose Form“ ete.') 


Das eben bestreiten wir auf das entschiedenste und halten es 
für eine abermalige psychologische Erfindung, dass das Bewusstsein 
je ohne irgend welchen realen Inhalt sollte gedacht werden können; 
als reine, dieses Inhalts beraubte Form, ist es gerade so wenig Etwas, 
wie das berüchtigte reine Sein der idealistischen Schule. Am elıesten 
vermögen wir noch (freilich auch mit manchem Vorbehalt) der Aus- 
einandersetzung über die Einheit des Bewusstseins zuzustimmen, die 
Erasshir 
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wesentlich auf eine Vergleichung einer gegenwärtigen mit einer ver- 
gangenen Vorstellung zurückgeführt wird. 

„Es ist Nichts als der Vergleich einer gegenwärtigen und einer vergangenen 
Vorstellung, worin die Einheit des Bewusstseins zwischen zeitlich getrennten 
Momenten besteht; die Möglichkeit dieses Vergleichs wird dadurch erreicht, dass - 
von zwei gegenwärtigen Vorstellungen die eine die Gegenwart, die andere die 
Vergangenheit darstellt, und Letzteres wird wieder dadurch möglich, dass ich 
die gegenwärtige Vorstellung als mit einer vergangenen ihr gleichen im causalen 
Zusammenhange weiss. Indem nun von den zwei Vorstellungen die eine die 
Vergangenheit repräsentirt, so fasst das Bewusstsein in dem einheitlichen Acte 
des Vergleiches die Repräsentanten des gegenwärtigen und des vergangenen Be- 
wusstseins in eins zusammen und wird sich damit der Einheit des Bewusstseins 
für jene vergangene und die gegenwärtige Vorstellung bewusst.“!) 

Die physiologische Bedingung aber dieses Vorganges liegt in der 
mehr oder minder vollkommenen Art der Leitung zwischen den Central- 
nervenpartien; je unvollkommener und länger diese Bahnen, desto 
stärkerer Impulse bedarf es, um den Eindruck bis zur Centralstelle 


hin gelangen zu lassen. 

„Die Leitungsfähigkeit ist es in der That, welche die Einheit des Bewusst- 
seins physisch bedingt, und mit welcher diese proportional geht. Wir stellen es 
also als Grundsatz hin: Getrennte materielle Theile liefern getrenntes Bewusst- 
sein, ein Satz, der sich @ priorö ebenso empfiehlt, als ihn die getrennten Indi- 
viduen empirisch bestätigen. So lange die australische Ameise ein Thier ist, 
handelt ihr Vorder- und Hinterleib mit einheitlichem Bewusstsein, sobald man 
sie zerschnitten hat, ist die Bewusstseinseinheit aufgehoben, und beide Theile 
kehren sich kämpfend gegen einander.“ 

Aber diese plıysische Bedingung erschöpft natürlich nicht den 


zureichenden Grund; dieser liegt vielmehr in der Wirksamkeit des 
Unbewussten, das überhaupt die Welt schafft und jegliche Indivi- 
duation erst ermöglicht. Denn unsere gewöhnliche Umgebung besitzt 


an sich genommen gar keine Realität. 

„Es ist eine in der gründlichen Betrachtung verschwindende Täuschung, 
eine Sinnestäuschung im weiteren Sinne, wenn wir an der Welt, an dem Nicht- 
Ich. etwas unmittelbar Reales zu haben glauben; es ist eine Täuschung des 
egoistischen Instincetes, wenn wir an uns selber, an dem lieben Ich, etwas un- 
mittelbar Reales zu haben glauben; die Welt besteht nur in einer Summe von 
Thätigkeiten oder Willensacten des Unbewussten, und das Ich besteht in einer 
anderen Summe von Thätigkeiten oder Willensacten des Unbewussten; nur so 
weit erstere Thätigkeiten letztere kreuzen, wird mir die Welt empfindlich, nur 
insoweit letztere die ersteren kreuzen, werde ich mir empfindlich.“?) 

Und diese flüchtige Phaenomenalität gilt für die Persönlichkeit 


in vollem Umfang: 
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„Das Unbewusste ändere die Combination von Thätigkeiten oder Willens- 
acten, welche mich ausmacht, und ich bin ein Anderer geworden; das Unbe- 
wusste lasse diese Thätigkeiten aufhören, und ich habe aufgehört zu sein. Ich 
bin eine Erscheinung wie der Regenbogen in der Wolke; wie dieser bin ich 
gehoren aus dem Zusammentreffen von Verhältnissen, werde ein Anderer in jeder 
Secunde, weil diese Verhältnisse in jeder Secunde andere werden, und werde 
zerfliessen, wenn diese Verhältnisse sich lösen; was an mir Wesen ist, bin ich 
nicht. An derselben Stelle kann einmal ein anderer Regenbogen stehen, der 
diesem zwar leicht, aber doch ist er nicht derselbe, denn die zeitliche Conti- 
nuität fehlt; so kann auch an meiner Stelle einmal ein mir völlig gleiches Ich 
stehen, aber das werde ich nicht mehr sein: nur die Sonne strahlt immer, die 
auch in dieser Wolke spielt, nur das Unbewusste waltet ewig, das auch in 
meinem Hirn sich bricht.“ 

Verflüchtigt sich jedoch dadurch nicht jede, auch mittelbare 
Realität der Individuen, wie ist diese überall noch bei consequent 
monistischen Prineipien möglich und zulässig? Darauf lautet die 
Antwort: 

„Die Individuen sind objectiv gesetzte Erscheinungen, -d. h. es sind gewollte 
Gedanken des Unbewussten oder bestimmte Willensacte desselben; die Einheit 
des Wesens bleibt unberührt durch die Vielheit der Individuen, welche nur 
Thätigkeiten (oder Combinationen von gewissen Thätigkeiten) des einen Wesens 
sind.“ ®) 

Damit berühren wir das Problem des Raumes und der Zeit, in 
welche hinein und vermöge deren das alleinige Unbewusste seine 
Individuation vollzieht. Hartmann ist entschiedener Gegner Schopen- 
hauer’s, der beide Formen nur als subjeetive Erscheinungen unseres 
Intelleets gelten lassen will, vielmehr er sucht ihnen zugleich eine 
objeetive Bedeutung zu erringen. 

„Die Möglichkeit einer Vielheit und Individuation, unabhängig von dem sie 
vorstellenden Bewusstsein, hängt an der Bedingung, dass das prineipium oder 
medium individuationis ein von der Anschauung des Bewusstseinsobjects un- 
abhängig gegebenes sei. d. h. dass Raum und Zeit nicht blos Anschauungsformen, 
sondern auch Daseinsformen des an sich (d. h. unabhängig von der Vorstellung 
des Bewusstseinssubjects) Seienden seien: wer dies leugnet, muss notliwendig 
auch aas leuzmen, dass eine andere als von der bewussten Vorstellung gesetzte 
Vielheit und Individuation existiren. muss also leuzmen, dass er und scin Weib 
zwei unabhängig von seiner Vorstellung seiende Iudividuen seien. Nun ist aber 
das Wesen der Materie nur Wille ud Vorstellung und zwar eines wie das Wesen 
alles Seienden:; «die Vielheit liegt nur in der Action. und ist reale Vielheit nur, 
insofern zugleich ein Aufeinandertreffen der Willensacte stattfindet. Hiermit ist 
aber zugleich gesagt. dass die Vielheit und Individuation (also auch die Realität, 
das Dasein und die Existenz) nur in der Acusserung der metaphysischen Krüft, 
nur in der Action der Substanz, nur in der Manifestation des verborgenen Grun- 


IPA. 21.0.8, 


Der Begriff des Unbewussten etc. 401 


des, nur in der Objectivation des Willens, nur in der Erscheinung des einen 
Wesens liegen. Die Vielheit soll also einerseits nicht blose suhjective Erschei- 
nung (des an sich Seienden), andererseits aber doch blose Erscheinung des einen 
Wesens sein, deshalb nennen wir sie objective Erscheinung. Ebenso nennen 
wir Raum und Zeit als Individuationsprineip der Vielheit der objectiven Erschei- 
nungen objective Ersckeinungsformen.“ !) 


In der That liegt hier das prunetum saliens der ganzen Hart- 
mann’schen Weltanschauung; gelingt es ihm, die Realität der Indi- 
viduen in der angedeuteten Beschränkung zu erweisen, so ist logisch 
und erkenntnisstheoretisch gegen sein Prineip Nichts einzuwenden. Aber 
das ist unseres Erachtens nicht der Fall; denn wie eine flüchtige 
Ueberlegung lehrt, lässt sich dieser ganze Process nicht anders denken, 
als in der Perspective des Bewusstseins, man müsste denn zu der 
unerträglichen, und auch von Hartmann durchaus zurückgewiesenen 
Modalität eines blinden Zufalls greifen. Alle die Bezeichnungen, 
welche wir oben anführten: „Action, Manifestation, Objeetivation“ 
u.s. w. haben nur Sinn und Bedeutung (namentlich, sofern sie nach 
Hartmann’s Schema teleologisch gefasst werden sollen), wenn sie auf 
die Thätigkeit eines bewussten Wesens hinauslaufen, nicht aber in 
die pfadlose Naclıt einer verschwommenen unbewussten Substanz sich 
verflüchtigen. Wie diese Realisirung zu denken ist, entzieht sich jeder 
näheren Bestimmung. Aber auch abgeselien hiervon ist ja diese Ent- 
lassung der realen Welt aus dem Schoose des Unbewussten völlig 
unfasslich, da diese ja bekamntlich nach dem Grundsatz des Pessi- 
mismus nur per nefas besteht. Nur eine ganz unglaubliche 'Thorheit 
und unverzeihliche Uebereilung konnte «den ganzen Weltprocess in 
Gang setzen und deshalb ist jene relative Selbständigkeit der Er- 
scheinungen um so weniger begründet. Das Ende des unseligen 
Schauspiels ist dies. 

IIT. 

„Das Logische leitet den Weltprocess auf das weiseste zu dem Ziele der 
möglichsten Bewusstseinsentwicklung, wo anlangend das Bewusstsein genügt. 
um das gesammte actueile Wollen in das Nichts zurückzuschleudern; womit der 
Process und die Welt aufhört, und zwar ohne irgend welchen Rest aufhört, an 
welchen sich ein Process weiterspiimmen könnte, Das Logische macht also. dass 
die Welt eine bestinögliche wird. nämlich eine solche, die zur Erlösung kommt. 
nicht eine solche. deren Lust in unendlicher Dauer perpetuirt wird.“?) 

Wozu also «der ganze Aufwand von Kraft und Intelligenz, am 
letzten Ende eine vollständige Stagnation, ein völlig unvorstellbares 
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Nichts zu erzeugen? Auch die beanspruchte Immanenz, wie ander- 
seits die relative Selbständigkeit der Erscheinungen erklärt sich nur 
einer bewussten Weltschöpfung und Regierung gegenüber. Der un- 
bewusste Geist ist wohl als Grundlage des gesammten organischen 
Werdens zu bezeichnen, nimmermehr aber als „der Träger der Ein- 
heit des Schöpfungsplanes, als das einheitliche metaphysische Wesen, 
als dessen objective Erscheinungen allein die nur scheinbar substantiell 
getrennten Naturindividuen zu betrachten sind.* Im übrigen ist es 
klar, dass das Räthsel der Individuation nur um eine Stufe ver- 
schoben ist, wenn es in die Sphäre des Unbewussten gerückt ist, 
denn es drängt sich ja sofort die unbequeme Frage auf, woher kommt 
denn das Alleine, das raum- und zeitlose Unbewusste dazu, sich in sein 
Gegentheil zu verkehren, räumlich und zeitlich bedingte Erscheinungen 
zuzulassen? Die ganze Erscheinungswelt hat, was ihren Gehalt an- 
langt, gar keine Selbständigkeit, mithin überträgt sich die ganze 
Verantwortlichkeit, die unendliche individuelle Zersplitterung dieser 
Entwicklung direct auf jene transscendente Substanz, in der dieser 
Plan schon vorgezeichnet ist. Damit ist es um die Einheit und Voll- 
kommenheit des höchsten Weltprineips geschehen, das sich vielmehr 
als sehr brüchig erweist. Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn man 
vom umgekehrten Standpunkt das Verhäitniss der Erscheinungen zum 
Unbewussten betrachtet; denn bleibt das Wesen desselben, wie ja 
Hartmann nicht müde wird, zu versichern, von seiner eigentlichen 
kosmischen Thätigkeit unberührt, geht es nicht mit über in die ein- 
zelnen Realisirungen, sondern bleibt es ewig innerhalb einer dunklen 
Sphäre beschlossen, so ist anderseits die erwünschte Immanenz völlig 
durchbrochen, da ein innerer Zusammenhang zwischen jener starren 
Einheit und Einfachheit und der empirischen (durchaus aber nicht 
etwa subjectiv-illusorischen) Vielheit und Zersplitterung der Erschei- 
nungen schlechterdings fehlt und fehlen muss. Aber dieser Wider- 
spruch geht noch höher hinauf, er berührt auch, wie schon früher 
angedeutet, die Natur des Absoluten selbst; Wille und Vorstellung 
oder nach Hartmann die logische Idee zerstören in ihrer contra- 
dietorischen Gegenüberstellung jede Einheit innerhalb des Unbewussten, 
sein Dualismus ist nicht, wie er vorgibt, nur ein relativer, bedingungs- 
weise vorhandener, sondern ein wesentlicher, absoluter, durch den Begriff 
der beiden Weltprincipien unvermeidlich geforderter. Deshalb ja der 
ewige, unerbittliche Kampf, welchen die blöde Gier des vernunftlosen, 
thatendurstigen Willens verschuldet hat, deshalb die tiefe Gleichgültig- 
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keit der Vorstellung gegen alles Seiende überhaupt, und daher eben das 
Wunder, dass sie sich von ihrem Widerpart zu dieser Verrücktheit (man 
kann es nicht anders nennen) einer Weltschöpfung verführen lassen kann. 

Was ist nun das Ziel dieses ganzen Processes, das Ende dieses 
rastlosen und so schmählich verschuldeten Arbeitens und Ringens? 
Nur soweit hierbei der für uns maasgebende Begriff des Unbewussten 
in Betracht kommt, wollen wir diesem Alschnitt der praktischen Philo- 
sophie noch eine kurze Beachtung schenken, das Detail des Pessi- 
mismus hat keine Bedeutung für uns. Wie schon gelegentlich er- 
wähnt, besteht die Geltung des Bewusstseins nach unserem Gewährs- 
manne in der Erlösung des Intellects von dem Willen, denn es handelt 
sich ja in erster Linie darum, den Fehltritt des brutalen, alogischen 
Willens wieder gut zu machen, bezw. in seinen verhängnissvollen Fol- 
gen aufzuheben. Wie kann das aber consequent und wirksam für 
immer geschehen? Offenbar durch die Ertödtung des Willens selbst, 
durch deren Rückführung mindestens auf einen harmlosen Nullpunkt, 
der keine gefährlichen Revolutionen erwarten lässt. Diese ganze Er- 
kenntniss ist nur möglich und ihre Verwirklichung nur denkbar unter 
der Voraussetzung eines klaren und sich selbst gewissen Bewusstseins, 
deshalb nennt Hartmann auch dasselbe den nächsten Zweck der Natur. 


Aber es ist kein Selbstzweck. 
„Mit Schmerzen wird es geboren, mit Schmerzen fristet es sein Dasein, 
mit Schmerzen erkauft es seine Steigerung, uud was bietet es für alles dies 


“zum Ersatz? Eine eitle Selbstbespiegelung. Wäre die Welt im übrigen schön 


und werthvoll, so könnte man ihr auch wohl die eitele Selbstgefälligkeit in der 
Betrachtung ihres Spiegelbildes im Bewusstsein allenfalls zu Gute halten. obwolıl 
sie immer eine Schwäche bliebe; aber eine durch und durch elende Welt, die 
an ihrem Anblicke nimmer mehr Freude haben kann, sondern ihre Existenz ver- 
dammen muss. sobald sie sich versteht, eine solche Welt sollte an der idealen 
Scheinverdoppelung ihrer selbst im Spiegel des Bewusstseins einen vernünftigen 
Endzweck und Selbstzweck haben? Ist es denn aın realen Elend nicht genug, 
dass es noch einmal in der Zauberlaterne ‚es Bewusstseins wiederholt werden 
soll? Nein, unmöglich kann das Bewusstsein der Endzweck des von der All- 
weisheit des Unbewussten geleiteten Weltprocesses sein; das hiesse nur die Lust 
verdoppeln, in den eigenen Eingeweiden wühlen.*') 

Dennoch muss das individuelle Bewusstsein offenbar so weit ge- 
schärft sein, um sich und seine Bedeutsamkeit für die schliessliche 
Lösung alles Widerspruchs begreifen zu können. Daher lautet die 
Antwort: | 

„Wenn nun aber das Bewusstsein der nächste Zweck der Natur oder Welt 
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ist, wenn wir für das Bewusstsein nothwendig einen weiteren Zweck brauchen, 
und uns schlechterdings keinen anderen Endzweck denken können, als grösst- 
möglichste Glückseligkeit, wenn anderseits alles Streben nach positiver Glück- 
seligkeit, das mit dem Wollen identisch ist, verkehrt ist. weil es nur Un- 
seligkeit erreicht, und der grösstmöglichste erreichbare Glückseligkeitszustand 
die Schmerzlosigkeit ist. wenn es endlich im Begriff des Bewusstseins liegt. 
die Emancipation des Intellects vom Willen. die, Bekämpfung und endliche 
Vernichtung des Wollens zum Resultat zu haben, sollte es dann noch zweifel- 
haft sein können, dass das allwissende und Zweck und Mittel in eins 
denkende Unbewusste das Bewusstsein eben nur deshalb geschaffen habe, 
um den Willen von der Unseligkeit seines Wollens zu erlösen. von der er 
selbst sich nicht erlösen kann. — dass der Endzweck des Weltprocesses, dem 
das Bewusstsein als letztes Mittel dient. der sei, den grösstmöglichen er- 
reichbaren Glückseligkeitszustand, nämlich den der Schmerzlosigkeit, zu ver- 
wirklichen ?° 

Dies köstliche Ziel, das Hartmann in glänzenden Farben schil- 
dert, der „endliche Sieg der heller und heller hervorstrahlenden Ver- 
nunft über die zu überwindende Unvernunft des blinden Wollens* 
löst sich nun bei näherer Betrachtung als ein flüchtiges Nebelgebilde 
auf und bringt somit den ganzen, mühsamen, angeblich streng in- 
ductiven Aufbau der Theorie zu Fall; denn zunächst besteht über 
die Wunderlichkeit dieser universalen Welterlösung ‚‚dieses jüngsten 
Augenblicks, nach welchem kein Wollen, keine Thätigkeit, keine Zeit 
mehr sein wird“, bei vorurtheilsfreier Prüfung kein Zweifel. Sie ist eine 
leere Utopie, die jeder exacten psychologischen underkenntniss- 
theoretischen Begründung ermangelt. Angenommen nämlich (eine völlig 
undenkbare Vorstellung), die ganze Menschheit würde das Elend des 
Daseins gründlich erkennen, die Freiheit des Wollens einsehen und 
sich jedes Strebens entäussern, was dann? Würde die \WVeltma- 
schinerie dann mit einem Schlage stillstehen, wäre dann wirklich die 
Erlösung eingetreten? Keineswegs, nur die gegenwärtige Welt wäre 
in den Abgrund des Nichts versunken, aber eben dieser düstere Hin- 
tergrund, das Unbewusste selbst bliebe doch nach wie vor, und wer 
bürgt denn dafür, dass bei der nächsten Veranlassung nicht dasselbe 
Spiel sich erneuert, und die allweise Idee sich abermals von dem 
blöden, aber brutalen Willen tyrannisiren und düpiren lässt? 
Aber psychologisch genommen stimmt die Rechnung auch nicht; denn 
der ganze Pessimismus Hartmann’s baut sich im wesentlichen auf 
dem angeblichen unendlichen Ueberschuss der Unlust über die Lust 
auf. Zunächst ist daran zu erinnern, dass die Aufstellung einer 
solchen Weltbilance völlig willkürlich und verfehlt ist, weil dazu eine 
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totale Ueberschau über alles Geschehene ‘gehören würde, eine Per- 
spective, die selbst Hartmann wohl nicht für sich in Anspruch nehmen 
würde. Aber noch schlimmer ist die metaphysische Verwerthung 
dieses Calculs, indem ja dem unzeitlichen Willen, der noch in der Sphäre 
des Unbewussten beschlossen ist, das Gefühl der Unlust beigelegt 
wird. Ein echter salto mortale unserer subjectiven Anschauung! Das, 
was sich schlechterdings nur als Zustand des Bewusstseins denken 
lässt (Lust und Unlust) wird ohne weiteres den unbewussten Welt- 
wesen zugeschrieben, blos damit überhaupt eine Entwicklung sich 
vollziehen kann, und dann natürlich auch in peius. Endlich ist die 
gefeierte Apokalypse der Welterlösung, von allen psychologischen und 
erkenntnisstheoretischen Bedenken abgesehen, rein empirisch betrachtet 
eine pure Unmöglichkeit; die Schilderung der Möglichkeit, dass die 
Majorität des in der Welt thätigen Geistes den Beschluss fasse, das 
Wollen aufzuheben, „sich « tempo zum Nichtwollen entschliesst“, 
streift nahezu an’s Komische, nicht nur, weil es völlig unerfindlich 
ist, wie eine solehe gegenseitige Verständigung aller oder doch der 
meisten Menschen zu stande kommen, wie mit einem Schlage sich 
überall das unwiderstehliche Bewusstsein der völligen Werthlosigkeit 
alles Daseins geltend machen soll, sondern mehr noch, weil eben 
dieser Zustand eines baaren Nichts, eines psychischen und moralischen 
Vacuum’s, jeder näheren Erklärung spottet. Vernichtet etwa dieser 
totale Verzicht auf jegliches Streben (was offenbar aber selbst nur 
die Frucht einer äusserst angespannten Energie sein kann) auch im 
übrigen die individuelle Existenz völlig und schleudert ihre Träger 
zurück in die undurchdringliche Nacht des unheimlichen Unbewussten ? 
Oder fristen sie noch in einer merkwürdigen sittlichen Verkümmerung 
oder Stumpfheit ein dürftiges Dasein weiter? Genug, es lässt sich 
dieses Weltende gar nicht ausdenken, und bei jedem Versuche er- 
neuen sich die Widersprüche, die schliesslich die ganze künstliche 
Theorie über den Haufen stürzen. 


2 


Wir stehen am Schluss unserer Betrachtung und fassen deshalb 
unsere verstreuten Bedenken und Einwände gegen die vorgetragene 
Lehre noch einmal in einer summarischen Kritik zusammen. So un- 
zweifelhaft richtig die Opposition Hartmann’s gegen eine einseitige 
mechanische Auffassung und so treffend seine psychologische Begrün- 
dung des Unbewussten auch manchmal ist, so werden doch diese 
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glücklichen Anfänge durch die verkehrte metaphysische Verwendung 
wieder zerstört; diese erkenntnisstheoretische Perspective drängt sich 
aber überall vor. Immer ist es das trügerische, nichts weniger als 
induetiv gewonnene Fundament des unbewussten Willens, das alle 
weiteren Schlussfolgerungen trägt. Wir können nur unsere frühere 
Bemerkung wiederholen, dass diese Behauptung schlechterdings den 
psychologischen Thatsachen widerspricht, die den Willen nur in dem 
ununterbrochenen Zusammenhang unseres Bewusstseins zeigen. Wohl 
flackert dies Licht bald heller, bald düsterer, aber so viel ist un- 
bestritten, dass wir überhaupt nie von einem Willen-eine Vorstellung 
haben würden, wenn er uns nicht eben als eine Erscheinung unseres 
inneren Lebens bekannt wäre, Damit fällt die künstliche Isolirung 
dieses Triebes zu Gunsten des von vorne herein schon fertigen trans- 
scendenten Weltbildes in sich zusammen. Sodann ist es willkürlich, 
in der Gegenüberstellung der bewussten und unbewussten seelischen 
Vorgänge die letzteren als den Ausgangspunkt für unsere wissen- 
schaftliche Untersuchung hinzustellen; vielmehr gilt auch für diesen 
Fall der eben erwähnte Satz, dass umgekehrt die Gesammtheit aller 
unbewussten Erscheinungen uns nur verständlich ist nach dem Ana- 
logon unserer bewussten, durch innere Erfahrung uns vertrauten 
geistigen Thätigkeit. Nur in diesem Spiegelbilde vermögen wir (aber 
auch nur sehr undeutlich) die Züge dieses negativen Bildes zu fixiren, 
das ohne dieses positive Aequivalent eben jeden Sinn verlieren würde. 
Statt dessen erwächst unter Hartmann’s geschickten Händen daraus 
eine mystische, transscendente Substanz, die trotz eines klaffenden 
Dualismus einen wundersamen Monismus bilden und in dieser Allein- 
heit die Fülle alles Seins in sich schliessen soll. Je mehr sich nun 
unser Gewährsmann abmüht, eine detaillirte Schilderung dieses über- 
weltlichen Wesens zu entwerfen, desto grotesker und widerspruchs- 
voller fällt selbstredend diese Zeichnung aus. Denn da all’ unser 
Fühlen und Empfinden bis zum abstractesten Denken hin nach Hart- 
mann’s Geständniss ein Abdruck unserer sinnlichen Welt ist, so müssen 
sich nothgedrungen auch in diesem Bilde eines Weltgrundes die ver- 
pönten (weil dem Unbewussten unangemessenen) Züge unserer eigenen 
tellurisch-organischen Auffassung wiederfinden. Und wie der ganze 
metaphysische Aufbau verfehlt ist, so auch die seltsame Kosmogonie, 
die sich in und aus der Substanz des alleinen Unbewussten vollzieht ; 
weil trotz der Harmonie innerhalb dieser ätherischen Sphäre sich die 
beiden Factoren (Wille und Vorstellung) innerlich einander völlig 
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fremd sind, so erfolgt auch die gänzlich unbegreifliche Thorheit der 
Weltschöpfung, indem der daseinshungrige Wille die kalte und jeder 
Realität durchaus abholde Idee bemeistert und überwältigt; daher 
das grenzenlose Elend alles Seins, dem nur durch eine wunderbare 
Verzichtleistung auf alles Streben ein Ende gemacht werden kann. 
Auch hier ist ersichtlich die falsche psychologische Theorie von der 
völligen Isolirung des Willens und Bewusstseins mit einem echt meta- 
physischen salto mortale direct auf die Natur des transscendenten We- 
sens und Urgrundes aller Dinge übertragen, und damit schliesslich 
diese Entwicklung auch einigermaassen mit der Wirklichkeit überein- 
stimmt, wird dann einfach das Ueberwiegen der Unlust, des Bösen, 
des Nichtseinsollenden über die entsprechenden positiven Glieder 
decretirt; denn anders kann man diese angeblich inductiv naturwissen- 
schaftliche Methode nicht nennen. 

Unser endgültiges Urtheil müssen wir daher dahin aussprechen, 
dass wir trotz aller Achtung vor dem unleugbaren dialektischen 
Scharfsinne, der speculativen Kraft und namentlich der glänzenden 
Kritik Hartmann’s sowohl die eigentliche Anlage, als auch namentlich 
die weitere Ausführung seines Systems für völlig verfehlt halten, und 
wir sind der Ueberzeugung, dass trotz aller gegenwärtigen weit- 
reichenden Erfolge der echt wissenschaftliche Werth seiner Philosophie 
allmählich immer weniger wird aufrecht erhalten werden können. 


Der Grundplan der menschlichen Wissenschaft. 
Von Bernard Bahlmann S. J. in Blijenbeck (Holland). 


(Fortsetzung.) 


VL. 


So hätten wir jetzt die Vorhalle der Wissenschaft durchschritten. 
Offenen Auges hat der Menschengeist alle Reiche der sichtbaren Natur 
durchwandert. Jetzt beginnt die denkende Seele ihr eigentliches Werk: 
Die Wissenschaft im engeren Sinne. 

Zuerst kommt die theoretische Wissenschaft, dann die prak- 
tische; denn diese muss ja jener ihre Prämissen für die intendirten 
praktischen Schlussfolgerungen entlehnen. 

Nur in Betreff der Logik könnte ein Zweifel entstehen. Ist doch die wissen- 
schaftliche Untersuchung eine Anwendung logischer Regeln. Das ist wahr; aber 
es ist auch wahr, dass die wissenschaftliche Begründung der logischen Regeln 
die höhere Psychologie voraussetzt. Die Logik als reflexe Wissenschaft muss 
naturgemäss der direeten Wissenschaft folgen. Im Mittelalter hielt man sich, 
und zwar mit Recht, so streng an dieses Grundgesetz der wissenschaftlichen 
Methode, dass man nie, wie wir dies seit Wolff (f 1754) gewohnt sind, mit der 
Logik den Reigen der Wissenschaften eröffnete. Es hat dieses wirklich ganz 
unsägliche Nachtheile. Die Logik, welche ihrer Natur nach eine der interessan- 
testen Wissenschaften ist, kann durch diese unnatürliche Stellung ganz das ihr 
gebührende Interesse verlieren. Statt dessen theilten die Alten die Logik in 
zwei Theile. Den einen nannten sie szmmula, welcher die logischen Regeln 
ohne wissenschaftliche Erörterung umfasste und als Einleitung in die Wissen- 
schaften gegeben wurde. Was die etwaigen Begründungen dieser Regeln an- 
geht, so waren es eigentlich nur Erklärungen der Regeln, wofür die primitivste 
Gedankenoperation, etwa nach Art mathematischer Berechnung, vollends aus- 
reicht. So konnten sie dann den anderen Theil mit seinen tieferen Erörterun- 
gen, die einen etwas reiferen Verstand verlangten, an gehöriger Stelle folgen 
lassen. 

Somit können wir von dem Gesichtspunkte ausgehen, dass alle 
praktische Wissenschaft der theoretischen folgt. An diese theoretische und 
praktische Erkenntniss wird sich dann als dritter Theil die Geschichte 
anschliessen, welche das natürliche Wissen zum Abschluss bringt. Dass 
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die Geschichte erst auf diese beiden Theile folgt, wird uns nachher bei 
Betrachtung ihres speciellen Stoffes klar werden. Sie verhält sich we- 
sentlich zu jenem als scientia applicata zur scientia abstracta. 

Wir können sonach die theoretische Wissenschaft in Angriff nehmen. 
Aber mit welchem Theile fangen wir an? Die Alten gruppirten dieselbe 
nach den drei Graden der Abstraetion!), und wir können diesen Gedanken 
vortrefflich verwerthen, um einen naturgemässen Entwickelungsgang her- 
zustellen. Darnach hätten wir 1. die reinen Naturwissenschaften, 2. die 
Mathematik und 3. die Naturphilosophie. (Dass die Philosophie des 
Menschen, von seiner rein geistigen Seite betrachtet, nämlich die Lehre 
von seinen höheren Fähigkeiten und von der Natur der Seele selbst 
ferner die Ontologie und Theodicee hier noch nicht in Betracht kommen 
können, wird die Entwickelung von selbst ergeben.) 


VII. 


Die Naturwissenschaft schliesst sich unmittelbar an die experi- 
mentelle Erforschung der Naturreiche an. Sie hat, wie die Alten sagten, 
das sensibile proprium, Farbe u. s. w. zum Gegenstande, welches in 
unserer Erkenntniss dem sensibile commune (Ausdehnung) und um so 
mehr dem sensibile per accidens, der Substanz selbst, vorausgehen muss. 
Um uns eine Erforschung des eigenthümlich wissenschaftlichen Charakters 
der Naturwissenschaften zu ermöglichen, müssen wir uns die Haupt- 
arten derselben vergegenwärtigen. 

Zunächst sind es die Mechanik, Physik und Chemie, welche 
alle materiellen, dem Menschen irgendwie zugänglichen Vorgänge durch- 
forschen, angefangen von den primitivsten Experimenten des Gleich- 
gewichts bis zur wissenschaftlichen Erforschung unseres Erdballs und 
seiner fernsten Geschwister im Weltenraum. — Die Botanik und 
Zoologie erforschen alle Erscheinungen der Pflanzen- und Thierwelt 
mit allen ihren Ursachen der mechanischen, physikalischen und chemischen 
Ordnung, einschliesslich der specifischen, physiologischen Eigenthümlich- 
keiten. — Auch der Mensch ist Seinem Leibe nach Gegenstand der Natur- 
forschung. Und mögen die physiologischen und psychologischen Vor- 
gänge im menschlichen Körper sich auch ganz anders verhalten, als im 
Pflanzen- und Thierorganismus: sie bleiben zunächst materielle Vor- 
gänge, die nach den Gesetzen der Materie sich vollziehen und somit der 
experimentellen Forschung der Physiologen und Anatomisten zugänglich 


?) Vgl. Plotinus in Categ. Arist. p. 79 sq. Dieser berühmte Neuplatoniker 
zeigt, dass die Mathematik zwischen Physik und Metaphysik eingeschoben werden 
müsse, damit der jugendliche Geist zur Betrachtung der unkörperlichen Sub- 
stanzen tauglicher werde. 

Philosophisches Jahrbuch 1893. 
2.4 


410 Bernard Bahlmann 8. J. 


sind. Etwas anders ist natürlich die Frage, ob der Mensch in der Philo- 
sophie, wo man auf den letzten Seinsgrund geht, zur Naturphilosophie, 
bezw. Körperphilosophie gehört, und ob schliesslich der Mensch in die 
arbor porphyriana als eine Art Körper gehört oder nicht. 

Diese Uebersicht über die hauptsächlichsten Naturwissenschaften ver- 
mag uns nun über deren Eigenart Aufklärung zu geben. Ist auch die 
Naturwissenschaft ihrer Stellung nach eine Wissenschaft der concreten 
Sinneserkenntniss, so thut dies ihrem Werthe nicht den geringsten Ein- 
trag. Es ist schon eine eigentliche Wissenschaft, und zwar eine solche, 
die in mehr als einer Beziehung Vorzüge besitzt, die selbst der Philo- 
sophie abgehen. Sie geht noch nicht auf den Seinsgrund ein, sondern 
nur auf den nächsten Grund, z. B. eine Kraft. Ob diese Kraft ein Acci- 
dens oder eine Substanz ist, bleibt ihr gleichgültig; sie nimmt die Kraft 
concret und bringt deren Eigenthümlichkeit in den Naturgesetzen zum 
Ausdruck. Dadurch steht sie nun ihrem Object näher, ohne den wissen- 
schaftlichen Charakter aufzugeben. Denn sie geht auf die Ursachen ein 
und beobachtet einen streng wissenschaftlichen Gang. Der menschliche 
Geist, durch sein Abstractionsvermögen befähigt, sich von der Einzel- 
Erscheinung zum Allgemeinen zu erheben, ist so in den Stand gesetzt, 
von der concreten Erfahrungsthatsache auf den ihr zu Grunde liegenden 
hinreichenden Grund einzugehen, er vermag den Schleier über Grund 
und Ursache zu lüften. Er geht von der Erfahrung aus, indem er zu- 
nächst alles, was diese zu bieten vermag, zusammenstellt, um so ein festes 
Fundament zu gewinnen, die Eigenart der Ursache sich zu erschliessen. 
Von der Ursache, bezw. vom Naturgesetz, kehrt er zur wissenschaftlichen 
Erklärung der Wirkung zurück. So findet sich auch hier schon jener 
berühmte circulus regressivus, der als Kriterium einer echt wissen- 
schaftlichen Untersuchung sowohl in Einzelfragen als in ganzen Wissen- 
schaften dienen kann. 

Verfolgen wir einmal einen solchen Process. Mehrere Erscheinungen zwin- 
gen zur Annahme einer Adhäsionskraft, eine andere Reihe von Erscheinungen 
verlangt eine Cohäsionskraft, eine dritte Reihe die chemische Bindekraft. Dazu : 
kommen noch die merkwürdigen Gesetze der Endosmose und Capillarität und 
vor allen die Räthsel der Krystallisation. Jetzt combinirt und vergleicht der 
Naturforscher diese Erscheinungen, er nimmt die verschiedenartigsten chemischen 
Stoffe und prüft die dadurch hervorgerufenen Abänderungen, und endlich zieht 
er den Schluss daraus. Da alle diese Erscheinungen sozusagen Functionen der 
chemischen Bindeneigung sind, sind wir berechtigt, als die eigenthümliche Kraft, 
welche hier zu Grunde liegt, die chemische Bindeneigung anzunehmen, welche 
trotz der Sättigung der Werthigkeiten, wie die Chemiker sich ausdrücken, noch 
übrig bleibt. So führt der Naturforscher alle diese Erscheinungen auf einen 
einfachen Grund zurück. Jetzt bestimmt er «@ priori für die verschiedenen 
Stoffe die Stärke der Cohäsion und Adhäsion, die Menge absorbirter Wärme 
beim Uebergang in den gasförmigen Zustand, wo möglich selbst die Formen, 
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welche dieser Stoff in der Krystallisation annehmen wird, und vergleicht mit 
seiner Berechnung die experimentellen Resultate. 

Wenn dann die Erfahrung die genialen Conjecturen bestätigt, so 
feiert die Naturwissenschaft ihre schönsten Triumphe. Daraus ist uns 
nun die Naturwissenschaft in ihrem eigenthümlichen Charakter klar: 
Ihr Ausgangspunkt ist die mannigfaltige Erfahrung, ihr Ziel eine mög- 
lichst einheitliche Erklärung aus den nächsten Gründen und Ursachen, 
ihre Gewissheit die sogenannte physische. 


IX. 


An die Physik schloss sich schon bei den Alten die Mathematik. 
Man ging vom sensibile proprium zum sensibile commune über. Dass 
die Mathematik ihrem Formalobject nach auf die Physik folgt, wird 
jeder leicht zugeben; aber welche Stellung die Anwendung der Mathe- 
matik auf die Naturwissenschaften einnimmt, dürfte eine nähere Erklä- 
rung verlangen. Stellen wir zuerst den wissenschaftlichen Charakter der 
Mathematik fest. Sie hat in ihrer Methode die Eigenthümlichkeit, dass 
ihr Weg a posteriori verhältnissmässig sehr kurz ist. Sie nimmt zum 
Ausgangspunkt die dreifache Ausdehnung mit ihrer Theilbarkeit. Sodann 
geht sie von der guantitas continua (Geometrie) und deren Theilung 
quantitas discreta (Arithmetik) nur mehr a priori voran. Das erste 
ist naturgemäss die Geometrie, welche logisch der mehr abstracten Arith- 
metik vorausgehen sollte, welche aber, weil sie nicht lange deren berech- 
nender Hülfe entbehren kann, gewöhnlich mit derselben verschmolzen 
wird. Geometrie und Arithmetik vereinigt führen dann den Riesenbau 
der Mathematik auf bis zu den höchsten Spitzen der geometrischen und 
algebraischen Analysis und zum Differential- und Integral-Calcul. Was 
wissenschaftliche Ausbildung angeht, steht sie wohl keiner Wissenschaft 
nach. Sie hat aber auch diesen eigenthümlichen Vorzug, dass sie infolge 
ihrer exacten Genauigkeit, ihrer evidenten Schlussfolgerungen und ihrer 
metaphysischen Gewissheit in ihrer ganzen Entwicklung von Euklid 
bis auf Gauss keine wissenschaftlichen Verirrungen zu verzeichnen hat. 
Dazu gibt ihr die Anwendbarkeit auf die Naturwissenschaft concrete 
Verwerthung. Fürwahr, wenn Mechanik und Astronomie die vollendetsten 
Naturwissenschaften sind, so verdanken sie dieses fast nur der Mathe- 
matik. So ist es gekommen, dass die Mathematik in den modernen 
Wissenschaften beinahe den Platz einnimmt, den früher die Metaphysik 
inne hatte. Man will heutzutage nur exacte, mathematisch exacte Wissen- 
schaften anerkennen. Diese Anschauung ist indes, trotz aller Vorzüge 
der Mathematik, übertrieben. Sie ist und bleibt eine ideenarme Wissen- 
schaft, die ihren Hauptwerth der Verwendbarkeit verdankt. 

Aber gerade da erhebt sich unwillkürlich die berührte Schwierig- 
keit: gehören diese Anwendungen noch zur Mathematik? Um diese und 
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ähnliche Fragen prineipiell zu lösen, können wir kurz so sagen: Eine 
logisch untergeordnete Wissenschaft gehört in allen den Fällen wesentlich 
zur übergeordneten, wenn sie gewissermaassen nur den Stoff bietet, in 
der Weise, dass die wissenschaftliche Rücksicht der höheren Wissen- 
schaft maasgebend bleibt. Wenn dagegen die untergeordnete ihren eigenen 
wissenschaftlichen Standpunkt hat und sich der höheren nur als eines 
wissenschaftlichen Instrumentes bedient, bewahrt sie ihren Eigen-Charakter 
als Wissenschaft, zu der die andere höhere in das Dienstverhältniss einer 
Hülfswissenschaft tritt. Das letztere ist gewöhnlich in den Naturwissen- 
schaften der Fall. Dass solche mathematische Applicationen logisch erst 
nach der Mathematik statthaben können, ist einleuchtend. 


X. 


Mit der Mathematik wäre nun die letzte Vorstufe der Philosophie 
überschritten. Wir verlassen jetzt nach dem Beispiele der Alten das 
sogenannte obiectum intellectus humani maxime formale, oder wie 
Scotus will, das einzige obiectum formale, und gehen vom concret 
gefassten Accidens jetzt zur Erforschung des innersten Seins, zur Philo- 
sophie, über. Die Philosophie sucht die Erklärung aus den letzten und 
tiefsten, äusseren und inneren Ursachen und Gründen. Diese Eigen- 
thümlichkeit gibt der Philosophie ihre Bedeutung unter den natür- 
lichen Wissenschaften, begründet aber auch ihre Schwierigkeit. Die 
moderne Wissenschaft der Sinnenwelt hat im allgemeinen einen wahren 
Abscheu vor der Philosophie. In den letzten Jahrzehnten fingen die 
Naturforscher allmählich wieder an zu philosophiren, aber leider gewöhn- 
lich ohne allen Contact mit der Tradition auf diesem Gebiete, 

Es kann nun nicht unsere Aufgabe sein, hier den ganzen Reichthum 
der Philosophie und ihre Bedeutung für die übrigen Wissenschaften zu 
entwickeln. Beschränken wir uns in Kürze auf den wissenschaftlichen 
Gang der Philosophie und auf die Anordnung in ihren Haupttheilen. 
Was die Ordnung angeht, so brauchen wir uns nur kurz an unserem 
Princip zu orientiren. Seit Wolff beginnt man die Realphilosophie mit 
der allgemeinen Metaphysik und lässt als specielle Metaphysik die Kosmo- 
logie, Psychologie und Theodicee folgen. Palmieri hat diese Eintheilung 
in einer genialen Weise begründet. Trotzdem fügt er zum Schlusse bei, 
dass die Eintheilung der Alten den Vorzug verdiene.!) Nachher in der 
ontologischen Eintheilung werden wir darauf zurückkommen; denn dort 
kann der Wolff’sche Gedanke seine volle Verwerthung finden. 

Wenn wir dem logischen Gang vom Bekannteren zum weniger Be- 
kannten consequent bleiben wollen, müssen wir dieKörper philosophie 


‘) „Negari autem nequit modum loquendi veterum esse accuratiorem. 
Institut. philosoph. I. Romae 1874. p. 265. 
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an die Spitze stellen, wie die Alten dies von jeher bis zur Mitte des 
vorigen Jahrhunderts gethan haben. Bevor wir zu den weiteren Theilen 
fortschreiten, wollen wir die wissenschaftliche Methode der Körper- 
philosophie uns vorführen. 

Man sagt, es gebe zwei Methoden zu philosophiren, die eine sei die _ 
Methode a posteriori, das sei die aristotelische und die charakteristische 
Methode der Scholastik, die andere sei die Methode a priori oder die 
platonische, welche die Mystiker adoptirt hätten. Es mag dieser Auf- 
fassung ein wahrer Gedanke zu Grunde liegen, insofern die eine Methode 
bei dem einen mehr in den Vordergrund tritt, als die andere, aber trenn- 
bar sind sie nicht, und das Vollkommenste ist die harmonische Vereini- 
gung von beiden. So wird nun der Naturphilosoph zunächst gewissen- 
haft alles sammeln, was die übrigen Wissenschaften, besonders die Physik, 
uns über die Eigenthümlichkeiten der Körper mittheilen können, über 
ihre Thätigkeit, Ausdehnung u. s. w. Daraus sucht er dann einen 
Schluss zu ziehen auf die Substanz selbst, die sich hier zum erstenmale 
vom Accidens der Erscheinung trennt. Gelingt es ihm, in dieser Weise 
die Substanz zu erkennen, so legt er seine Errungenschaft in der Wesens- 
definition des Körpers nieder. Diese Begriffsbestimmung wird dann 
etwa so lauten: Der Körper ist seinem Wesen nach eine aus Materie 
und Form zusammengesetzte Substanz. 

Von dem Wesen kehrt er dann zur Erscheinung zurück, um dieselbe 
aus den letzten inneren Gründen zu erkennen. Dieser Gang, zunächst 
alle Momente «a posteriori zu sammeln, daraus einen scharf be- 
stimmten Begriff zu erheben und sodann von diesem Begriff als einer 
festen Operations-Basis auszugehen, ist der Philosophie, um nicht zu 
sagen jeder wissenschaftlichen Forschung, so eigenthümlich, dass ohne 
diesen circulus regressivus eigentlich eine wissenschaftliche Frage nur 
eine einseitige Lösung finden kann. Nur so vermag die Wissenschaft 
den Erfahrungs-Thatsachen gerecht zu werden, ohne anderseits von den 
schwankenden Anschauungen der experimentellen Forschung in Mitlei- 
denschaft gezogen zu werden. 

xl. 


Auf die Körper-Philosophie folgt naturgemäss die Philosophie über 
die Lebe-Wesen nach ihren verschiedenen Graden: Pflanzen- und Thier- 
reich. Dieser Anschluss der Psychologie an die allgemeine Körper- 
philosophie und diese Ordnung unter den lebenden Wesen ist schon 
deshalb nothwendig, um in den höheren Wesen die einzelnen Elemente 
klar auseinander zu halten. 

Wie nun die Körper-Philosophie die Begriffe von Substanz und 
Accidens naturgemäss entwickelt und dem Verständniss nahe legt, so 
liefern jetzt fast alle Gebiete der sichtbaren Schöpfung mit Beibehaltung 
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derselben analytisch-synthetischen Methode stets neue Begriffe. Zunächst 
gewinnen wir den Begriff „Leben“ und lernen eine diesem Begriff ent- 
sprechende Substanz kennen, d.h. eine Substanz, welche diese Vollkom- 
menheit besitzt, die Lebensfähigkeiten zu begründen. — Die Thierwelt 
bietet uns den Begriff des „Erkennens“, wenn auch nur auf seiner tief- 
sten Stufe, im „Empfinden,“ Und damit wird eine ganze Welt neuer 
Wahrheiten erschlossen. Wie mannigfaltig sind nicht die Eigenthüm- 
lichkeiten und instinctiven Fähigkeiten der Thierseele! 

Zur Psychologie rechnete man seit Aristoteles Zeiten auch den Men- 
schen, weil er seinem Leibe nach noch zur materiellen Welt gehört. 

Jetzt ist es vielfach Mode, die Philosophie über den Menschen in zwei 
getrennten Theilen zu behandeln, sein niederes Leben an die Thierpsychologie 
anzuschliessen, und in der höheren Psychologie sein Geistesleben zu betrachten. 

Ganz unbegründet ist dieser Gedanke nicht. Dass beim Uebergang vom 
Materiellen auf das Geistige ein neues Formalobject und somit eine ganz neue 
Wissenschaft beginnt, muss wohl jeder zugeben. Der Uebergang ist hier grösser 
als bei den anderen Wissenschaften bisher; denn wir verlassen das proportionirte 
Formalobject unseres Verstandes, das Intelligibele im Sinnlichen, und lassen 
unsere Begriffe eine grossartige Metamorphose durchmachen, um dieselben über- 
haupt auf’s Geistige anwenden zu können. Aber, wenn man diesen Gedanken 
zugibt, kommt man zu Consequenzen, die mit der aristotelischen Anschauung 
einigermaassen in Widerspruch treten. Wenn die Philosophie auf den letzten 
Grund gehen muss, kann schon die niedere Psychologie ohne Rücksichtnahme 
auf das geistige Lebensprineip ihre Aufgabe nicht lösen. Und so wäre die 
unvermeidliche Folge, dass die Anthropologie aus der Naturpsychologie aus- 
geschieden und derselben als selbständig coordinirt werden müsste. Ja selbst 
in der ardor porphyriana würde der Mensch einen anderen Platz finden müssen. 
Der Mensch würde nicht mehr als eine Art Körper (resp. lebender Körper) auf- 
zufassen sein, sondern mit Rücksicht auf das geistige Element im Menschen 
müsste der Substanzbegriff unmittelbar in die drei Arten, die körperliche, die 
geistige und die aus beiden zusammengesetzte, getheilt werden. Ob diese Fol- 
gerungen richtig sind, bleibe competenteren Beurtheilern überlassen. 

Was die Psychologie des Menschen zu behandeln hat, können wir 
als bekannt voraussetzen. Doch ist es vielleicht nicht überflüssig, auf 
einen Punkt besonders aufmerksam zu machen, dass es nämlich eine 
grosse Lücke ist, wenn man die Psychologie der menschlichen Sinnes- 
erkenntniss, seiner Phantasie und seines niederen Begehrungsvermögens, 
entweder ganz der näheren Untersuchung für unwerth hält oder doch 
nahezu stiefmütterlich behandelt. Die praktischen Wissenschaften setzen 
durchaus eine tiefere Erkenntniss dieser Fähigkeiten voraus. 

Auch ist es sehr lohnend, zu erforschen, welche Modificationen die 
Seelenthätigkeiten im getrennten Zustande der Seele erfahren haben 
würden, falls dieselbe in der natürlichen Ordnung geblieben. Und ob- 
wohl die Lehre von den reinen Geistern in die Theologie gehört, so ist 
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es doch sehr nützlich, mit dem auch natürlich fassbaren Begriff des 
reinen Geistes eine Pneumatologie etwa als Appendix an die Lehre von 
der Menschenseele anzuschliessen, weil eine solche Untersuchung über 
das Wesen und die Thätigkeiten unserer Seele ein ganz ausserordent- 
liches Licht verbreitet.!) 


XI. 


So hätte nun der Verstand die ganze Schöpfung durchschritten, und 
das Endresultat ist, dass sie ihren letzten Grund nicht in sich haben 
kann und somit einen ausserweltlichen persönlichen Gott zur Voraus- 
setzung hat. Damit nähert sich unser Geist dem Ziele aller mensch- 
lichen Erkenntniss, Gott dem Schöpfer. Zugleich gipfelt hier die Er- 
kenntniss der Geschöpfe, indem wir deren letzte äussere Ursache kennen 
lernen. 

Aber ähnlich wie der menschliche Geist beim Betrachten des rein 
geistigen Seins seiner bisherigen materiellen Begriffe nur im übertragenen 
Sinne sich bedienen konnte, so bemerkt er jetzt erst recht die Unzu- 
länglichkeit seiner Begriffe. Bis dahin drang er überall vor bis zum 
Sein, ohne die Eigenthümlichkeiten des Seins selbst in’s Auge zu fassen. 
Er sieht, alles geschöpfliche Sein muss von einem unerschaffenen Sein 
herkommen, welches im Sein selbst sich von ihm unterscheidet, und worauf 
er, wenn anders seine Erkenntniss wahr bleiben soll, nicht ohne weiteres 
seine bisherigen Begriffe übertragen kann. So kommen wir-hier ganz 
naturgemäss auf die Ontologie oder allgemeine Metaphysik. Wenn 
wir uns vergegenwärtigen, wie der logische Gang unserer Wissenschaft 
über die Geschöpfe hier ihren letzten und tiefsten Abschluss findet, und 
wie anderseits diese Wissenschaft mit der Gotteskenntniss schon so innig 
zusammenhängt, dass Aristoteles beide unter dem gemeinsamen Namen 
rrowrn, pılocopia zusammenfasste?), so findet man es in der That unbegreif- 
lich, wie man sie von ihrem natürlichen Platze, den sie zwei Jahrtausende 
hindurch behauptet, verdrängen und an den Anfang der Realphilosophie 
stellen konnte, wovon die natürliche Folge sein musste, dass diese Wissen- 
schaft dem Anfänger schwer wurde und auch nicht den gehörigen Nutzen 
haben konnte, da die Ideen auf dieser Stufe nothwendiger Weise noch 
des vollen Inhalts entbehren. Aber hier an ihrer naturgemässen Stelle 
kann sie ihre Aufgabe lösen. Alle aus der Schöpfung gewonnenen Ideen 
werden nun recapitulirt und analysirt, geordnet und scharf begrenzt. 
Alle Begriffe, in denen das unendliche und das endliche Sein sich berühren, 
werden durchschritten. In ähnlicher Weise werden ferner auch die Be- 


ı) Vgl. Palmieri, Instit. phil. III p. 3. 
2) Der Name „Metaphysik“ stammt bekanntlich erst von Andronikos 
aus Rhodus, dem Ordner der aristotelischen Schriften (1. Jahrh. v. Chr.) 
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griffe von Substanz und Accidens confrontirt und in Kategorien getheilt.!) 
Wenn der Geist die Ontologie durchgemacht, vermag er in’s innerste 
Heiligthum der Philosophie einzutreten, um Gott in seinem Wesen und 
Eigenschaften, in sich und in der Beziehung zur Schöpfung kennen zu 
lernen. Der berühmte P. Roh pflegte zu sagen: „Wenn Jemand die 
Ontologie gut versteht, ist er fähig, das Studium der Theologie anzu- 
fangen.“ Diese Worte würdigen treffend die Stellung und den Werth 
der Ontologie. — Was nun die natürliche Theologie betrifft, so brauchen 
wir nicht auf das einzelne einzugehen. Der Gang ist auch hier wieder 
der circulus regressivus. Man sucht aus den erschaffenen Dingen deren 
unerschaffene Ursache kennen zu lernen, um dann vom Schöpfer zu den 
Geschöpfen zurückzukehren. Hier langt der Geist bei Gott seinem Ziele 
an, und so findet die natürliche Speculation ihren gebührenden Ab- 
schluss. (Schluss folgt.) 


!) Wenn Aristoteles alles Sein in 10 Kategorien theilt, so scheint er hier- 
mit nur eine vorläufige Ordnung, nicht aber eine endgültige Gruppirung des 
Seins intendirt zu haben. Wenigstens sind bis jetzt alle Versuche, sie als eine 
naturgemässe-Gliederung des Seins zu begründen, mehr oder weniger erfolglos 
gewesen. 


Handschriftliches zu den Werken des Alanus. 


Von Prof. Dr. Cl. Baeumker in Breslau. 
(Fortsetzung.) 


UI. Die Schrift gegen die Häretiker etc. 


Ebenso verwahrlost, wie der Text der Ars catholicae fidei, ist 
auch der einer, wie philosophie-geschichtlich, so besonders kirchenhistorisch 
wichtigen Schrift des „Magister Alanus“, der Schrift gegen die Hä- 
retiker u. s, w. Zuerst zu Paris im J. 1612 gedruckt, wurde sie von 
De Visch, nach einer Handschrift verbessert, in seiner Gesammtausgabe 
der Werke des Alanus aufs neue edirt (Antwerpen 1654), doch ohne 
den grösseren Theil des dritten und ohne das vierte Buch, die er erst 
später in seiner Bibliotheca Scriptorum sacri Ordinis Cistereiensis (Köln 
1656) veröffentlichte, und darnach gibt die Migne’sche Ausgabe der 
Werke des Alanus (col. 305—430) das Ganze. 

Handschriften des Werkes sind nicht selten. Ich konnte eine vor- 
treffliche Handschrift der Stadtbibliothek zu Bern n. 335 aus dem XII. 
Jahrhundert benutzen, welche von Hagen, Catalogus Codicum Bernen- 
sium S. 333, beschrieben ist und unser Werk auf fol. 63— 109 enthält. 

Bekanntlich ist auch die Schrift gegen die Häretiker u. s. w. dem 
Alanus ab Insulis abgesprochen und einem Alanus de Podio beigelegt.) 
Man hat es dabei freilich völlig unterlassen, sich mit dem ausdrücklichen 
Zeugniss des Alberic von Trois-fontaines?) auseinander zu setzen, 

!) Ravaisson, Rapports sur les bibliothöques des departements de l’ouest, 
Paris, 1841, S. 158, wo diese Zutheilung freilich nur als eine blose Vermuthung 
aufgestellt ist. — C. Schmidt in Herzog’s Realencyklopädie für prote- 


stantische Theologie und Kirche unter Alanus, - Stamminger in Wetzer- 
Welte’s Kirchenlexikon?, I, 397. — Ich vermuthe, dass dieser angebliche Alanus 


de Podio identisch ist mit unserm Alanus ab Insulis. der nach seinem Geburts- 
orte Lille Alanus ab Insulis, nach einem längeren Aufenthalt, den er in Le Puy 
en Velay zur Bekämpfung der Albigenser nahm, Alanus de Podio genannt 
wurde, wie anderswo aus ähnlichem Grunde Alanus de Monte Pessulano. 

?) Monumenta Germaniae, SS. NXIIL3#1 (zum J. 1203): Apud Cister- 
tium mortuus est hoc anno magister Alanus de Insulis, doctor ille famosus et 
scriptor Antielaudiani, qui in theologia fecit quandam artem predicandi, et contra 
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dessen Bedeutung für die Frage von Kar! Müller!) vor kurzem mit 
Recht betont ist. — Unsere Handschrift bringt nicht, wie man hoffen 
möchte, einen Beitrag zur Entscheidung der Frage. Was sie zur Be- 
titelung bietet, möge man aus folgenden Angaben ersehen: 

Fol. 63r- Incipiunt capitula quadripartite editionis magistri alani contra 
hereticos . valdenses . iudeos . paganos. 

Fol. 65r- Incipit quadripartita magistri alani editio contra hereticos . val- 
denses . iudeos . paganos . prologus ad principem montis pessulani. Reveren- 
tissimo dno suo W’. di gra montis pessulani principi quem non solum generosi 
generis titulus insignit uerum etiam generosior mentis generositas presignit Mgr 
alanus in omnibus et per omnia opus suum. 

Subscription fehlt. 

Für die Nothwendigkeit eines besseren Textes einige kleine Proben 
aus der Vorrede und aus dem 30. Cap. des I. Buches, welches dadurch 
bemerkenswerth ist, dass in ihm das erste bekannte Citat des liber de 
causis sich findet.?) 

Prolog. col. 307 Migne: nostris vero temporibus novi haeretici, immo 
veteres et inveterati, veterantes dogmata, ex diversis haeresibus, unam 
generalem haeresim compingunt. Statt des unverständlichen veterantes 
dogmata ist mit cod. Bern. zu lesen vetera innovantes dogmata. 

Unglaubliches bietet 1. I. c. 30 (col. 332 Migne). Ich setze die am meisten 
verdorbene Stelle her: Adt Mercurius in Asclepia: Omnis enim immortalis 
est anima. In Aphorismis etiam de essentia summae bonitatis legitur, 
quod anima est in horizonte aeternitatis, et ante tempus nomine aeterni- 
tatis. Hic designatur perpetuitas. Est ergo sensus. Nomine aeternitatis 
et ante tempus aeternitatis, anima est in horizonte, etiam et in termino 
perpetuitatis, qui est perpetuitas in anima, id est quod finitur in anima, 
id est non protenditur ultra animam, et est supra tenpus, vocatur hie 
memoria habens principium et finem. Ergo arima, etsi habuerit prin- 
cipium, non habebit finem. Virgilius etiam de anima tantum loquens ait: 

Vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 
Jd est anima tantum recedens a corpore, cum indignatione descendit 
ad inferos. Bardenhewer°) müht sich vergebens ab, mit Hülfe zweier min- 
derwerthiger Münchener Handschriften dem Theile unseres Capitels, welches 
auf $ 2 des liber de causis: anima ..... est in horizonte aeternitatis inferius et 
supra tempus Bezug nimmt, einen leidlichen Sinn abzugewinnen. Mit Hülfe 
des cod. Bernens. ist die Stelle folgendermaassen herzustellen (wobei ich die Aen- 


Albingenses, Valdenses, Iudeos et Sarracenos libellum edidit succinetum ad 
Guilelmum Montispessulani dominum; et alia quedam ipsius habentur opuscula. 

‘4 Karl Müller, Die Waldenser und ihre einzelnen Gemeinden bis zum 
Anfang des 14. Jahrhunderts, Gotha 1886, S. 13, Anm, 2. 

?) VonHertling in: Wetzer-Welte, Kirchenlexikon?, I, 396. O.Bar- 
denhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift über das reine Gute, bekannt unter 
dem Namen Liber de causis, Freiburg i. Br. 1882, S. 205 ff. 

®) A. a. O. S. 208f. und 208 Anm. 3. 
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derungen durch Sperrdruck auszeichne, die maaslos verkehrte Interpunction 
aber stillschweigend berichtige): Ait Mercurius in Asclepia '): Omnis immor- 
talis est anima, sed non (non fehlt in der Handschr.) uniformiter cunctae. 
Tullius etiam multiplieiter probat animam esse immortalem. 
In Aphorismis (die Handschr. hat anfforismis) etiam de essentia summae boni- 
tatis legitur quod anima est in horizonte (die Hdschr. orizonte) aeternitatis, et 
ante tempus. Nomine aeternitatis hie designatur perpetuitas. Ergo est sensus 
(darnach eine ganze Zeiledes Migne’schen Textes zu streichen): 
anima est in horizonte aeternitatis, id est in termino perpetuitatis; quod 
est: perpetuitas est in anima ita, quod finitur in anima, id est non proten- 
ditur ultra animam, et est supra tempus. Tempus vocatur hie mora habens 
principium et finem. Ergo anima, etsi habuerit (die Hdschr. habeat) principium, 
non habebit finem. Virgilius etiam, de anima Turni loquens, ait: 
Vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras?); 
id est: anima Turni, recedens a corpore, descendit ad inferos. 


III. Die Regulae de sacra theologia. 


Unter dem Titel Regulae de sacra theologia veröffentlichte 
Jo. Al. Mingarelli in seinem Anecdotorum Fasciculus, Romae 1756, 
nach einer damals zu Bologna befindlichen Handschrift ein Werk des 
Alanus, welches 125 kurze Sätze zum Theil stark platonisirender Färbung 
mit dazugefügten meist ziemlich ausführlichen Beweisen aneinander reiht. 
Bei Migne ist dasselbe col. 621—684 wieder abgedruckt. Schon Ritter?) 
hat darauf aufmerksam gemacht, dass aus dem Prolog sich der Titel 
Maximae (d. h. Maximen, Lehrsätze) oder Maximae theologicae 
ergebe; und dieser Titel findet auch seine handschriftliche Bekräftigung.?) 
Es wird zudem bestätigt durch den Verfasser des um 1210 verfassten 
Tractates gegen die Amalricianer, bei dem es (S. 54,3) heisst: Hinc 
Alanus in Maximis theologiae: „Monas gignit monadem et in se 
suum reflectit ardorem.“ °) 


1) So, nicht Asclepio, auch cod. Bern. Gemeint ist Apulei. Asclep. 
p. 29, 12—13 Goldbacher. — Von der häufigen Benutzung dieses Dialogs in der 
älteren Scholastik bietet auch Wilhelm von Auvergne ein Beispiel; vgl. 
M. Baumgartner, die Erkenntnisstheorie des Wilhelm von Auvergne (Bei- 
träge zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, hrsg. von Cl. Baeunıker und 
G. Freiherr v. Hertling, U, 1, S. ö, Anm. 6 und S. 21, Anm. 6) ?) Virg. Aen. 
X, 952. ®) Ritter a. a. 0. S. 59%, Anm. 1. *) Vgl. ausser der gleich zu 
besprechenden Lilienfelder Handschrift die Angaben Mingarelli’s, Migne col. 
617—618. Haur&au, Histoire de la phil. scol. 1,522, welcher irriger Weise 
diese Schrift de maximis theologiae für noch unedirt hält, führt Sorb. n. 935 
an. >) Vgi. Ein Tractat gegen die Amalrieianer aus dem Anfang des XIII. 
Jahrhunderts, nach der Hdschr. zu Troyes herausgegeben von Cl. Baeumker, 
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Die Lilienfelder Handschrift 144, welche oben für die Textesrecension 
der Ars catholicae fidei herangezogen wurde, enthält auf Fol. 1027-118 
auch unser Werk. Es ist hier betitelt: Paradexe (lies Paradoxe) Alani 
de maximis generalibus. 

Auf dentextkritischen Wert der Handschrift für die Herstellung 
einer wünschenswerthen neuen Aufgabe der Regulae sei hier nur im Vor- 
beigehen aufmerksam gemacht. 

So werden durch sie gleich im Prolog zwei Lücken in der hier durch 
Sperrdruck angezeigten Weise ausgefüllt, col. 621 A: Sunt et axiomata musi- 
corum, quae sunt regulae artis musicae, quae dicuntur axiomata quasi (so mit 
der Handschrift zu lesen, statt quia des gedruckten Textes) -componderationes, 
quia secundum ea musica vocum componderationes, id est conso- 
nantias, speculatur (so die Hdschr.; der Druck irrig speculantur); ferner an der 
für den Titel der Schrift nicht unwichtigen Stelle col. 621 B: Supercaelestis 
vero scientia, id est theologia, suis non fraudatur maximis Statt des schwer 
verständlichen: Communis animi conceptio est enarratio, quam quisque intel- 
lectus probat auditam (col. 622B) bietet dieselbe: Communis autem animi con- 
ceptio est enuntiatio, quam quilibet intelligens probat auditam. In Reg. 
I. wird das befremdende unde et testatur auctoritas super Ioannem: Omnia 
per ipsum facta sunt (col. 624 B), das einen Ausspruch der göttlichen Auctorität 
bei oder nach Johannes zu dem Ausspruch eines Commentars zum Johannes 
macht, berichtigt durch die Lesart: auctoritass secundum loannen, u. Ss. w. 
u.s.w. 

Als beachtenswerth hebe ich ferner hervor, dass unsere Handschrift 
nicht die sämmtlichen Sätze, ein und ein viertel Hundert an Zahl, ohne 
Unterbrechung aneinanderreiht, sondern dass sie das Werk in drei 
Bücher theilt. Innerhalb jedes Buches sind die Einzelsätze besonders 
numerirt. Von den drei Büchern enthält das erste, welches die 62 
ersten Regeln befasst, die Lehre von Gott; das zweite, von Reg. 63 
bis Reg. 115 reichende, die Lehre von der sittlichen Aufgabe des Menschen; 
das dritte, mit Reg. 116 des gedruckten Textes beginnende, ist ein 
Tractat über die Ursachen, erfährt aber in der Handschrift eine gleich 
noch zu besprechende Erweiterung. Dieses dritte Buch steht überhaupt 
zu dem Werke in einem loseren Zusammenhang. Es bildet einen be- 
sonderen Tractat, in welchem den Regulae theologicae facultatis die 
Regulae naturalis facultatis hinzugefügt werden, unter Bevorzugung 
derjenigen, welche zugleich auf die Theologie Bezug haben. So sagt 
Alanus selbst Reg. 115 (col. 681 C Migne; ich verbessere den Text 
nach der Lilienfelder Handschrift): Pertractatis regulis, quae theologi- 
cae facultati specialiter sunt accomodae, agendum est de his, quae 
ad naturalem pertinent facultatem, et est considerandum maxime, 
quae ita accomodantur naturali facultati, quod non evagantur a theo- 
logica. — Auch die Sonderung von Buch I und II ist vom Verfasser 
durch eine eigene Ueberleitung angezeigt, welche in der Handschrift 
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dem zweiten Buch als Einleitung vorausgeschickt wird, im gedruckten 
Text dagegen als Anhang zum Beweis der 62. Regel erscheint.!) 

Endlich bietet unsere Handschrift im Anfange und am Schluss eine 
Erweiterung des gedruckten Textes. 

Nicht hierher gehörig freilich ist das dem gedruckten Text fol. 
102r — 102v voraufgeschickte Stück, dessen Anfang lautet: Senteneia 
Platonis et Aristotelis est quod intellectus est secundum quatuor species, 
dessen Ende: Quantum vero ad intencionem tuam, tantum sermonis de 
hoc sufficiat. Wir haben in diesem Stück vielmehr die lateinische Ueber- 
setzung eines im Urtext verlorenen Tractates des arabischen Philosophen 
Alkindi oder Alkendi de intellectu et intelleeto vor uns, über welche 
M. Steinschneider in seiner gründlichen Monographie über Alfarabi?) 
Mittheilungen gemacht hat. 

Anders dürfte es mit dem Schluss stehen, welchen die Handschrift 
Fol. 118" —118Y dem dritten Buche anhängt. Zwar auf die Lehre von 
den Ursachen, welche die bei Migne abgedruckten Regeln 116—125 (III, 
1—10) betreffen, bezieht sich nur der erste der neuen Sätze; aber ein 
ähnliches allgemein metaphysisches Thema behandeln auch diese weiteren 
Sätze über Identität und Verschiedenheit. Nur ein vereinzelter Satz 
über die Anwendung der entwickelten Begriffe auf die Trinitätslehre 
ist in die sonst gleichartige Masse eingesprengt. Mit den beiden vor- 
hergehenden Büchern hat weder die eine, noch die andere Gruppe direct 
etwas gemein; unter sich harmoniren sie sehr gut. Da ein Abdruck 
des ganzen Schlussabschnittes den Raum ungebührlich in Anspruch 
nehmen würde, theile ich hier nur den Wortlaut der Sätze selbst mit, 
unter Weglassung der hinzugefügten Beweise. 

Fol. 118r col. b. XI. Omnis essendi causa partibus sue racionis vel effecti- 
bus est conposita. 

XII. Omnis diuersitas atque ?) ydemptitas est aut secundum naturam aut 
secundum proprietatem. 

XIH. Quecunque idem sunt, sunt*) aut natura idem aut proprietate, 

XIV. Idemptitas nature vel generis in conformitate consistit. 

XV. Conformitas?) est singularium naturarum plena similitudo. 


2) Col. 651 B: Pertractatis his quae de potentia Dei et voluntate dicenda 
erant, agendum est de sapientia etc. *) M. Steinschneider, Al-Farabi (Al- 
pharabius) des arabischen Philosophen Leben und Schriften. M&m. de l’academie 
imp. des sciences de S. Petersbourg, VIIe ser. T. XIII, St. Petersburg 1869, S. 
108 f. — Den von Steinschneider angeführten Handschriften füge ich — ausser 
der Lilienfelder — noch hinzu Paris, Bibl. nat. 6443, fol. 1907, wo sich eine 
von der gewöhnlichen abweichende Uebersetzung findet (Anfang: Intellexi quod 
quesiuisti de scribendo sermonem in rationem abbreuiatam efficientem sentenciam 
Platonis et Aristotelis). ?) Die Hdschr. ad que. *) Das zweite sunt von mir 
hinzugefügt. °) Die Hdschr. Confermitas. 
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XVI. Diversitas aut singularitatis tantum est aut dissimilitudinis. 
XVIL Diversitas dissimilitudinis aut est nature aut proprietatis. 
XVII. Nulla diversitas singularitatis vel dissimilitudinis naturarum in Tri- 
nitate habet locum. 
XIX. Omnis subsistens dissimilitudine!) nature est alius et dissimilitudine 
proprietatis est alius. 

Ende Fol. 118V col. 6: qua nimirum dictoram raciones catholicorum ex- 
posicionibus percipiuntur. Explicit. 

Dieselbe Erweiterung am Schluss, wie in der Lilienfelder Handschrift, 
findet sich auch in manchen anderen Manuscripten. Ich nenne bei- 
spielsweise Amplon. (zu Erfurt) O. 64 (XII. Jahrh.) und F. 167 (XV. 
Jahrh.), Zwettl n. 386 (s. XII). Doch fehlt hier die sachgemässe Ein- 
theilung in drei Bücher; alles ist vielmehr in fortlaufender Reihenfolge 
gegeben. 

Bemerkt möge noch werden, dass in der Handschrift von Zwettl 
zu dem ursprünglichen Titel „Regule Juris celestis* (ohne Verfasser- 
angabe) hinzugefügt ist „Alanus Porretanus axiomata theologica.“?) Der 
auffallende Zusatz Porretanus, der sich angeblich noch in einigen 
anderen Codices findet 3), erhält indes durch die Handschrift von Zwettl 
keine Gewähr, da er, wie ich durch freundliche Nachricht Sr. Gnaden 
Herrn Stephan Rössler, Abt von Zwettl, belehrt werde, nicht dem 
ursprünglichen Schreiber, sondern erst einer späteren Hand angehört.*) 


IV. Der Poenitentiarius. 


Als De Visch die Werke des Alanus herausgab, suchte er vergebens 
nach einem von Trithemius und anderen erwähnten Poenitentiarius 
in vier Büchern, dem Erzbischof Heinrich von Bourges gewidmet. Statt 
dessen gab er unter dem Titel Liber poenitentialis ein von ihm 
aufgefundenes kürzeres Werk heraus, das auch bei Migne, col. 281—304, 
zum Abdrucke gekommen ist. 

In einer Besprechung von Wasserschleben’s bedeutsamer Arbeit 
„Die Bussordnungen der abendländischen Kirche“ wies Fr. Kunstmann?) 
darauf hin, dass auch das längere Werk in einem lange vor De Visch’s 
Ausgabe zu Augsburg erschienenen Druck®) veröffentlicht sei. Fr. Vering 


) Die Haäschr. dissimilitudinis. Doch heisst es im Beweise des Satzes 
richtig dissimilitudine nature. 

?) Xenia Bernardina II. 1, S. 433 £. 

®) Histoire littöraire de la France XXI,309. 

*) Die Angaben des Katalog’s sind in diesem Punkte nicht genau. 

°) Gelehrte Anzeigen, hrsg. von Mitgliedern der k. bayer. Akademie der 
Wissensch., München 1852, S. 605 £. 

°) Magistri Alani optimi viri liber de penitentia. Confitentibus et con- 
fessiones audientibus vtilissimus. Am Schluss: In officina excusoria Johannis 
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in seiner umfassenden Abhandlung über die Beichtbücher hat die an 
ziemlich verstecktem Orte erschienene Notiz Kunstmann’s allgemein be- 
kannt gemacht.!) Kunstmann erkannte richtig, dass beides nicht ver- 
schiedene Werke, sondern zwei Redactionen desselben Werkes seien. Er 
hält die von De Visch abgedruckte Redaction für das ursprüngliche Werk, 
die im Augsburger Druck vorliegende für eine spätere Bearbeitung, in 
welcher die das Werk ursprünglich eröffnende lange Klage über die Lauheit 
der Priester durch die Widmung an den Erzbischof von Bourges ersetzt sei.?) 

Auch Kunstmann’s Angaben indes treffen noch nicht den vollen 
Sachverhalt. So wenig wie die von De Visch gedruckte Abhandlung, 
kann auch der Augsburger Druck von der Bedeutung und der Art des 
Kanonisten Alanus ein befriedigendes Bild geben. Den Verfasser der 
Compilatio, welche vor nicht langer Zeit von Fr. von Schulte 
entdeckt und in einem gründlichen Aufsatz besprochen wurde?) — und 
diesem möchte man doch zunächst wenigstens den Poenitentiarius bei- 
legen — würde niemand in diesen dürftigen Abrissen wieder erkennen. 
Schon der Umstand, dass Trithemius ausdrücklich von einem Werk in 
vier Büchern redet, hätte Kunstmann abhalten können, in dem Augs- 
burger Druck diesen durch Trithemius bezeugten Poenitentiarius des 


Alanus zu suchen; denn der Augsburger Druck — ich will ihn von 
jetzt ab A nennen — weist so wenig wie der bei De Visch heraus- 
gegebene Tractat — im Folgenden als V bezeichnet — eine Bücher- 


eintheilung auf, geht vielmehr von Anfang bis zu Ende in durchlaufender 
Folge, lässt auch nirgendswo bestimmte Spuren einer etwa unterdrückten 
Eintheilung erkennen. 

Die wirkliche Sachlage wird durch die Lilienfelder Handschrift 
n. 144 klar gestellt. Auf Fol. 124r — 141 enthält dieselbe den gesuchten 
Poenitentiarius des Alanus in vier Büchern, zugleich mit der Wid- 
mung an den Erzbischof von Bourges: Heinrico, dei gracia 
Bituricensi patriarche, Aquitanorum primati, Alanus dietus Magister 
opus suum etc. Unter diesem Heinrich ist, wie schon Kunstmann sah, 
Heinrich von Sully (Henricus de Soliaco), Erzbischof 1183—1200%), zu 


Miller Auguste Vindelicorum . quinto idus Aprilis. anno salutifero. M.D. XVII 
— 40 Bil. kl. 8°, goth. Type. — Ich benutzte das Exemplar der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek. 

1) Archiv für kathol. Kirchenrecht, Bd. XXX, Mainz 1873, S. 228, Anm. 2. 

2) A. a. 0. S. 60. 

3) Joh. Fr. von Schulte, Die Compilationen Gilbert’s und Alanus’. 
Sitzungsber. d. Wiener Akademie d. Wissensch., Phil.-hist. Cl, Bd. LXV (1870), 
Ss. 595-69. Vgl. desselben Gesch. d. Quellen u. Litteratur des kanon. 
Rechts, Stuttgart 1875 ff,, Bd. I, S. 82, 84; Bd. II, S. 188 £. 

*) Gallia christiana, ed. 2. T. IL, Paris 1873, col. 56—59. Gams, 
Series episcoporum, p. 523 (wo derselbe durch einen Druckfehler irrig als 
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verstehen, der einzige Heinrich, welcher uns in der langen Zeit vom 
Beginn der Kirchenordnung zu Bourges in römischer Zeit bis zu Hein- 
rich II. d’Avaugour, der von 1423—1446 die Erzdiöcese regierte!), be- 
gegnet. 

Der Lilienfelder Poenitentiarius — ich bezeichne ihn als Z — ent- 
hält alles, was A und V bieten; dasu aber noch manches Andere. Da 
nun A und V unter einander meistens, aber nicht immer, übereinstimmen, 
so haben wir in Z das Original des Alanus, in A und V zwei Auszüge 
aus demselben zu sehen. Was Z vor A und V voraus hat, ist vor allem 
das kanonistische Element. Dasselbe ist namentlich in der Zu- 
sammenstellung von Busskanones enthalten, welche den grössten 
Theil des zweiten Buches ausfüllen (cap. 16—cap. 152). V hat diese 
Sammlung, welche wegen ihrer in so später Zeit erfolgten Zusammen- 
stellung das lebhafte Interesse des Kanonisten erregen muss, völlig, A 
zum grösseren Theile ausgeschieden. Was A von diesem langen Abschnitt 
bietet, ist nur ein dürftiger Auszug aus demselben, in welchem die für 
den Culturhistoriker belehrendsten Abschnitte (z. B. über den Aberglauben) 
ebenso ausgefallen sind, wie die für den Kanonisten bedeutsamen Ver- 
weisungen auf die Quelle des Kanons am Schluss jedes Kapitels. — Wie 
diesen kanonistisch wichtigsten Theil des ganzen Werkes, so lassen A und 
V auch die in erster Linie auf ihn bezügliche, dem Ganzen (auch der 
Widmung an Erzbischof Heinrich von Bourges) voraufgehende Einleitung 
fallen, welche über Absicht und Quellen?) des ganzen Werkes orientirt 
und deshalb im Folgenden zum Abdruck kommen soll. 

Selbständiges gegenüber Z enthält — von gelegentlichen kurzen 
Ueberleitungen zur Ueberklüftung von Auslassungen u. dgl. Kleinigkeiten 
abgesehen — weder A noch V. Wenn Kunstmann 3) meint, im längeren 
Werk, d, h. dem Augsburger Druck, stehe statt der langen Klage über 
die Lauheit der Priester die Zueignung an den Erzbischof, so lehrt uns 
die Lilienfelder Handschrift, dass dem ursprünglichen Werke beides an- 
gehört, die Zueignung und die Klage, welch’ letztere das erste Kapitel 
des I. Buches bildete. 

A und V stehen zwar zu einander in einem engeren Verwandt- 
schaftsverhältniss, sind indes unabhängig von einander aus der gemein- 
schaftlichen Vorlage geflossen. Schon ein flüchtiger Blick wird jeden 


Heinrich II. bezeichnet ist). — Für das Jahr des Regierungsantritts (1183, nicht 
1184) vgl. Gallia Christiana II, col. 58. XXXII. LIX. (gegen col. 56. 57). 

!) Gallia christiana II, 87 £. 

?) Der die Eintheilung des Werkes betreffende Abschnitt (s. unten den Ab- 
druck) ist wohl späterer Zusatz, wie schon der Ausdruck: ‚in quorum (libro 
rum) primo instruit (scil. auctor) sacerdotes“ nahelegt. 

®) A. a. 0. S. 60. 
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lehren, dass A eine grosse Anzahl von Stellen enthält, welche in WORT. 
eine zwar kleinere, doch immerhin beträchtliche Zahl von solchen, welche 
in A fehlen. Namentlich das kanonistische Element ist in V noch weiter 
gekürzt, während die mehr pastoraltheologischen Elemente vön A und V 
ziemlich vollständig, von V an einzelnen Stellen sogar noch mehr als 
von A, beibehalten werden. — Dass A oder V auf Alanus selbst zurück- 
ginge, ist wohl nicht anzunehmen. Der Kanonist dürfte schwerlich sein 
Werk um den eigentlich fachwissenschaftlichen Theil gekürzt haben. Wir 
werden daher ihre Entstehung lieber in die Zeit setzen, in der die ehe- 
maligen Bussordnungen ihre Bedeutung verloren, in das 14. Jahrhundert 
oder höchstens in die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

An die Stelle von Kunstmann’s Vermuthung dürfte daher Folgendes 
zu setzen sein. Von „Alanus dietus Magister“, wohl dem Urheber der 
„Compilatio“, wurde zwischen 1183 und 1200 ein umfänglicheres kano- 
nistisch-pastoraltheologisches Werk in vier Büchern unter dem Namen 
Poenitentiarius verfasst. Aus diesem Werke wurden später, als die 
Kanonessammlung, welche den Haupttheil des zweiten Buches bildet, 
ihre frühere Bedeutung nicht mehr hatte, zwei von einander unabhängige 
Auszüge veranstaltet, welche das kanonistische Element mehr zurück- 
setzten. Der eine, im Augsburger Druck vorliegende, hat wenigstens 
die Hauptsachen aus der Kanonessammlung noch beibehalten; der andere 
von De Visch abgedruckte, lässt sie ganz fallen und beschränkt sich fast 
ausschliesslich auf die pastoral-theologischen Auseinandersetzungen. 

Die vorstehenden Bemerkungen dürften, obwohl nicht in die Ge- 
schichte der Philosophie einschlagend, doch immerhin einiges Interesse 
beanspruchen können. Handelt es sich dabei doch um einen in der Ge- 
schichte der Scholastik mit Recht gefeierten Namen, wenngleich ich 
Bedenken trage, den Kanonisten Alanus mit dem Scholastiker ohne 
weiteres zu identifieiren, trotz der Berührungspunkte, welche die Ars 
praedicatoria, die Alberie von Trois-fontaines ausdrücklich dem Alanus 
ab Insulis beilegt, vielleicht bieten mag. Ein weiteres Eingehen dagegen 
ist weder meine Aufgabe, noch gehört es an diesen Ort. Ich bemerke 
daher nur, dass Buch II bei Migne col. 289C, Buch III bei col. 295 A 
Buch IV bei col. 299B beginnt; ferner dass in V ausser Buch II. c. 
16—152 auch Anfang und Schluss des III. sowie der Schluss des IV. 
Buches fehlen (nicht in A), und so auch noch manches Einzelne, wie II. 
c. 13—20., IV. 4—9, 13—23 u. s. w. 

Zum Schluss die versprochene Einleitung nach der Lilienfelder Hand- 
schrift (Fol. 124 col. bD—-124Y col. a): 

Incipit prologus magistri Alani in penitenciarium. Hic est 
liber qui corrector uocatur et medicus, quia correctiones corporum et 
animarum medicinas plenius continet et docet unnmquemgque sacerdotem, et 
simplicem, quomodo uel qualiter unienique succurrere ualeat, ordinato uel sine 
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ordine, pauperi diuiti, puero iuueni seni decrepito, sano infirmo, in omni etate, 
in utroque sexu, quo tempore presbiteri debeant uel ualeant plebem sibi com- 
missam ad penitenciam inuitare et tanquam fidelis medicus auxilium dare.... 

Hec omnia, que in hoc libro continentur, de canonibus et de sancto- 
rum patrum sentencijs, scilicet de leronimo et Augustino, Gre- 
gorio, Theodoro, Beda et ex penitenciali Romano et quedam ex 
Brocardo et quedam ex decretalibus collegimus..... 

Diuiditur autem istud opus in quatuor uolumina. In quorum primo 
instruit !) sacerdotes, quales esse debent et qualiter debent se gerere circa sub- 
ditos confitentes, et quod uarietates et circumstancias peccatorum debent in- 
quirere. In secundo, quomodo debent sacerdotes monere peccatores ut ad 
penitenciam contrito corde ueniant, et qualiter sacerdotes debent penitenciam 
iniungere, et eciam, si reus non potest sustinere, qualiter debent eam uariare; 
et de multiplici casu homicidij et periurio et furto, et de multipliei fornicacione 
et de sortilegijs, et de negligencia corporis et sanguinis Domini. In tercio 
autem uolumine dicit, quod penitencie sunt arbitrarie, et quot?) modis dicitur 
penitencia, et de sollempni penitencia, et qui debent carere ecclesiastica sepul- 
tura, et quare sub septenario numero frequencius penitencie iniungantur, et 
quot?) modis ligat sacerdos et soluit, et qualis debet index esse ecclesiasticus. 
Quarto loco, qualiter debent peccatores peccata sua confiteri, et que®) con- 
currunt ad hoc ut uera sit confessio, et quod discretus sacerdos sit inquirendus, 
et quid remittit episcopus in consecracionibus ecclesiarum, et quod in necessitate 
potest peccator confiteri peccata sua proximo, et quod omnia peccata tenentur 
confiteri, et quod prelati debent dare exemplum omnibus suis per bona opera 
que facere debent. 


V. Pseudo-Alanus de Trinitate. 


An die Ars fidei schliesst sich im Codex Laudunensis, Fol. 91v — 92v 
eine kurze Abhandlung, de Trinitate, von gleicher Hand, wie die Ars 
fidei geschrieben. Bei Ravaisson ist sie übergangen. Unvollständig ist 
dieselbe auch in der Handschrift von Lilienfeld, Fol. 123v col. b—124r 
col. b enthalten; sie geht hier bis zum Schluss des Beweises von prop. V. 
Gedruckt ist, soweit ich sehe, der Tractat bisher noch nicht. 

Derselbe führt im Laudunensis den Titel Liber de trinitate 
ohne Autornamen. Im Campililiensis ist er ohne Titel; der Rubricator 
fügt aber am Schlusse hinzu: Explieit liber Alani. Die ganze Anlage 
der Schrift ist genau dieselbe, wie in der Ars fidei. Definitionen bilden 
den Ausgang, an den sich einzelne Sätze mit mehr oder minder aus- 
führlichen Beweisen anschliessen. Einen Theil der Ars fidei kann unsere 
Abhandlung nicht bilden. Dagegen spricht schon, dass beide Hand- 
schriften derselben das Explieit der Ars fidei vorausschicken: Explieit 
ars fideı Z, Explicit liber de articulis fidei C. Ferner ist die Trinitäts- 
lehre, wenn auch nur sehr kurz, bereits im ersten Buche behandelt; 
eine abermalige Aufnahme würde die ganze, sonst so klare Disposition 


) seil.auctor. ?) cod. quod. °) cod. quod. *) cod. quod. 
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stören. Auf der anderen Seite gibt sich die Schrift selbst als Fort- 
setzung der Ars fidei. Es geht dieses daraus hervor, dass sie einmal 
(im Beweise des 6. Satzes) auf einen Satz des ersten Buches der Ars fidei 
sich beruft, ohne diese Ars als eine verschiedene Schrift zu nennen; es 
heisst einfach: quod est in conclusioni (l. conclusione) XII. primi libri 
comprehendens (letzteres Wort ist zwar verderbt, kann aber unmöglich ° 
in Artis fidei oder dergl. verändert werden). Ebenso heisst es im Beweise 
von prop. X einfach: XXVII primi libri declarat; wogegen allerdings an 
einer andern Stelle (im Beweis von prop. I) citirt wird: in initio primi 
libri de arte fidei catholicae. Man könnte deshalb vermuthen, dass im 
Liber de Trinitate eine spätere Monographie des Verfassers der Ars fidei 
vor uns liege, in der dieser einen Punkt des Hauptwerkes ausführlicher 
erörtert. Allein dem stellen sich sachliche Bedenken entgegen. Der 
Liber de Trinitate operirt vor allem mit den Begriffen potentia, sapientia 
bonitas als Grundlagen seiner trinitarischen Speculation. Der Ars fidei 
dagegen ist diese Art der Grundlegung — die bekanntlich besonders auch 
bei Abaelard eine Rolle spielt — fremd. Sie geht in den entsprechenden 
Ausführungen aus von der dreifachen Wirkung in der Schöpfung: der 
Hervorbringung der Materie, der Form und der Verbindung beider, um 
so von dem trinus effectus in unius eiusdemgue substantiae creatione 
zu schliessen auf die trinitas in uno eodemque creatore!). Alles zusam- 


!) Vgl. oben Abschn. I., wo der verstümmelte Text richtig gestellt ist. — Beide 
Anschauungen, die der Ars fidei und die des Liber de Trinitate, liegen vereinigt 
vor in der Schrift des Dominicus Gundisalvi De processione mundi, von 
der Menendez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Espanioles, Bd. I, Madrid 
1880, S. 691—711 nach der Handschrift n. 6443 der Pariser Nationalbibliothek 
einen freilich nicht immer genauen Abdruck gegeben hat. Diese Schrift liegt 
ausser in der ebengenannten Pariser und einer Cambridger Handschrift, auf die 
nach Coxe kürzlich A. Loewenthal (Pseudo-Aristoteles über die Seele, Berlin 
1891, S. 13) aufmerksam machte, auch in der Handschrift Laon Nr. 412, welcher 
wir so vieles entnommen haben, auf Fol. 16r"—20V als anonymer „liber de 
mirabilibus mundi“ vor. Ich führe das Letztere an, einmal, weil ich diese 
Handschrift für die Textverbesserung der gleich zu citirenden Stelle benutzt 
habe, und dann, um an einem lehrreichen kleinen Beispiele zu zeigen, mit welchen 
Hindernissen auch nach den vortrefflichen Katalogisirungsarbeiten gerade der 
französischen Bibliotheken handschriftliche Arbeiten auf dem Gebiete der mittel- 
alterlichen Philosophie noch immer zu kämpfen haben. In dem von Ravaisson 
besorgten, in vieler Hinsicht höchst vortrefflichen Kataloge nämlich wird dieser 
Tractat auf Grund der Ueberschrift „liber de mirabilibus mundi‘ — welche 
übrigens von jüngerer Hand hinzugefügt zu sein scheint — dem Albertus 
Magnus beigelegt. Die von Ravaisson (S. 215) ceitirte Ausgabe von Alber- 
tus de mirabilibus mundi, Frankfurt 1614, habe ich nicht auftreiben können, 
dieselbe dürfte aber wohl dasselbe enthalten, wie der prächtige Incunabeldruck 
s.a. et 1, von welchem die Kgl. Bibliothek in Berlin und die Hof- und Staats- 


428 Prof. Dr. Cl. Baeumker. 


men erwogen, werden wir daher den Liber de Trinitate einem Nach- 
folger zuschreiben, der manche Gedanken und vor allem die Dar- 
stellungsform der Ars fidei sich zu eigen gemacht hat, nicht dem Verfasser 
der letzteren selber. Es erscheint mir dies um so wahrscheinlicher, als 
die Handschrift von Laon auch ein anderes, ähnlich gehaltenes Stück 
enthält, den zuerst von Denifle!) nach einer Handschrift der Amploniana 
zu Erfurt bekannt gemachten Liber 24 philosophorum, das ganz in 
den gleichen Gedankenkreis einschlägt, und in welchem (wenigstens im cod, 
Laudun.) den Definitionen Erläuterungen — wie dort den Propositionen 
die Beweise — angefügt sind. 

Um von dem Liber de Trinitate ein Bild zu geben, theile ich hier 
die Definitionen und die erste Proposition mit ihrem Beweise vollinhalt- 
lich, die übrigen Sätze nur nach ihrem Wortlaute, ohne die Beweise mit. 


Liber de trinitate. 


Potencia est uis facile?) motum aliquem®) operari. 

Sciencia est uis apprehensiua *) causarum, per quas et propter quas aliquid 
habet esse. Que sciencia, si bonis usibus naturaliter accommodata°) est, sa- 
piencia solet dici. 

Voluntas est uis applicatina ad eligendum quod magis existat. Que qui- 
dem uoluntas, si ad bonos usus naturaliter infixa®) est, bonitas solet diei. 


bibliothek zu München Exemplare besitzen. Aber weder ist diese Schrift iden- 
tisch mit der in der Laoner Handschrift sich findenden, noch ist sie von Alber- 
tus Magnus verfasst; vielmehr hat dieses Machwerk voll der unglaublichsten 
Albernheiten, wie es scheint, einen der Dunkelmänner des XIV. Jahrh. zum 
Verfasser, die, wie später ein Hieronymus Cardanus, mit einigen Naturkenntnissen 
den crassesten Aberglauben verbanden, und deren Elaboraten man auch sonst 
gern den Namen des naturkundigen, ja von der Thorheit als Zauberer ver- 
schrieenen Bischofs von Regensburg vorsetzte. Nebenbei bemerkt, erhält man von 
dieser Schrift des Pseudo-Albertus aus der Notiz, welche J. Sighart, Albertus 
Magnus, Regensburg 1857, S. 298 über dieselbe gibt, kein richtiges Bild. „Wie 
man fliegen könne“ (Sighart a. a. O.) lehrt dieselbe nicht, sondern wie man die 
Papierhülse (tunica) einer Rakete (ignis volans) einrichten müsse, damit die 
Rakete gut fliege; dafür aber sind die theoretischen Grundlagen der Schrift, 
sowie die argen Dinge, an denen dieselbe reich ist, bei Sighart nicht einmal 
angedeutet. — In der Schrift Gundisalvi’s nun, die jetzt hoffentlich nie- 
mand mehr mit jenem Geheimbuche verwechseln wird. heisst es (S. 708 Menen- 
dez): Quamvis autem indivisibilia sint opera mentis, tamen creatio materiae, 
ex qua omnia, potentiae, creatio vero formae, per quam omnia, sapien- 
tiae, coniunctio uero utriusque connexioni congrue attribuitur, ut etiam 
(etiam fehlt im Paris. und bei Menendez) in primis suis operibus signaculum 
Trinitatis (das Wort fehlt im Paris. und bei Menendez) inveniatur. 

') H. Denifle im Archiv f. Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters, II, 1886, S.427f. ?) facilis C. °) aligquem motum €. *) comprehensiua C. 
5) accomoda C. ®) inflixa ©, inflixia 2. 
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Ab aliquo dieimus aliquid procedere, cum procedente) intelleetu appre- 
hendimus illud a quo procedit. (Das dafür gegebene Beispiel leidet in beiden 
Handschriften an mehrfacher Textverderbniss, weshalb ich es nicht abdrucke. — 
Man beachte übrigens die Bestimmtheit, mit der hier das reale Ursprungsver- 
hältniss dem logischen Folgen, das procedere dem analytischen sequi gleich- 
gestellt wird.) 

1. Ea differe constat, quorum racio substancie est?) diuersa. 

In racione enim substancie, id?) est in“) diffinitione siue conuertibili®) de- 
scripcione®) proprietates ponuntur, que docent nos”) substantiam diffiniti®). Differe 
autem faciunt proprietates et forme?), quarum!°) descripcio"!) est in inicio 
primi libri de arte fidei catholice. Ergo proprietates in ') diffinitionibus diuersis 
posite ??) faciunt diffinita differre '4). 

2. Potenciam, sapienciam, bonitatem necesse est inter se differre. 

3. Quidlibet per potenciam habet esse. 

4. Per sapienciam cuncta consistunt. 

5. Per bonitatem sortitur quidlibet suum esse ®). 

6. Potencia, sapiencia, bonitas !*) sunt omnium!”) causa, 

7. Pater et filius et spiritus sanctus sunt causa, non cause, diuersi, non 
diuersa, tres, non tria, unus deus, non tres dii, non tres omnipotentes, non tres 
creatores. 

8. Proprietates personales distinguunt 2), non informant, personas. 

9. Filius a patre et spiritus sanctus!?) ab utroque procedit. 

10. Licet pares sint persone in omnibus et equales, a patre tamen habet 
esse filius et spiritus sanctus, et operandi auctoritatem et potestatem. 

11. Filius habet a patre, quod spiritus sanctus habet esse et procedere a 
filio, et quod ab eodem habet quicquid habet a patre. 

12. Per trinitatis effectus in creaturis ipsam uelut per speculum contem- 
plamur, eandem raciocinandi causam dictis nominibus, que sunt potencia, 
sapiencia, bonitas, appellantes. 

13. A patre creatore mittendus erat filius ad recreandum, ab utroque spiri- 
tus sanctus ad conferendum robur et ad augmentum carismatum. Nichilominus ?°) 
quodlibet illorum ?!) operate sunt indifferenter et equaliter tres persone. 

14. Pater omne iudicium dedit filio. Ipse nichilominus et spiritus sanctus 


cum filio iudicabunt. 
Schluss: ... sieut filius qui apparet iudicandis hominibus homo iudex. 


!) cum in precedente C. ?) estracio substancie L. °) idem Z. *) in fehlt in Z.. 
5) conuertibiliter L. °) descripeione fehlt in Z. ”) nos fehlt in C. ®) diffi- 
niri ©. °) proprietates et forme faciunt C. '%) que C, quedam Z. "') discripcio 
L. '2) in fehlt in ©. ?) posite diuersis C. '*) differre diffinita C. '#) esse 
suum C. °) universitas L. '”) Fehlt in Z. Dagegen heisst es im Beweise 
des Satzes: ergo a descripcione cause potencia, sapiencia, bonitas sunt omnium 
causa. '®) distingunt Z. "®) spiritu sancto Z. ?°) Nichilominus vermuthe ich 
statt nichil hominibus, wie Z bietet. ?') quelibet illarum Z. 
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Recensionen und Referate. 


Der Materialismus, eine Verirrung. des menschlichen Geistes. 
Von Dr. E. Dreher. Berlin, Gassmann 1892. 


Da der Materialismus sich herausnimmt, eine Gesammt - Weltan- 
schauung darzustellen, so betont der Vf. vorliegender Schrift mit Recht, 
dass er durch eine zeitgemässe Weltanschauung widerlegt werden muss. 
Diese Nothwendigkeit erscheint um so dringender, als gerade in unserer 
Zeit der „mechanische Monismus“ die herrschende Weltanschauung ziem- 
lich aller dem Christenthum entfremdeter Geister ist. Wenn Manche 
aus den vereinzelten Bekämpfungen oder Ablehnungen des materialistischen 
Systems in unserer Zeit den voreiligen Schluss ziehen, der Materialismus 
sei vom deutschen Geiste bereits überwunden, so lassen sie sich durch 
den Schein täuschen. „Materialist“ in dem crassen Sinne Vogt’s, 
Büchner’s schämt man sich allerdings zu sein, aber „Monismus“ ist 
das allgemeine Losungswort; wenn dasselbe etwas genauer analysirt wird, 
so ist diese Einheit der Welt Alleinheit des Stoffes: Moleküle und ihre 
Bewegungen sind der ganze Weltprocess. Es darf also die Aufgabe des 
Verfassers, der Herrschaft dieser Weltanschauung philosophisch entgegen- 
zutreten, als eine recht dankenswerthe bezeichnet werden, er hat auch 
recht Beherzigenswerthes vorgebracht, um dieselbe zu lösen. 

Sehr richtig ist die einleitende Bemerkung, dass die Materie, selbst 
ihr Wesen, ihr Verhältniss zur Kraft u. s. w. uns eine ganze Menge 
ungelöster Räthsel aufgibt. Der Materialismus betrachtet dieselbe, indem 
er sie zur Grundlage seiner Weltauffassung macht, als etwas durchaus 
Bekanntes, einer Erklärung nicht Bedürftiges. Gewiss sind die geistigen 
Zustände und Thätigkeiten uns weitaus zugänglicher, bekannter als das 
unbekannte X, das wir Stoff nennen. Dass das Gesetz von der Erhal- 
tung der Kraft nicht die Alleinherrschaft der Mechanik in der Welt be- 
weist, lässt sich aus dessen Ableitung aus Erscheinungen der materiellen 
Welt leicht darthun. 

Mit Schleiden legt der Verfasser mit Recht grosses Gewicht auf 
die Willensfreiheit, welche allein schon hinreichte, den Materialismus 
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vollständig zu vernichten; freilich muss er über Schleiden hinausgehen, 
da der Determinismus nicht blos von den Materialisten, sondern auch 
von vielen anderen Philosophen gelehrt wird. Es muss z. B. gezeigt 
werden, wie der Leibniz’sche Satz vom hinreichenden Grund mit der 
Willensfreiheit vereinbar ist, und anderes mehr; der Verfasser hat darum 
mit Recht einen grossen Theil der Schrift gerade der Willensfreiheit 
gewidmet. 

Der Materialismus kann natürlich keinen Indeterminismus zugeben; 
wenn ein materieller Punkt von verschiedenen Impulsen getroffen wird, 
so entsteht mit mechanischer Nothwendigkeit eine einzige, genau bestimmte 
Resultirende, kein indifferenter Willensentschluss. Dass aber diese mate- 
rialistische Auffassung der Seele durchaus falsch ist, zeigt schon die 
klare Thatsache des Bewusstseins, dass wir gleichzeitig von entgegen- 
gesetzten oder doch verschiedenen Eindrücken berührt werden, und ihnen 
entsprechend auch gleichzeitig entgegengesetzte oder doch verschiedene 
Gefühle, Vorstellungen haben. 

In einem Punkte können wir die Widerlegung des Materialismus nicht 
als glücklich bezeichnen. Der Vf. erklärt gegenüber dem apodiktischen Dog- 
matismus der Materialisten, die Kant’schen Antonomien seien nur ein 
kleines Spiegelbild einer allgemeinen Thatsache unseres Denkens, dasselbe 
stosse überall auf Widersprüche, die aber durch die Erfahrung aus- 
geglichen würden und so dem Skepticismus Einhalt thäten. Weder die 
Kant’schen Antinomien sind wirkliche Widersprüche, noch auch diejenigen, 
welche der Vf. noch hinzuzieht: Vergangenheit, Gegenwart u.s. w. Man 
braucht nur einen richtigen Begriff von der Zeit, von der stetigen Aus- 
dehnung zu haben, und jene Widersprüche verschwinden. Jedenfalls aber 
ist nicht schon widersprechend, was wir durch unsere schwache Vernunft 
nicht zusammenreimen können, 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles und ihre 
Bedeutung in der Gegenwart. VonN.Kaufmann. 2. ver- 
mehrte und verbesserte Auflage. Paderborn, Ferd. Schöningh. 
1893. VL126 8. #. 3. f 

„Wie es den Medieinern noch nie zum Vortheil gereicht hat, ihren 

Hippokrates zu verachten, so werden auch die Naturforscher immer 

gut daran thun, auf den Altmeister Aristoteles zurückzugehen.“ In 

dieser Weise hat Dr. A. Wiegand in ‚Natur und Offenbarung‘ Bd. 39, 

Heft 2, S. 104 in einem Artikel über Geschichte der Naturwissenschaften 

sich ausgesprochen. Wenn das hier für die Naturforscher Gesagte 

richtig ist —- und wir wollen es nicht in Zweifel ziehen — dann gilt 
es noch mehr für die Philosophie. Jedenfalls glauben wir, dass die 
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Philosophie vom Zurückgehen auf Aristoteles noch mehr Gewinn er- 
warten darf, als die Naturforschung. Aus dieser Ueberzeugung ist die 
Schrift über die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles, welche 
wir hier besprechen, hervorgegangen. Es ist dies eine zweite, vermehrte 
und verbesserte Auflage der von demselben Autor im Jahre 1883 über 
dasselbe Thema publicirten Schrift. Vermehrt und verbessert ist diese 
neue Auflage in dem ersten Theile der früheren, welcher ausschliesslich 
und eingehend die aristotelische Lehre von der Zweckursache in der 
Natur behandelt. Dagegen ist in dieser Auflage der zweite Theil der 
früheren, welcher die Teleologie vom Standpunkt der modernen Natur- 
wissenschaft vertheidigte, weggelassen, wodurch die Schrift allerdings 
an Einheitlichkeit gewonnen hat. Ob sie dabei an Interesse für die 
Gegenwart nicht etwas verloren hat, mag dahingestellt bleiben. 


In ihrer gegenwärtigen Gestalt zerfällt die Schrift in zwei Ab- 
schnitte, wovon der erste zwei, der andere vier Capitel umfasst. Die 
zwei Capitel des ersten Abschnittes handeln von der Methode des 
Aristoteles und von der Kritik, die er an seinen Vorgängern übt. Erst 
die vier Capitel des zweiten Abschnittes enthalten die positive Darlegung 
der aristotelischen Lehre vom Zweck in den Naturdingen, und zwar 
werden im ersten Capitel die metaphysischen Grundlagen der aristote- 
lischen Teleologie, dann im zweiten Capitel der jedem organischen Einzel- 
wesen immanente Zweck, wie er sowohl in den Functionen der Organe, 
als auch in der embryonalen Entwickelung sich offenbart, ferner im 
dritten Capitel der relative oder äussere Zweck, welcher in den Be- 
ziehungen der verschiedenen Naturwesen zu einander und zum Ganzen 
hervortritt, dargelegt. Das vierte und letzte Capitel aber erörtert das 
Verhältniss Gottes, als des höchsten transscendenten Zweckes zum Uni- 
versum, und hier wird auf die in letzter Zeit viel discutirte Streitfrage 
eingegangen, ob nach aristotelischer Lehre Gott blos als höchster Zweck 
und Beweger, oder auch als Urheber zur Welt sich verhalte. 


In zweifacher Beziehung dürfte diese quellenmässige Darlegung der 
teleologischen Naturphilosophie des Aristoteles besonders verdienstlich 
und brauchbar sein, erstens nämlich für die Geschichte der Philosophie, 
weil man hier die an vielen Stellen der aristotelischen Schriften zerstreute 
Zwecklehre systematisch zusammengestellt findet, dann für die Natur- 
philosophie. In dieser letztern Beziehung scheint uns gerade der Um- 
stand, dass Aristoteles nicht durch irgend ein religiöses Motiv, sondern 
lediglich durch unbefangene Betrachtung der Naturdinge selbst zu seiner 
teleologischen Naturauffassung gekommen ist — wie eben vorliegende 
Schrift zeigt — besonders bedeutsam zu sein, indem sie darauf hin- 
weist, dass unbefangene Naturbetrachtung den denkenden Geist mit 
logischer Nothwendigkeit zur Teleologie führt, 
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Allerdings fehlt der aristotelischen Teleologie sozusagen der Schluss- 
stein, insofern er nämlich auf die Frage, wie die Teleologie in. die Natur 
hineingekommen ist, wer ihr Urheber sei, keine bestimmte Antwort zu 
geben weiss. 

Bei einem aus Aristoteles zwar nicht wortgetreu, aber dem Sinne 
nach angeführten Passus hätte Recensent vom Autor eine kritische Zu- 
rechtstellung erwartet, denn das an betreffender Stelle Gesagte ist so, 
wie es lautet, nicht einwurfsfrei. Der betreffende Satz lautet: 

„Gerade die höchsten Organismen des Universums (die Gestirne) sind der 
strengsten Ordnung und Gesetzmässigkeit unterworfen, und eine je niedrigere 
Stelle etwas im Ganzen der Welt einnimmt, einen um so freieren Spielraum 
willkürlicher Bewegung und Thätigkeit hat es.“ (S. 83f) 

Man kann, was den letzten Satz anlangt, wohl mit mehr Recht gerade 
das Gegentheil behaupten, dass nämlich der Spielraum von Thätigkeit 
und Bewegung mit der Rangstufe der Wesen im Universum wächst und 
gleichen Schritt hält, denn offenbar stehen die vernünftigen und freien 
Wesen höher als die unfreien und vernunftlosen, erstere haben aber 
durch die Vernunft und Freiheit auch einen grösseren Spielraum von 
Thätigkeit. Wo der hl. Thomas (Cont. gent. I. II. c. 66.) die Verschie- 
denheit der Intelligenz von der Sinnlichkeit beweist, da gründet er gerade 
auf die Einförmigkeit und Beschränktheit der Operationen der Thiere im 
Gegensatz zu jenen des Menschen eines seiner Argumente. 

Der Druck des Buches ist schön und correct, dem Recensenten sind 
nur zwei Druckfehler aufgefallen; nämlich S. 47 Zeile 2 von unten, wo 
nach Zt das Wort ratio ausgeblieben ist, und S. 48, Z. 16 von unten, 
wo es statt von — vor heissen soll. 


Dillingen. Dr. Fr. Xav. Pfeifer. 


Die grossen Welträthsel. Philosophie der Natur. Von T. Pesch 
S.J. 2 Bde. Zweite verbesserte Auflage. Freiburg i./B., Herder, 
1892. gr. 8 XXV,799; XII,616 8. 6. 18. 


Da wir über vorliegendes Werk bereits in seiner ersten Auflage uns 
eingehend ausgesprochen, und das so schnelle Erscheinen einer zweiten 
Auflage von einem so umfangreichen und immerhin auf einen abgemes- 
senen Leserkreis angewiesenen Buches unsere Anerkennung seiner hohen 
Vorzüge bestätigt hat, so können wir uns bei der Anzeige dieser zweiten 
Auflage auf Angabe desjenigen beschränken, worin dieselbe von der ersten 
abweicht. 

Diese Abweichungen oder Verbesserungen sind aber von nebensäch- 
licher Bedeutung. Die Grundanschauungen wechseln bei einer christ- 
lichen, auf den hl. Thomas gestützten Philosophie nicht wie bei unseren 
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modernen Systembauern. Die fortgeschrittene Naturkenntniss, die übri- 
gens mehr praktischen als theoretischen Zielen zu Gute kommt, musste 
natürlich berücksichtigt werden. Was wirklich brauchbar war, ist nach- 
getragen worden. 

Die neuesten Wendungen auf philosophischem Gebiete boten wenig 
Ausbeute; das am meisten bewunderte Wundt’sche „System der Philo- 
sophie“ mit seinem Pantheismus konnte dem Vf. wenig imponiren. Etwas 
mehr Rücksicht, als in der ersten Auflage wurde jetzt auf die socia- 
listischen Irrthümer genommen, aber eigentlich liegt der Grund der 
ganzen Bewegung „nicht im Verstande, sondern im Herzen, d. h. in der 
brutalen Genusssucht, welche heute alle gottentfremdeten Gesellschafts- 
kreise durchseucht.* (1. Bd., S. IX.) 

Wir möchten das bedeutende Werk allen Gebildeten empfehlen, na- 
mentlich aber allen, die sich für Naturerkenntniss interessiren, damit sie 
für die Einzelforschungen orientirende Gesichtspunkte und in dem Wirr- 
warr der naturphilosophischen Ansichten einen zuverlässigen Führer 
haben. 


Fulda. Dr. Gutberlet. 


S. Thomae Aquinatis O0. P. doctrina de cooperatione Dei cum 
omni natura creata praesertim libera seu 8. Thomas prae- 
determinationis physicae ... . adversarius. Responsio adR.P. 
F. A. M. Dummermuth ©. P. Seripsit Victor Frins 8. J. 
Parisiis, Lethielleux 1893 [?] gr. 8. IV,498. Fr. 11. 


Wir glauben, ein Buch nicht ganz mit Stillschweigen übergehen 
zu dürfen, welches sich mit einer in der heutigen Zeit wieder in den 
Vordergrund der theologisch-philosophischen Discussion gerückten Frage 
beschäftigt. Wenn dieses auch vielleicht in Deutschland weniger der 
Fall ist, um so mehr in den romanischen Ländern. Und gerade dort 
hat die oben angezeigte Schrift warme Anerkennung und das Lob ganz 
hervorragender Bedeutung gefunden. Zur Herausgabe derselben wurde 
der Vf. veranlasst zunächst aus Gründen der Pietät gegen seinen hoch- 
verdienten Ordensgenossen P.Schneemann. Gegen dessen überaus maas- 
voll gehaltenes Werk: Controversiarum de divinae gratiae liberique 
arbitrii concordia initia et progressus (Freiburg, Herder 1881) hatte 
P, Dummermuth O. P. eine ziemlich heftige und scharfe Polemik 
erscheinen lassen unter dem Titel: S. Thomas et doctrina praemotio- 
nis physicae sew responsio ad R. P. Schneemann (Paris, Lethielleux. 
1886). Hatte Schneemann die molinistische Gnadenlehre ausser anderen 
Argumenten auch als vollkommen in Einklang mit der Doctrin des eng- 
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lischen Lehrers darzustellen gesucht, so erstrebte Dummermuth den 
Nachweis, der hl. Thomas habe zweifellos und constant, ganz im Sinne 
der neueren Thomisten, die praedeterminatio physica vertheidigt. Da 
Schneemann schon vor dem Erscheinen der Gegenschrift gestorben war 
(November 1885), so unternimmt es P. Frins in der angezeigten Schrift 
zwar nicht, die Unanfechtbarkeit aller Argumente S.’s aufrecht zu erhalten, 
wohl aber die von demselben festgehaltene Uebereinstimmung Molina’s 
und seiner Schüler mit der Lehre des Aquinaten und seiner älteren 
Schule zu vertheidigen. 

Wir sind im allgemeinen keine grossen Freunde polemischer Schriften, 
selbst wenn die Pietät gegen hervorragende Gelehrte dieselben einge- 
geben. Kommt ja in ihnen nur allzu oft ganz Ephemeres und rein 
Persönliches zum Vorschein, das den Streit anstatt beizulegen nur ver- 
schärft und weiter vererbt. Indessen ist es, wie wir glauben, dem Vf. 
gelungen, diese Klippe zu vermeiden. Das musste ihm allerdings um 
so leichter werden, als das Werk P. Dummermuth’s bei vielem Persön- 
lichen dennoch eine Zusammenfassung aller von thomistischer Seite 
gegen das molinistische System jemals vorgebrachten Einwendungen 
enthält. Der Vf. hat ferner einen ruhigen, noblen Ton angeschlagen und im 
ganzen Werke festgehalten. Nur streng Sachliches bringt er vor, ohne 
auf das Gebiet des Persönlichen hinüber zu schweifen, obwohl. die Ver- 
suchung hierzu ausserordentlich nahe lag. 

Was den Inhalt und die Eintheilung des Buches angeht, so 
kann man die sieben Sectionen auf drei Theile reduciren: I. Klarlegung 
des Standes der Frage (Sect. I. u. Il.; p. 4—133); II. Die Lehre des 
hl. Thomas (Sect. IIL—V.; p. 134—343); III. Die alte Thomistenschule 
und ihr Verhältniss zum Neuthomismus. (Sect. VI. u. VII.; p. 344—4%8). 
Der Schwerpunkt der zwischen den beiden Gegnern obwaltenden 
Controverse liegt naturgemäss in der hermeneutisch - kritischen Frage 
Muss nach dem h]. Thomas der Mensch als frei handelndes Wesen 
zuerst von Gott zu dem von ihm zu setzenden Acte vorausbestimnit (prä- 
determinirt) werden, oder nicht ? 

Es lässt sich nicht bezweifeln, und ist auch allgemein anerkannt, 
dass beim englischen Lehrer viele Stellen sich finden, welche eine be- 
jahende Antwort zu begünstigen scheinen: ausser 1. p. q. 105. art. 5. und 
Cont. gent. lib. III. ce. 70 gilt Qq. disp. de pot. qu. 3. art. 7. als vor- 
zugsweise classisch in dieser Hinsicht. War doch selbst Suarez eine 
Zeitlang geneigt, zu glauben, dass der hl. Thomas in jenem ad 7m 
des fraglichen Artikels wirklich von einer der molinistischen entgegen- 
stehenden Anschauung ausgehe. Später allerdings nach erneuter gründ- 
licher Prüfung des ganzen Artikels und, was nicht zu übersehen, 
nach seinem eigenen Geständniss „motus auetoritate Gapreoli 
et Caietani“ war der Doctor erimius weit davon entfernt, diesen 
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‚Achilles‘ den Thomisten preiszugeben.!) Es musste also sowohl P. 
Dummermuth als sein Gegner dieser Stelle ihr Hauptaugenmerk zu- 
wenden (Frins S. 228—265). — Sollen wir nun unsere Ansicht äussern, 
so glauben wir, dass der Vf. unserer Schrift so viele Momente für eine 
nicht-thomistische Auslegung der gedachten Stelle nachgewiesen hat, 
dass es scheint, man müsse selbst die berühmte Antwort ad 7um in der 
angeführten qu. de pot. in molinistischem Sinne erklären, wenn es irgend- 
wie geschehen kann. Und in der That zeigt F. aus verschiedenen 
Werken des hl. Thomas, dass dem Ausdrucke intentio die Bedeutung 
zukomme von „ratio quaedam realis et physica (virtus) in creatura actu 
agente, ut talis est, divinitus per modum motus et actionis existens ut 
in instrumento a prima causa moto, quod hac via atque virtute agere 
et effectum producere valeat, sine hac virtüte minime potest.* (S. 243 ff.) 
Wendet man dieses nun auf die fragliche Stelle ad 7um an, so ergibt 
sich, dass man sich jene intentio im Sinne des englischen Meisters selbst 
nicht nach Art einer fliessenden, dem Geschöpfe vor dessen Thätigkeit 
eingeprägten Kraft (praedeterminatio) zu denken habe, sondern dass 
dieselbe vielmehr zu identificiren sei mit der wirklichen (actuellen) Be- 
wegung des Geschöpfes, insofern sie vom Schöpfer ausgeht. Das ist 
aber ganz die molinistische Ansicht, wonach jede actuelle Bewegung 
und Thätigkeit eines Geschöpfes zugleich von ihm selbst als unter- 
geordneter und von Gott als übergeordneter Ursache ausgeht. 
Ueberhaupt dürfte der Vf. durch genaue Feststellung des Sinnes 
gewisser oft bei Thomas wiederkehrender Ausdrücke ein ganz neues 
Licht über manche Stellen verbreitet haben. Das erreichte er aller- 
dings nicht dadurch, dass er einzelne Phrasen aus dem Zusammenhange 
riss und sich zurecht schnitt, sondern durch eine sorgfältige, streng 
dialektische, oft mühevolle Analyse von Paralleltexten. Nur ein Beispiel 
wollen wir noch anführen. Bekanntlich ist nichts gewöhnlicher bei dem 
Aquinaten, als die Behauptung, Gott bewege jedes Geschöpf zum Handeln 
und in der Handlung (z. B.: 1. p. q. 105. art. 5.; 1.2.q. 10. art. 4. c., usw.). 
Es musste daher dem Vf. darauf ankommen, was nach der Ansicht des 
hl. Thomas „bewegen“ sei. Nun lehrt derselbe, dass bewegen nichts 
anderes sei, als ein Wesen aus der Potenz in den Act überführen (so: 1. 
p- 9. 2.2.3.; 1.2.q.9.a.1.). Dass nun Gott jedes geschaffene Agens 
von der Potenz zum Act überführe, lehren beide Schulen, die thomistische 
sowohl als die molinistische; der Unterschied besteht darin, dass die 
erstere sagt: Gott führt dadurch die geschaffene Potenz zum Acte über, 
dass er ein nächstes Princip (die praederminatio physica) derselben 
einprägt, während die Molinisten behaupten, Gott bringe unmittelbar 


’) Die Darstellung Dummermuth’s hinsichtlich des Suarez ist allerdings 
eine ganz andere. Vgl. die Berichtigung bei Frins $. 241, 
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mit dem geschaffenen Agens die formelle Bewegung, d. h. den activen 
Uebergang von der Potenz in den Act hervor. — Man kann nicht leug- 
nen, die eine wie die andere Auffassung macht Gott zum Beweger in 
den Handlungen der Geschöpfe : die thomistische Anschauung ursächlich, 
die molinistische formell. Welche von diesen beiden Darstellungen 
sowohl der Würde des Schöpfers als der Freiheit der Geschöpfe mehr 
entspricht, überlassen wir der Beurtheilung des Lesers. Was aber die 
kritische Frage nach der Lehredeshl. Thomas angeht, so weist Frins 
aus mehreren Stellen seiner Werke nach, dass jede reelle Form, die 
einem Subjecte eingedrückt wird, sofern sie vermöge ihres Wesens 
eine Handlung unfehlbar herbeiführt, für dieses Subjeet Nöthigung be- 
deutet. Man vergl. Quodl, 12. art. 3. ad 2m; 1.p.q. 14. a. 13. ad 3m ete., 
(Frins S. 299 f. u. 139 f.).) Man vgl. auch, wie sich 1. p. q. 23. a. 
1. ad 1m der Aquinate dahin ausspricht, dass wenn eine Prädetermi- 
nation zu einem bestimmten Acte (ad unum) durch Gott stattfände, dieses 
Nöthigung wäre. 

Noch möchten wir den Leser auf jene Abschnitte der Sect. VI. hin- 
weisen, wo über die Lehre des Princeps Thomistarum, Joh. Capreolus, 
und des Card. Cajetan, des berühmtesten Commentators der Summa 
theologica gehandelt wird. (S. 367 ff. 434 ff.) Nicht leicht wird ein un- 
befangener Leser diese Abhandlungen aus der Hand legen, ohne die Ueber- 
zeugung gewonnen zu haben, dass diese beiden hervorragendsten Ver- 
treter der älteren Thomistenschule dem molinistischen System näher 
stehen, als dem neuthomistischen. 

Die gewählte, gefällige Dietion des Vf.’s beweist, dass scholastische 
Schärfe und Eleganz nicht unvereinbare Dinge sind, obschon wir hie 
und da einen einfacheren Ausdruck vorgezogen hätten. — Wir hätten 
gewünscht, dass wie der Auctor eine klare, übersichtliche Zusammen- 
fassung des molinistischen Systems am Schlusse des Status controver- 
siae gegeben (S. 130—133), so auch ein Gleiches für das thomistische 
gethan. — Ferner hätte sich die Anfertigung eines Verzeichnisses aller 
in dem Buche besprochener Texte des hl. Thomas sehr empfohlen. Ein 
solches würde den Gebrauch desselben bedeutend erleichtern. 

Diese ganz kleinen, nur die äussere Seite betreffenden Ausstellungen 
hindern uns jedoch durchaus nicht, dem Urtheile verschiedener Kritiker 
inner- und ausserhalb Deutschlands voll und ganz beizustimmen, welche 
dem Werke eine hervorragende Stellung in der theologisch-philosophischen 
Literatur zuweisen und es geradezu unentbehrlich nennen für Jeden, 


1) Auf S. 299 Zeile 1 v. unt. ist übrigens statt a 3. zu lesen: a. 13. Fines 
von jenen „minora errata, quae benignus leetor ipse corriget.“ Das Verzeichniss 
der übrigen Druckfehler füllt zwei Seiten! 
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welcher die schwierige Frage des Verhältnisses Gottes zur geschöpflichen 
Thätigkeit allseitig in ihrer historischen Entwickelung von Thomas an 
bis in die jüngste Zeit studiren will. 

Fulda. Dr. Jos. Dam. Schmitt. 


John Locke und die Schule von Cambridge. Von Dr. G. Frei- 
herr v. Hertling. Freiburg, Herder. 1892. VIL,319 8. #.5. 


Eine längst bekannte und vielfach bewährte Feder bietet uns in dem 
Werke, welches hier zur Anzeige kommt, eine gründliche Specialarbeit. 
v. Hertling begnügte sich nicht, was bisher durchweg geschah, damit, 
von den vier Büchern des Essay das erste und allenfalls noch das zweite 
flüchtig zu lesen, sondern berücksichtigte eingehend auch das vierte; und 
ganz mit Recht; denn wichtige Elemente, wenn sie auch in den früheren 
Büchern nicht ganz fehlten, treten doch erst in dem vierten mit allem 
Nachdrucke hervor. Auf diese Weise ergaben sich ihm Züge, welche die 
namentlich durch Victor Cousin und Kuno Fischer traditionell 
gewordene Vorstellung von dem Locke’schen Empirismus oder Sensualis- 
mus ganz erheblich modificiren mussten. Er unternahm es gar, die ein- 
zelnen Lehren und Aufstellungen des Werkes mit denen der Gegenschrift 
zu vergleichen, als welche die „Neuen Versuche über den menschlichen Ver- 
stand“ vonLeibniz zu betrachten sind; und so ergab sich die überraschende 
Thatsache, dass der Abstand zwischen Locke und Leibniz — abgesehen 
natürlich von den metaphysischen Voraussetzungen des Letzteren — gar 
nicht so weit ist, als man anzunehmen pflegt, wenn man derjenigen Ent- 
wickelungsreihe, welche von Bacon beginnend, durch Hobbes und Locke 
hindurch einerseits zu Berkeley und Hume, andererseits zu Condillac 
und dem Systeme de la nature hinführt, als damit parallel laufend eine 
andere gegenüberstellt, welche, von dem Rationalismus Descartes’ 
ihren Ausgang nehmend, in Leibniz ihre Spitze gewinnt; ja, es ergab 
sich sogar, dass jener Abstand nicht einmal so gross in der Wirklichkeit 
ist, wie er jenen beiden bis in die jüngste Zeit für Antipoden gehaltenen 
Denkern zu ihrer Zeit erscheinen mochte. Bis hierher verfolgt v. Hertling 
einen Weg, den neuerlich schon andere betraten. Neuerlich nämlich hat 
man eben auf Grund eingehender Studien gegen die herkömmliche Ein- 
theilung der modernen Philosophie in die beiden, von einander schroff 
getrennten Richtungen des Empirismus und Rationalismus oder Sensu- 
alismus und Idealismus ganz allgemein Einsprache erhoben; so in Deutsch- 
land Geil, noch entschiedener Riehl, in England schon früher (1857) 
Webb und vor kurzem (1890) Monroe Curtis. Nicht das allein ist 
nach diesen Arbeiten die Frage, an welcher Stelle Locke dem geschicht- 
lichen Entwicklungsgange einzureihen ist, sondern was den eigentlichen 
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Charakter und die entscheidende Tendenz seines Philosophirens bildet. 
Zu dem Ende hat man (George W. Manly) den Versuch gemacht, beispiels- 
weise die sämmtlichen Widersprüche in Locke’s Erkenntnisslehre auf- 
zudecken und in systematischer Ordnung vorzuführen. Einem solchen 
Verfahren gegenüber entsteht sofort das neue Problem, klarzulegen, wie 
ein Mann von der historischen Bedeutung und dem so nachhaltigen Ein- 
flusse eines Locke sich unausgesetzt in Widersprüche verwickeln konnte, 
wie es gekommen, dass er keinen einzigen Gedanken consequent zu Ende 
zu denken vermochte. 

Die Vermuthung liegt nahe, dass in Locke’s Gedankenarbeit ent- 
gegengesetzte Antriebe mächtig waren, welche von Anfang an neben 
einander und auch gegen einander gingen, so dass er also nicht etwa 
aus Gedächtnissschwäche oder Mangel an logischer Schulung dem von ihm 
aufgestellten Programm jeden Augenblick untreu wird, sondern dass viel- 
mehr verschiedene und von verschiedenen Ausgangspunkten herkommende 
Gedankengänge sich in dem Ganzen seiner Lehre mit einander verschlingen, 
die, im Geiste ihres Urhebers zur Einheit verknüpft, sobald sie aus dieser 
Verbindung gelöst und für sich allein verfolgt werden, zu weit von ein- 
ander abliegenden Standpunkten hinführen müssen. 

Diese Vermuthung als den thatsächlichen Verhältnissen entsprechend 
darzulegen ist v. Hertling bemüht; er setzt sich za dem Zwecke zu- 
nächst im ersten Kapitel seines Buches die Aufgabe, solche unter- 
schiedene Tendenzen, die man mit den hergebrachten Namen der em- 
piristischen und rationalistischen bezeichnet, als wirklich vorhanden 
nachzuweisen, legt dabei in erster Linie Locke’s berühmtes Hauptwerk, 
den „Versuch über den menschlichen Verstand“, zu Grunde, zieht dagegen 
anderswo sich findende Aeusserungen dieses Philosophen nur zu nach- 
träglichen Erläuterungen heran. 

Darnach zeigt sich die empiristische Tendenz augenscheinlich dort, 
wo Locke ganz allgemein die Erfahrung als die einzige Quelle des Er- 
kennens bezeichnet; keinen specifischen Unterschied zwischen Verstandes- 
begriffen und sinnlichen Vorstellungen, sondern da, wo ein solcher etwa 
gefunden werden könnte, nur Gradunterschiede innerhalb der letzteren 
anerkennen zu wollen scheint; die Substanz für unerkennbar, die Art- 
und Gattungsbegriffe für subjective Gebilde erklärt. So führt denn Locke 
die consequente Entwicklung des empiristischen Grundgedankens rasch 
an die Grenze unseres Wissens. Wir können, wo es sich um die Dinge 
der uns umgebenden Welt handelt, die Thatsachen der Erfahrungen 
sammeln und unter den Gesichtspunkten der Achnlichkeit und Unähnlich- 
keit einer gewissen Ordnung zu unterwerfen suchen, aber wir müssen 
uns bewusst bleiben, dass wir es überall da, wo wir die unmittelbare 
Erfahrung überschreiten, nur mit mehr oder weniger wahrscheinlichen 
Vermuthungen zu thun haben, dass die allgemeinen Begriffe, die wir von 
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den Dingen besitzen, die Arten und Gattungen, in welche wir sie ein- 
reihen, nur subjective Gebilde sind. 

Aber das letzte Wort der Locke’schen Untersuchung ist hiermit 
nicht ausgesprochen. Wenn man, wie billig, die im Zssay entwickelten 
Ansichten ihrem ganzen Umfange nach heranzieht, so ergibt sich, dass 
mit der aus den Voraussetzungen des empiristischen Standpunktes aller- 
dings nicht hinreichend zu begründenden Anerkennung der Mathematik 
und der ebenfalls nicht hinlänglich begründeten Möglichkeit, die Moral 
ganz ebenso, wie diese, zu einer demonstrativen Wissenschaft auszu- 
gestalten, sowie mit der Herabdrückung des Naturerkennens auf die 
Stufe von mehr oder minder wahrscheinlichen Vermuthungen das Bereich 
unseres Erkennens und Wissens noch nicht endgiltig abgesteckt ist. Es 
ist da zunächst die Erkenntniss unserer ‘eigenen Existenz, welche uns in 
der denkbar zuverlässigsten Weise gewährleistet wird. Wir haben weiter 
auch mit grösster Sicherheit die Erkenntniss vom Dasein Gottes, von seinen 
Eigenschaften, insbesondere der Unendlichkeit, der Güte und Barmherzig- 
keit, der Weisheit und Allmacht des Schöpfers. „Es gibt in der That 
eine Wissenschaft, welche unvergleichlich höher steht als alle übrigen, 
vorausgesetzt, dass nicht Verderbniss sie zu einem Geschäft oder zu 
einer Parteisache zusammenschrumpfen lässt. Dies ist die Theologie, 
welche die Erkenntniss von Gott und seiner Schöpfung, von unserer 
Pflicht gegen ihn und gegen unsere Mitgeschöpfe und eine Erörterung 
unseres gegenwärtigen und zukünftigen Zustandes enthält.“ 

Aber die Gotteslehre in der Gestalt und in dem Umfange, in welchem 
Locke sie hier vertritt, lässt sich mit jener empiristischen Gedankenreihe, 
welche zuvor von ihrem Ausgange bis zu ihren letzen Consequenzen ver- 
folgt wurde nun und nimmer vereinbaren. Wenn Locke auch glauben 
konnte, sich von seinem empiristischen Standpunkte aus mit der Bildung 
der Gottesidee ohne Schwierigkeit abfinden zu können, so musste ihm 
eine solche um so mehr dort erwachsen, wo über die objective Realität 
derselben Rechenschaft zu geben war. Hier nun stossen wir bei ihm 
auf Gedanken, welche von der Intuition als der Grundlage aller Demon- 
stration herkommen, durch Demonstration selbst gewonnen werden, also 
einen ganz anderen Ausgangspunkt, wie die äussere oder innere Erfahrung, 
die Sensation und Reflexion, nehmen, somit über den Empirismus hin- 
ausführen. Schliesslich zeigt sich, dass für Locke das eigentliche Kriterium 
der Wahrheit und Gewissheit in dem seine Wahrheit und Gewissheit 
selbst bezeugenden Denken liegt. Hiermit aber ist der oberste und 
eigentliche Grundsatz des philosophischen Rationalismus ausgesprochen, 
und ein Standpunkt eingenommen, welcher von dem des Empirismus weit 
abliegt. So gehen denn in Locke’s Zssay zwei ganz verschiedene Ge- 
dankenreihen neben einander her, ohne dass es demselben gelungen wäre, 
sie in harmonische Einheit zusammenzuarbeiten, möglicherweise, ohne 
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dass er das Bedürfniss hierzu empfunden hätte. Eben darum aber konnte 
es nicht ausbleiben, dass sich an einer wichtigen Stelle, in der Lehre 
von den willkürlich gebildeten Begriffen, welche die Grundlage allgemein 
gültiger Demonstrationen bilden sollen, eine klaffende Lücke geltend 
macht. Kurz: in Locke’s erkenntnisstheoretischen Erörterungen wirken 
zwei deutlich unterschiedene Tendenzen gegen einander: der empiristischen 
hält eine ebenso starke rationalistische die Wage. 

Hierdurch wird die Frage unmittelbar nahe gelegt, welches die 
Factoren waren, unter deren Einwirkung sich jene Elemente in Locke’s 
Gedankenzusammenhang entwickelt haben. Einen dieser Factoren glaubt 
v. Hertling nunmehr in der Schule von Cambridge aufzeigen zu können. 
Da diese Gruppe von Gelehrten und speculativen Theologen, deren her- 
vorragendste Mitglieder R. Cudworth und H. More sind, in philosophie- 
geschichtlichen Werken meistens nur kurze Erwähnung findet, erschien es 
ihm nothwendig, derselben ein besonderes Kapitel, das zweite in der 
Reihenfolge des Buches, zu widmen. Hierbei diente vor allen andern 
Tulloch zum Führer. Seiner Darstellung schloss er sich nach der kirchen- 
historischen Seite hin um so lieber an, als er dadurch dem Vorwurfe 
zu entgehen hoffte, die theologischen und kirchlich-politischen Verhältnisse 
in England um die Mitte des 17. Jahrhunderts an dem Maasstabe einer 
vorgefassten Meinung zu messen. Dagegen war er, was die philosophischen 
Lehrmeinungen der Schule betrifft, überall bemüht, durch Einsichtnahme 
der Originalschriften zu einem selbständigen Urtheil zu gelangen. Auch 
brachte es der Gang seiner Untersuchung mit sich, dass er über einzelnes 
weit mehr zu sagen hatte, als bei Tulloch nach der Absicht seines 
Werkes zu finden ist. 

Das dritte Kapitel behandelt Locke’s Verhältniss zu der Schule 
von Cambridge. Dass jener mit dem engeren und weiteren Kreise 
dieser Schule durch mannigfache Bande persönlicher Freundschaft und 
religiöser wie kirchlich-politischer Uebereinstimmung verknüpft war, ist 
von den englischen Biographen längst hervorgehoben worden. Diese That- 
sache nun nahm v. Hertling zum Anlasse, der Frage nachzugehen, ob 
nicht der ausgesprochene philosophische Rationalismus jener Männer von 
Einfluss auf Locke’s philosophische Entwicklung werden musste, und ob 
nicht vielleicht hier der Ursprung derjenigen Lehrmeinungen zu suchen 
sei, welche sich den empiristischen Ausgangspunkten nicht fügen wollen. 
Zu seiner eigenen Ueberraschung fand er, dass die positiven Beziehungen, 
welche „das Haupt des englischen Sensualismus* mit jener Schule ver- 
binden, den negativen zum mindesten die Wage halten. Die genannte 
Schule, mit Henry More und Ralph Cudworth an der Spitze, hatte nämlich 
in dem Kampfe gegen Materialismus, Sensualismus und Moralpositivismus, 
in dem Kampfe gegen Hobbes und die von ihm vertretenen Ansichten 
mit allem Nachdrucke das Vorhandensein einer höheren, über die unmittel- 
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bare Sinneswahrnehmung hinausragenden Wahrheit und einer ursprüng- 
lichen, alle Dinge umfassenden vernünftigen Ordnung betont. Diese von 
ihr so energisch in den Vordergrund geschobenen Lehren nahm John 
Locke, durch zahlreiche persönliche Beziehungen mit jener Schule ver- 
knüpft, durch vielfache Uebereinstimmung in religiöser sowie kirchlich- 
politischer Beziehung verbunden und mit den Schriften derselben hin- 
länglich bekannt, in seinen Zssay, namentlich in dessen viertes Buch, in 
einer so bestimmten eigenartigen Gestalt herüber, welche dies als That- 
sache ausser Zweifel stellen dürfte. Locke spricht an verschiedenen 
Stellen von den die Ideen verbindenden und in ihnen begründeten Be- 
ziehungen und bedient sich zu ihrer Bezeichnung ganz derselben Aus- 
drücke, wie H. More. Die stete Wiederkehr der gleichen Ausdrücke 
beweist zugleich, dass man es hier mit einem Fundamentalartikel zu 
thun hat. 

Indessen hat die besagte Anerkennung von unveränderlichen Zu- 
sammenhängen und Beziehungen zwischen den Ideen bei Locke nicht die 
gleiche Bedeutung, wie bei den Platonikern von Cambridge. Man kann 
nicht sagen, dass derselbe, was die letzten Probleme der Moralphilosophie 
betrifft, den Standpunkt von Cudworth, More und Rust mit voller, jeden 
Zweifel ausschliessender Klarheit zum Ausdruck bringe. Nirgendwo spricht 
er es aus, dass er das Sittengesetz, welches er so nachdrücklich auf den 
göttlichen Gesetzgeber zurückführt, als ein objeetiv-vernünftiges jeglicher 
Willkür, auch der göttlichen, entzogen wissen will. Trotzdem aber steht 
er auch hier unzweifelhaft unter dem Einflusse, der von jenen Männern 
und ihren Gesinnungsgenossen ausging. 

Die Veranlassung des Zssay bildet den Gegenstand des vierten 
Kapitels. Hierüber berichtet Locke selbst ausführlich in dem Brief an 
den Leser, welcher dem ‚Versuche‘ vorangestellt ist. Dieser Bericht ist 
ebenso oft nacherzählt als selten zum Gegenstand einer eindringenden 
Untersuchung gemacht worden; es fehlt daher an einer übereinstimmenden 
und befriedigenden Beantwortung der Fragen, welche derselbe hervorzu- 
rufen geeignet ist. Das so Versäumte will v. Hertling hier nachholen, 
Die Veranlassung zu dem Zssay bot die Unterredung über einen Gegen- 
stand, welcher von dem dieses ‚Versuches‘ sehr weit ablag. Welches war 
der Gegenstand? Nach dem philosophischen Bildungsgange, welchen Locke 
genommen, und den Angaben, welche er in der Einleitung über Absicht und 
Erfolg der Untersuchung macht, .dürfte sich das jedenfalls mit Bestimmtheit 
herausstellen, das Gespräch habe sich auf einem Gebiete bewegt oder 
mit Nothwendigkeit zu einem solchen hingeführt, auf dem es nach dem 
Ergebnisse eben dieser Untersuchung ein bestimmtes und sicheres Wissen 
nicht gibt und nicht geben kann. Wo diese Grenze für unser Wissen 
liegt, ist aus dem Zssay selbst mit Sicherheit zu entnehmen. Darnach 
haben wir Kenntniss von Verhältnissen zwischen Begriffen und zweitens 
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von Thatsachen. Jene ist nothwendig wahr und gewiss, aber sie hat 
keinen ausreichenden Zusammenhang mit der Wirklichkeit. Was die 
andere angeht, so haben wir eine intuitive Erkenntniss von unserer eigenen 
Existenz, eine eben solche von den Vorgängen in unserem Bewusstsein, 
so lange sie darin gegenwärtig sind. Wir besitzen ein demonstratives 
Wissen vom Dasein Gottes, und ein minder gewisses, aber immerhin für 
die Bedürfnisse des Lebens ausreichendes und durch allerhand Erwägungen 
unterstütztes von der Existenz äusserer Dinge. Von der Beschaffenheit 
dieser Dinge aber, von ihrem eigenen Wesen und ihren gegenseitigen 
Einwirkungen auf einander und von dem Naturzusammenhang überhaupt 
haben wir eine Wissenschaft im strengen und eigentlichen Sinne nicht, 
wie Glanvillin seiner ‚Wissenschaftlichen Skepsis‘ schon 1666 hervorhob. 
Des letzteren Philosophia pia von 1671 sodann zeigt nach Anlage und 
Ausführung, in welchem Grade das Recht der experimentellen Forschung 
und die Gefahr des Materialismus damals die Geister beschäftigte. Kurz 
vorher oder nachher fand aufLocke’s Zimmer das Gespräch statt, welches 
sich nach der Angabe eines Theilnehmers um die Principien der Moral 
und Religion drehte, und dessen Ergebniss die Einsicht in die grund- 
sätzliche Unmöglichkeit einer mit dem Anspruche auf absolute Gewiss- 
heit auftretenden Erkenntniss der Naturdinge und Naturzusammenhänge, 
einer systematischen Naturphilosophie, war. Fasst man all diese Um- 
stände zusammen in’s Auge, so drängt sich einem die allerdings immer- 
hin noch etwas gewagte Vermuthung auf, das Gespräch habe von solchen 
naturphilosophischen Aufstellungen seinen Ausgang genommen, welche 
in ihren Consequenzen Moral und Religion zu erschüttern drohten, 

Ist diese Aufstellung begründet, so fällt von hier aus ein ent- 
scheidendes Licht auf eine weitere Frage, welche eine abschliessende Be- 
antwortung bisher nicht gefunden, auf die Frage. nach dem Verhältnisse 
von Locke zu Hobbes. Darnach kann von einem beabsichtigten An- 
schlusse an Hobbes, von einer bewussten Weiterführung der von diesem 
ausgegangenen Anregungen nicht die Rede sein; er muss sich vielmehr 
selbst seiner ehrlichen Ueberzeugung nach zu dessen Gegnern zählen; 
und in der That kehrt sich sein Zssay nicht etwa blos gegen die 
einzelnen Aufstellungen des „Hobbismus“, sondern gegen die gesammte 
Grundlage des Systems, indem er principiell jede Gewissheit auf dem 
Gebiete des Naturerkennens in Abrede stellt; hiedurch wurden die aus 
demselben abgeleiteten moral- und religionswidrigen Consequenzen von 
selbst hinfällig. 

In dem fünften Kapitel endlich ist die Bekämpfung der Lehren von 
den angeborenen Ideen dargestellt. Fraglich ist hier, gegen wen die be- 
rühmte Zurückweisung dieser Lehre ihre Spitze kehre, ob gegen Cartesius, wie 
die gewöhnliche Meinung annimmt, oder gegen R. Cudworth und H. More. 
Der Wunsch v. Hertling’s, hierüber wo möglich zu einem abschliessenden 
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Urtheile zu gelangen, war die erste Veranlassung zu den hier besprochenen 
Untersuchungen. Ihr Autor möchte nach sorgfältiger Prüfung des vor- 
liegenden Thatbestandes den Versuch aufgeben, in der zeitgenössischen 
philosophischen Litteratur die genaue Fassung der Lehre von den an- 
geborenen Ideen zu finden, in der sie von Locke zurückgewiesen wurde. 
Was Locke bekämpft, ist die Auffassung, welche den Vertretern dieser 
Lehre sammt und sonders gemeinsam ist. 

In der Bekämpfung dieser Lehre aber trägt Locke’s empiristische 
Tendenz den Sieg davon über die rationalistischen Elemente, welche sich 
sporadisch in den drei ersten Büchern, in voller Entfaltung aber im 
vierten Buche seines „Versuches“ vorfinden, und während diese in der 
Folgezeit wirkungslos blieben, erwiesen jene sich höchst wirksam. 

Dies ist der Stand der Fragen, zu deren Beantwortung v. Hertling 
einen Beitrag liefern wollte, dies die Aufgabe, die er sich selbst gestellt, 
und die Art, wie er sie gelöst. Wir begegneten dem Verfasser bislang 
in ganz andern Zeiträumen, wie hier; der Zweck, den er dabei verfolgt, 
scheint hier, wie dort, ein und derselbe zu sein: das Herausstellen der 
Wahrheit, dort durch Darstellung der nach seiner Ansicht richtigen Lehre, 
hier durch sorgfältige, objective Prüfung gegentheiliger Anschauungen. 
Wenn diese Prüfung, wenn sein Buch auch jenseits des Kanals Beachtung 
findet, so würde sich darüber der Verfasser, wie es zum Schlusse des 
Vorwortes heisst, freuen. Wir glauben, dass er allen Grund zu hoffen 
hat, diese Freude binnen kurzem zu erleben an seiner ruhigen, klaren 
und gründlichen Untersuchung. 


Braunsberg. Dr. Joh. Uebinger. 
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Das Weib und die traditionelle Auffassung seiner Natur. 
(Fortsetzung.) 


An die „Würdigung eines weiblichen Lebens des Geistes von Seite der 
Natur reiht sich die Würdigung an, welche sich für dieses Leben aus dem 
christlichen Begriff ergibt. Denn wenn die Gnade, als Mittheilung des 
göttlichen Lebens, von dem geschöpflichen Geiste, sei es im Menschen, 
sei es im Engel, selbstthätig recipirt wird, geschieht dies durch die Fähigkeit 
des Geistes, ein neues Leben in sich aufzunehmen. Neues Leben in das eigene 
Leben aufnehmen, ist aber begrifflich weibliches Leben. 

Haben nun Natur und Gnade ein weibliches Leben des Geistes und 
damit zugleich dessen Vollkraft und Ebenbürtigkeit mit einem männlichen 
Leben desselben anerkannt, konnte dies der Sündenfall nicht mehr. Als Verlust 
der bräutlichen Vereinigung, d. i. der Lebenseinheit mit Gott, war im Sünden- 
fall die höchste Verwerthung der Fähigkeit des Geistes, neues Leben in das 
eigene Leben aufzunehmen, sistirt. So kam es nothwendig dahin, dass ein be- 
grifflich weibliches Erkennen und Wollen ignorirt wurde. Mit dem Sünden- 
fall ging so die Kenntniss selbst der Natur des Geistes verloren. Aus dem 
Sündenfall ergaben sich Beziehungen zu Gott nur als des Dieners zum Herrn. 
Wie aber die Beziehungen zu Gott von Seite der weiblichen Bethätigung 
der Vermögen sich abspiegeln in den Beziehungen der executiven weiblichen 
zur initiativen männlichen Bethätigung der geistigen Vermögen, so spiegeln 
sich dieselben nothwendig ab in der Repräsentanz der initiativen und der exe- 
cutiven Thätigkeit derselben, d. i. im Manne und im Weibe. So kommt es 
denn auch, dass wie die Beziehungen zwischen dem Manne und dem Weibe im 
Christenthum genau Abbild eines einheitlichen Verhältnisses zu Gott sind, 
sie im Heidenthum ebenso genau das Verhältniss abbilden, welches im Sünden- 
fall aus dem Verlust der bräutlichen Einheit mit Gott hervorgegangen, d. i. 
das Verhältniss des Dieners zum Herrn. Der göttliche Fluch nach dem Sünden- 

fall über das Weib: „Er soll dein Herr sein“ ist somit die göttliche Beglaubigung 
der Consequenzen, welche sich aus dem Sündenfall für die Repräsentantin 
der verlorenen Gottesbräutlichkeit mit Nothwendigkeit ergaben. Als 
"Repräsentant initiativer Thätigkeit zugleich Repräsentant der göttlichen Initiative 
in ihren Beziehungen zum geschöpflichen Geiste, ist auch der Mann seinerseits 
betroffen von den Folgen, welche sich aus dem Sündenfall für das Weib er- 
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gaben. Er repräsentirt nicht mehr den Grund idealer Leb ensgemein- 
schaft Gottes mit seiner vernünftigen Schöpfung. Er ist geschädigt in seiner 
kindschaftlichen Würde, denn die Repräsentation Gottes beruht auf der 
Kindschaft Gottes. Die Kindschaft Gottes aber hat zur Voraussetzung das 
bräutliche, d. i. das einheitliche Leben mit Gott. Endlich ist nach dem Sünden- 
fall der Fluch auch unmittelbar über den Mann ausgesprochen: „Verflucht sei 
deinetwegen der Boden. Nur mit Beschwerden sollst du von ihm dich nähren 
alle Tage deines Lebens“); ebenfalls die göttliche Beglaubigung der Conse- 
quenzen, welche sich für den Mann, als Repräsentant initiativer Lebens- 
äusserung, ergeben. Sein initiatives Suchen der Wahrheit leidet unter dem 
Fluche des Irrthums, und sein initiatives Wollen unter dem Fluche der Willkür. 
Aus der Zweifachheit aber des Fluches können wir auf den Dualismus des 
Geisteslebens schliessen: die initiative und die executive Tlätigkeit der Ver- 
mögen. 

Indem aber der Wortlaut des Fluches auf die sinnliche Ordnung sich be- 
zieht, bezeugt er ein Zweifaches: 1) Die Versinnlichung des dualistischen Geistes- 
lebens durch den Mann und das Weib; 2) Das Versinken desselben mn die Sinnen- 
welt. Es sind aber die Beziehungen des geschöpflichen Geistes zu Gott, sowie 
der zweifachen Bethätigung der Vermögen und ihrer Repräsentanz durch 
den Mann und das Weib Typus der Gesellschaft als solche, so dass der Fluch 
des Herrschens und des Dienens nach dem Sündenfall an Stelle einer ge- 
gliederten Gemeinschaft auch über die Gesellschaft ausgesprochen ist und 
fortfährt, sich zu erfüllen. Die Geschichte aller Zeiten und aller Orte gibt da- 
von Zeugniss. Vollendung des Zeugnisses ist die Sklaverei. Da endlich der 
Sündenfall, als Verlust des Eingehens in das Leben Gottes, eine natürliche Dis- 
position zu diesem Eingehen nicht mehr zu erkennen vermag, sieht er in dem 
dennoch unleugbar stattfindenden Sich-aneignen mitgetheilter Erkenntniss 
und vorgesetzten Wollens nur ein Unzureichen eigener Erkenntniss und eigener 
Willenskraft. 

Einem solchen Unzureichen widerspricht indes einerseits die Thatsache, 
dass wer z. B. sich anschickt zu lehren, auf die Fülle der Kraft rechnet, das 
im Unterricht Gebotene zu erfassen- und zu besitzen, andererseits die Noth- 
wendigkeit gleichmässiger Vertheilung der Willenskraft auf das initiative 
und auf das executive Wollen, weil erst infolge der beiderseitigen Einsetzung 
voller Willenskraft die Willensthat perfect wird. Der Unterricht verleiht nicht 
die Fähigkeit zu erfassen, er bietet derselben nur den Gegenstand und ver- 
setzt. sie, die bereits da ist, in Thätigkeit. Da der Sündenfall nothwendig nur 
äussere Beziehungen kennt, pflegt er vorzugsweise die nach aussen gerichtete 
Verstandesbildung, während das Christenthum, als Wiederherstellung auch des 
rein natürlichen Lebens begrifflich und thatsächlich eben so die inneren Beziehungen 
und so das Herzenslehben pflegt und fördert. d. i. der Punkt. bis zu welchem 
wir Aussenliegendes in unsern Geist dorthin einführen, wo das Leben seinen 
Mittelpunkt besitzt. Dass selbst das noch nicht durch die Sünde geschädigte 
natürliche Leben zu grösserer Werthschätzung nach aussen gerichteter 
Thätigkeit neigen würde, dürfte sich daraus erklären, dass der Schöpfungsact, 
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durch welchen Gott dem natürlichen Geiste sich offenbart, ein nach aussen 
gerichteter Act des göttlichen persönlichen Geistes ist, von welchem der geschöpf- 
liche Geist das Ebenbild ist. Da indessen eine nach aussen gerichtete Thätig- 
keit des Geistes Thätigkeit des Verstandes, wie andererseits eine nach innen 
gerichtete Thätigkeit desselben Thätigkeit der Liebe ist, neigen wir, weil die 
Schöpfung in erster Linie Offenbarung des göttlichen Verstandes, die Liebe 
dagegen, welche Gott zur Ausführung seines Schöpfungsgedankens bewogen, 
abhängig von dem Vorausgehen desselben, auf diesen erst folgt, dazu, unsere 
Gottebenbildlichkeit vorzugsweise auf das äussere Verstandesleben zurückzu- 
führen und so eben diesem Leben grössere Würde gegenüber dem innern, 
d. i. dem Liebesleben zuzuerkennen. Nachdem endlich der Sündenfall dazu 
führte, eine begrifflich weibliche Bethätigung der Vermögen des Geistes zu 
ignoriren, gelangte er nothwendig zu dem Schluss, das Weib sei Weib nur auf 
dem sinnlichen Gebiete. 

Dies Ignoriren spricht sich in strengster und in milderer Form aus. Die 
strengere Form spricht dem Weibe jede Geltung auf dem geistigen Gebiete ab 
und macht das Weib zum Repräsentanten der Sinnlichkeit durch die pla- 
tonische Anschauung: „Das Weib steht zwischen dem Menschen und dem Thiere, 
näher aber dem Thiere.* Die mildere Form lässt das Weib ein Geistesleben, 
jedoch nur das mindere, das dem Kosmos zugekehrte, leben. Augustinus lehnt 
sich an dieselbe an und begründet sie mit der Frage, wie es gekommen, dass 
Adam, der geistig so hoch angelegt war, der Rede der Schlange glauben-konnte, 
in der dieselbe Gott verdächtigte, als habe Er aus Neid verboten, von der Frucht 
des Baumes der Erkenntniss zu essen: ob, weil er selbst es nicht glauben 
konnte, deshalb das Weib ihm beigegeben worden sei, welches geringer Einsicht 
(parei intellectus) sei und bisher vielleicht nach dem Sinne des Fleisches, nicht 
nach dem Streben des Geistes gelebt habe. Er stützt dann seine Vermuthung mit 
der Schriftstelle: „Der Mann ist Gottes Ebenbild und Abglanz, das Weib aber ist 
des Mannes Abglauz.* (1. Cor. 11, 7)'). Damit spricht der Heilige den Gedanken 
aus, das Weib möchte schon von Anbeginn auf einer niedern Erkenntnissstufe ge- 
standen und mehr den sinnlichen Eindrücken unterworfen gewesen sein, daher 
der Apostel dasselbe nur das Bild des Mannes und dessen Würde in sich 
tragen lässt. 

An anderer Stelle gibt Augustinus von höherer Einsicht des Weibes Zeug- 
niss: „Das ist die Ordnung der Natur“, sagt er, „dass die Autorität (die sich mit 
der Initiative deckt), vorausgeht, wenn wir Etwas lernen und dann erst die 
innere Einsicht folgt.“?) Die innere Einsicht aber bedingt das Urtheilsver- 
mögen, d. i. das Vermögen, die Glaubwürdigkeit einer initiativen Einsicht zu 
beurtheilen. An anderer Stelle sagt weiter der Heilige: „Credere non posse- 
mus, nisi auimas rationales haberemus.“?) „Credere non potest quisquam 
nis; volens.“*) Wäre Adam thatsächlich dem Weibe überlegen gewesen, würde 
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er nothwendig dasselbe dessen Einsichtslosigkeit in das göttliche Verbot über- 
wiesen und den Mitgenuss der verbotenen Frucht abgelehnt haben. Es dürfte 
deshalb der Antheil des Weibes an dem Sündenfall auf andere Gründe, als die 
angegebenen zurückzuführen sein. Der christliche Begriff wird uns den 
Grund zu erkennen geben. Der Sündenfall ist wesentlich Missbrauch der freien 
Wahl der Menschheit, ihr neues Leben, das sie in ihrer Eigenschaft als Weib 
in sich aufnimmt, aus Gott oder aus Gottes Widersacher aufzunehmen. Daher 
ging die Person des Weibes, als Repräsentantin des „Aufnehmens“ neuen Lebens, 
wie die Versuchung nothwendig zuerst an sie herantrat, auch zuerst in sie 
ein. Im Begriff „Weiblich“ ist der Begriff „Mütterlich“ enthalten, so dass im 
Sündenfall das Weib Mutter der Sünde geworden, wie es zuvor Mutter der 
Gnade war. Wie aber durch die Mutter das Kind ist, so ward Adam durch 
Eva Repräsentant der Kindschaft der Sünde, wie er vorher Repräsentant der 
Gnadenkindschaft war. Jesus Christus kam indie Welt, als Maria seine Mutter, 
ihr eigenes geistiges Leben zur Kindschaft Gottes geboren hatte. 

Hierin möchte der tiefere Sinn der Schriftstelle sich offenbaren: „Denn wie 
das Weib ist vom Manne, so auch der Mann durch das Weib‘.!) Die Stelle ist 
eine Bezeugung der Vorgänge im persönlichen Geistesleben, unserer Beziehungen 
zu einander und zu der übernatürlichen Ordnung, in welche wir bräutlich 
eingehen, die so zu unserm Erbe wird. Der Annahme, das Weib habe im 
Sündenfall am Erkenntnissvermögen Einbusse erfahren, und weiter der Ver- 
muthung, dasselbe sei bereits von Anfang unzureichend gewesen, widerspricht 
die hl. Schrift: „Das Weib lerne in der Stille mit aller Unterordnung“ (I. Ti- 
moth. 2, 11) d. i. im Sich-unterordnen unter das von der Lehre Gebotene. „Dem 
Weibe“, sagt die hl. Schrift an anderer Stelle, „gestatte ich nicht, dass es 
lehre.“ (ibid. 12). Hiermit bezeugt der Apostel den Dualismus der Erkenntniss- 
thätigkeit: Es ist das eine Object, das zwei unterschiedenen, aber noth- 
‚wendig deshalb einander ebenbürtigen Erkenntnisskräften vorliegt, weil es von 
beiden gleichmässig erkannt werden soll, wie vom Lehrenden so vom Lernenden. 
Auch der Erzengel Gabriel bezeugt den Dualismus der Erkenntnisskraft, wenn 
er zu Daniel spricht: „Daniel nunc ingressus sum, ut docerem te, et intelli- 
geres“.?) 

Als auf initiativer Erkenntniss ruhend, kommt das Lehren nothwendig der 
Repräsentanz der Initiative, d. i. dem Manne zu, während das Eingehen in ein 
initiatives Erkennen, das Lernen nothwendig seine Repräsentanz findet im 
Weibe. Wie sich aber das Lehren auf Alles erstreckt, was gelehrt werden 
kann, so muss sich auch das Lernen auf dies Alles erstrecken können. Da- 
mit wird Beschränkung der Erkenntnisskraft des Weibes auf die Versinnlichung 
des Geistigen hinfällig. Die tiefe Verachtung, welche sich aus der Natur des 
Sündenfalls für den Begriff ‚Weiblich‘ ergab, hatte auch der Lernkraft, als 
dem weiblichen Moment des Erkenntnissvermögens, die Anerkennung ihrer Be- 
deutung entzogen. Lernen schien nur durch zeitweise Umstände gefordert, 
So wusste denn die von Gott losgelöste Wissenschaft nur noch von einem ab- 
soluten, rein subjectiven, von Autorität absehenden Suchen nach Wahrheit, 
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während alle geschöpfliche, naturgemäss successive Erkenntniss bereits gewonnene 
Erkenntnisse deshalb nicht ignoriren darf, weil die. Wahrheit nur eine ist. 

In diesem Sinn ist alle Wissenschaft garantirt auf katholischem Boden. 
Autorität und Continuität begegnen sich hier im Lehren und Lernen. 
Es ist die Erkenntniss als solche, während das Heidenthum, das auch unsern christ- 
lichen Auffassungen sich beimengt und verstärkt heute erwacht, in der katholischen 
Unterwerfung unter die Lehrautorität und im Anschluss an vorausgegangene Er- 
kenntnissresultate wissenschaftliche Untüchtigkeit des katholischen Forschers zu be- 
gründen meint. Die Ausdrücklichkeit des apostolischen Verbotes, dass das 
Weib lehre, erklärt sich aus der Umgestaltung, welche die Gesellschaft durch 
Wiedereinführung des Christenthums erfahren. Nachdem das Heidenthum die 
Naturwürde, die Naturkraft und das Naturrecht auf den Mann beschränkte, 
weil dasselbe die Begriffe Mann und Mensch identifieirte, konnte die durch das 
Christenthum geforderte Aufhebung der heidnischen, so zu sagen Entmenschung 
des Weibes, leicht dahin verstanden werden, dass die Wiederzuerkennung vollen 
Menschenwesens bedingt sei durch ein Eindringen in die Aufgabe des Mannes. 
War doch die natürliche Würde und die volle Naturkraft des Weibes in 
seiner Eigenschaft als Weib, d.i. als sichtbare Darstellung des einen der beiden 
Grundfactoren des Geisteslebens, d. i. des weiblichen Factors, noch zu unbe- 
achtet, um gerade auf seine weibliche Natur sich berufen zu können. Die gänz- 
liche Wiederherstellung des Weibes, die in der idealen Erkenntniss seines 
weiblichen Wesens besteht, musste der Zeit überlassen bleiben. Diese Er- 
kenntniss sofort herbeiführen zu wollen, wäre ein Unding gewesen. Es hätte 
als ein Aufheben der Bedingung geschienen, auf welcher die gesellschaftliche 
Ordnung beruhe. Das Christenthum, sagt v. Hettinger, hat im socialen Leben 
an die gegebenen Bedingungen angeknüpft.') 

So dürfte auch die Schriftstelle: „Der Mann ist Abglanz Gottes, das 
Weib aber ist des Mannes Abglanz (I. Cor. 11, 7) zu verstehen sein. Die 
Stelle will sagen: Der Mensch ist von Gott abhängig, weil von Gott erschaffen, 
Gott sein Ursprung ist, und wenn der folgend geschaffene Mensch aus dem 
ersten genommen, so ist dadurch die Abhängigkeit des Menschen von seinem 
Ursprunge Gott im Bilde dargestellt. Daher das Verhältniss des Weibes zum 
Manne, der dem Begriff ‚Initiativ‘ entsprechend, zuerst geschaffen werden musste, 
das lebendige, gegenwärtige Bild und Gesetz des Verhältnisses, in welchem jede 
Seele zu Gott als ihrem Ursprung steht. — In diesem Sinne dürfte das 
apostolische Wort: „Der Mann ist Gottes Abglanz, das Weib des Mannes Ab- 
glanz“ zu erklären sein. Ein natürliches Abglänzen des Weibes im Sinne ge- 
schwächter Natur lässt sich in dreifacher Weise verneinen. 1) Nur ein dem 
Glanze Gleichartiges kann diesen abglänzen. Der endlich persönliche Geist ist 


') Timotheus. (Freiburg, Herder, 1890) 17. Brief. S. 256: „Die wesent- 
lichen Grundformen der antiken und christlichen Kunst bleiben sich gleich, 
da sie auf ursprünglich nothwendigen Gesetzen der Mathematik und con- 
structiven Technik beruhen, und besonders auch darum, weil das Christenthum 
auch auf dem Gebiete der Kunst wie im socialen Leben an die gegebenen Be- 
dingungen zunächst sich anschloss. sie aber mit seinem Geiste durchdrang und 
auf eine höhere Stufe hob.“ 
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Abglanz des unendlich persönlichen Geistes, weil Beide, der unendliche und 
der endliche persönliche Geist, eben persönlieher Geist sind; da aber der 
persönliche Geist sein Leben als ein dualistisches Leben ankündigt, so ist es 
die wesentliche Unterschiedenheit des weiblichen Lebens von dem männ- 
lichen Leben, und umgekehrt, welche das Abglänzen des ersteren von dem 
Leben des Mannes unmöglich macht. Die executive Thätigkeit kann die initiative 
Thätigkeit nur insofern abglänzen, als diese in der Verwirklichung durch die 
erstere in dieser erkennbar wird. Wie aber das Nehmen nicht das Geben, 
wie auch die fruchtbringende Erde nicht Abglanz ist der erzeugenden Wirksam- 
keit des ihr anvertrauten Samens, so kann auch die executive Thätigkeit, im 
wesentlichen Unterschied von der initiativen Thätigkeit, diese nicht substantiell 
abglänzen. Eine jede dieser Thätigkeiten besteht durch sielr selber, wenn auch 
von einander abhängig: die Ausführung von der Initiative und die Initiative 
von der Ausführung. 2) Würde daraus, dass Gott das Weib erst dann ge- 
schaffen, nachdem das Menschenbild vorher im Manne geschaffen war, eine 
Abschwächung der Natur in der Person des Weibes gefolgert werden können, 
dann müsste diese Folgerung auf jede kommende Generation angewendet werden. 
Eine jede Generation ist, weil auf die voraufgehende Generation folgend, Nach- 
bild des vor ihr verwirklicht gewesenen Menschenbildes. 3) Weisen die Ur- 
kunden der Offenbarung nur auf die Schöpfung des Menschen als Mann und 
als Weib und auf das Verhältniss zwischen Beiden, das sein Urbild im per- 
sönlichen Geist besitzt. 

So dürfte denn auch diese Schriftstelle nur Aufrechterhaltung der socialen 
Ordnung bezwecken, so wie die Tradition sie als gesichert annahm. Das 
Christenthum, das ein weibliches Leben des persönlichen Geistes mit Noth- 
wendigkeit fordert, hat durch eben diese Forderung die wahre Gesellschaft 
geschaffen, ohne das gegenseitige Verhältniss ihrer beiden Factoren zu alteriren. 
Es ist die Natur des Geistes, welche wehrt, dem Schriftsteller die Absicht zu 
unterschieben, im Hinweis auf die Abhängigkeit des Weibes vom Manne, als 
Abglanz von seinem Ursprung, eine Abschwächung der Natur in der Person 
des Weibes andeuten zu wollen. 

Indem die Schöpfungsurkunde das Weib zur Hilfeleistung des Mannes 
geschaffen zeigt, gibt sie Zeugniss, dass das Weib die Hilfeleistung repräsentirt, 
welche die Ausführung der Initiative entgegenbringt, damit der „Act“ perfect 
werde. Und wenn das Johannisevangelium in seinem ersten Kapitel von „gloria 
un’geniti a patre“ spricht, und Paulus sagt: „qui cum sit splendor 
gloriae et fiynra substantiae eius (Hebr. 1, 3), so soll eben die natürliche 
Gleichheit des Sohnes Gottes mit Gott dem Vater als seinem Ursprung b- 
zeugt werden. Hiermit ist die Ebenbürtigkeit des Abglanzes von seinem Ur- 
sprung in ein und derselben Naturordnung bezeugt, und folgerichtig 
die natürliche Gleichheit des Weibes mit. dem ersten Menschen als seinem 
Ursprung und des Mannes im besondern, der in der Repräsentanz der Initia- 
tive Ursprung ist der Thätigkeit, welche in der Thätigkeit der Ausführung 
ihren Abschluss findet. 

Mathilde v. H. 
(Fortsetzung folgt.) 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Philosophische Monatshefte. Von P. Natorp. 28. Bd. Berlin, 
Solinger. 1892. 


9. u. 10. Heft. Th. Lipps, Der Begriff der Verschmelzung 
und damit Zusammenhängendes in Stumpf’s „Tonpsychologie.“ 
S. 447. Wenn durch Analyse eines Klanges die Partialtöne, welche vor- 
her verschmolzen waren, einzeln gehört werden, so müssen sie nach Stumpf 
auch schon vorher Gegenstand bewusster Empfindung gewesen sein. L. da- 
gegen meint, sie könnten nur unbewusst, als Bedingungen einer bewussten 
Empfindung vorhanden gewesen sein. — M. Offner, Ueber die Grund- 
formen der Vorstellungsverbindung. S. 513. Die Association durch 
Contrast setzt zu ihrem erstmaligen Auftreten Aehnlichkeit 
voraus. Bei der Wiederkehr einer Contrastvorstellung aber liegt das 
Hauptgewicht auf der reinen Berührungsassociation. „Wie die 
Entstehung der allgemeinen Begriffe nur durch die Berührungs- 
association ermöglicht wird, so findet auch die Subsumtion nur in 
der Contignitätsassociation die psychologische Grundlage.“ Nach 
einer Kritik der Münsterberg’schen Theorie, welche nur durch 
Muskelspannungen vermittelte successive Association annimmt, weist 
der Vf. eine einheitliche Erklärung aller Associationen ab und 
statuirt „zwei allerdings sich nahe verwandte Processe: Die Association 
auf Grund der Simultaneität und die Association auf Grund der unmittel- 
baren Succession.“ 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Von 

R. Falekenberg. Leipzig, Pfeffer 1893. 

101. Bd., 2. Heft. A. Döring, Doxographisches zur Lehre vom 
zelos. 8. 165. Für die Ethik und Glückseligkeitslehre des Alter- 
thums fliessen die Quellen nicht so reichlich wie für dessen Physik. 
Aber doch zeigen sich „wenigstens einigermaassen gesicherte Grundlagen 
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für eine Geschichte vom höchsten Gut in der alten Philosophie mit 
Heraklit, den jüngeren Pythagoräern und Demokrit als Vorläufern, der 
allmähligen mannigfaltigen Ausbildung des Begriffes in den nach- 
sokratischen Schulen und der systematisch-methodischen Fundamentirung 
der Discussion durch Karneades.“ A. Wıeschner, Ernst Platner’s und 
Kant’s Erkenntnisstheorie u. s. w. S. 203. Beide Philosophen werden 
hier vorwiegend in Bezug auf die Fassung der Sinneserkenntniss verglichen. 

102. Bd., 1. Heft. A. Wreschner, E. Platner’s und Kant’s 
Erkenntnisstheorie u. s. w. S. 1. Nachdem im Vorhergehenden 
die Grundlagen des gesammten Erkenntnissvermögens dargelegt worden, 
wird nun der Standpunkt Platner’s in Bezug auf die Objectivität 
und Zuverlässigkeit unserer Erkenntnisse betrachtet. — I. Volkelt, 
Psychologische Streitfragen III. S. 44. Handelt über P. Natorp’s 
Einleitung in die Psychologie. Dieser Kantianer will das Bewusstsein 
ohne den Inhalt, „die Bewusstheit als ein Nichts angesehen wissen und 
folglich aus der Psychologie ausscheiden. Der Inhalt fällt aber der 
Naturwissenschaft zu, da es überhaupt in der Welt nichts als Bewusst- 
seinsinhalte gibt“. Dagegen bemerkt V.: „Auf der einen Seite wird das 
Bewusstsein zu der ungegenständlichen, unerkennbaren, leeren Bewusst- 
heit verflüchtigt, und andererseits der Bewusstseinsinhalt in die Ob- 
jeetivität, in das mechanische Naturgeschehen hineingedrängt. So stösst 
man bei Natorp schliesslich auf zwei Seiten des Daseins, von denen 
jede sich in halber, unklarer Weise um ihre Eigenart bringt.“ „Objec- 
tivität ist auf diesem (Kant’schen) Boden ein täuschender Name.“ — 
L. Busse, Zu Kant’s Lehre vom Ding an sich. S. 74, 171. Der 
Vf. referirt über eine Abhandlung in Betreff dieses Gegenstandes, welche 
der japanische Gelehrte Rikizo Nakashima als Doctordissertation 
der Yale-Universität eingereicht und in New Haven 1889 hat erscheinen 
lassen. — L. Rosenthal, Salomon Maimon’s Versuch über die 
Transscendentalphilosophie in seinem Verhältniss zu Kant’s trans- 
scendentaler Aesthetik und Analytik. S. 231. „Die Unhaltbarkeit 
des Kant’schen Ding-an-sich-Begriffes trat in ihrer ganzen Deutlichkeit 
hervor,“ als mit dem Hauptwerke K. L. Reinhold’s: »Versuch einer 
neuen Theorie des Vorstellungsvermögens« die Skepsis sich dieses Be- 
griffes zu bemächtigen begann.“ „Der bedeutendste Vertreter dieses 
Skeptieismus ist Aenesidemus-Schulze; derjenige Philosoph aber, 
von dem der erste Versuch einer positiven Umbildung der Kant’schen 
Lehre in diesem Punkte ausging, und der dadurch berufen war, der 
Speculation der Folgezeit die Richtung vorzuzeichnen, ist Salomon 
Maimon.“ — E. Dreher, Geistige und materielle Kraft. S. 302. 
Den Satz Carriere's: „In der Natur gilt die Erhaltung der Energie, im 
Geiste aber die Steigerung und das Wachsthum der Energie“ acceptirt 
Dreher nur in Bezug auf den zweiten Theil; er nimmt dagegen auch 
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ein Wachsthum der Energie in der materiellen Welt an. „Die charakte- 
ristischen Eigenschaften aller Atome sind in ähnlicher Weise Kraftquellen 
von unendlicher Energie, die bewegende Kraft in’s Dasein rufen, wodurch 
der Haushalt der Natur nach unseren üblichen Hypothesen eine Ver- 
mehrung an Kraft erfährt.“ 


3] Philosophische Studien. Herausgegeben von W. Wundt. 
Leipzig, Engelmann. 1893. 


8. Bd., 4. Heft. Br. Kämpfe, Beiträge zur experimentellen 
Prüfung der Methode der richtigen und falschen Fälle. S. 511. 
Kämpfe hat in dieser vielumstrittenen Frage nochmals die mathema- 
tischen Prineipien der Methode erörtert, „sodann aber durch ein möglichst 
erschöpfendes Versuchsmaterial die Richtigkeit der Methode in ihren 
einzelnen Phasen geprüft, ohne Rücksicht auf das Endziel, nach welchem 
die meisten Experimentatoren den Werth der Resultate abschätzten. 
Das Endziel nämlich, ob und in wie genauer Weise das W eber’sche Gesetz 
bestätigt werde.“ Indes wurde dieses Gesetz, „soweit sich überhaupt 
ein Maas für die Unterschiedsempfindlichkeit gewinnen liess und inner- 
halb der angewandten Höhengrenze genau bestätigt.“ — A. Kirsch- 
mann, Die Farbenempfindung im indireeten Sehen. 8. 592. „Die 
Wahrnehmungsbezirke für Roth und Grün, resp. Purpur und Grün im 
indirecten Sehen fallen eben so wenig zusammen, wie diejenigen für 
Blau und Gelb. Dies spricht entschieden gegen die Hering’sche Hypo- 
these. Die Thatsache aber, dass Blau den grössten, Violett den kleinsten 
Empfindungskreis besitzt, während die Grenzen der Roth- resp. Purpur- 
wahrnehmung sich zwischen denjenigen der Farben Blau und Violett 
bewegen, lässt sich weder mit der Hering’schen noch mit der Helm- 
holtz’schen Theorie in Einklang bringen.“ „Die Farbenempfindung des 
indireeten Sehens ist in gewissem Grade von der Grösse der farbigen 
Flächen abhängig.“ „Vom Standpunkt der Wundt’schen Stufentheorie, 
wornach der stetigen Mannigfaltigkeit der Farbenempfindungen ein in 
sehr kleinen Stufen variabler chemischer Process in einem, eine sehr 
complexe Verbindung darstellenden Stoffe parallel geht, lässt sich die 
totale und partielle Farbenblindheit als eine mangelhafte Differenzi- 
rung der chromatischen Empfindungsreihe ansehen, der physisch eine 
abweichende Beschaffenheit der Sehsubstanz entspricht. Die von Ort 
und Ausdehnung im Sehfelde abhängige Modification der Farbenempfin- 
dung im indirecten Sehen dagegen ist wahrscheinlich nur der Ausdruck 
einer Functionsänderung der peripherischen Netzhaut.“ „Zwischen der 
partiellen Farbenblindheit und der Farbenempfindung im indirecten 
Sehen besteht nur eine ganz oberflüchliche Aehnlichkeit.“ — K. Marbe, 
Die Schwankungen der Gesichtsempfindungen. 8. 615. Es handelt 
sich um das „periodische“ Intermittiren der Empfindung bei minimalen 
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Reizen.!) Marbe findet: „1. Die Schwankungen der Gesichtsempfindungen 
und diejenigen der Schröder’schen Treppenfigur sind nicht periodisch. 
2. Die Schwankungen der Gesichtsempfindungen sind abhängig vom 
Verhältniss der Intensität des Unterschiedsreizes zur Intensität des 
Grundreizes, bezw. von den Intensitätsunterschieden der entsprechenden 
Empfindungen. Die Schwankungen finden in der Nähe der Schwelle 
innerhalb einer bestimmten Grenze statt. Das Verhältniss der Reize 
muss einen bestimmten Werth überschritten haben, wenn das Phänomen 
eintreten soll; bei einer bestimmten Grösse des Verhältnisses hören die 
Schwankungen auf. 3. Die Sichtbarkeitsphasen nehmen mit wachsen- 
dem Unterschied innerhalb der fraglichen Grenzen zu. Die Dauer der 
Schwankungen ist eine Function dieser Zunahme.“ — E. W. Scripture, 
Ist eine cerebrale Entstehung von Schwebungen möglich? S. 638. 
Gegen Schäfer, der die Schwebungen von 2 Tönen, deren jeder nur 
von einem Ohre gehört wird, durch Knochenleitung des Kopfes ver- 
mittelt sein lässt, constatirt Scripture: „Es liegen Beobachtungen vor, 
in denen die Ueberleitung von einem Ohr zum andern ausgeschlossen 
scheint, und gleichwohl die auf je ein Ohr einwirkenden Töne Schweb- 
ungen mit einander bilden.“ — W. Wundt, Ist der Hörnerv direct 
durch Tonschwingungen erregbar? S. 641. Der Vf. meint, dass 
ausser der Einwirkung der Schallwellen auf den Resonanzapparat des 
Ohres und durch diesen auf die Enden des N. akusticus auch eine 
directe Erregung des letzteren anzunehmen sei. Er stützt sich auf 
Versuche von R. Ewald, der Tauben das ganze Gehörlabyrinth exstir- 
pirte, und dennoch eine Reaction auf Schallreize beobachtete, unter 
Bedingungen, welche etwaige Tastreize ausschlossen. 

9. Bd., 1. Heft. &. Bruns, Ueber die Ausgleichung statistischer 
Zählungen in der Psychophysik. S1. — J. Merkel, Die Methode 
der mittleren Fehler, experimentell begründet durch Versuche aus 
dem Gebiete des Raummaasses. $S. 53, 176. — A. Lehmann, Ueber 
die Beziehung zwischen Atlımung und Aufmerksamkeit. S. 66. 
Dass von den seitherigen Experimentatoren über das Intermittiren der 
Empfindung bei minimalen Reizen so verschiedene Resultate erzielt 
wurden, kommt vom Vf. zum Theil daher, dass sich ihre Versuche auf 
ganz verschiedene Fälle beziehen. Lange und Eckener, die durch „‚Zer- 
streuung“ die Unterbrechungen der schwachen Empfindungen erklären, 
befassen sich blos mit momentan auflodernden Bewusstseinsinhalten, 
Münsterberg liess aber die Aufmerksamkeit dauernd gespannt sein. 
Lehmann findet nun, dass die Erklärung beider theilweise berechtigt ist. 
Er gibt Münsterberg ein Zittern und Ermüdung der Augenmuskeln bei 
längerem Fixiren kleiner Objecte zu. Für Fälle der Zerstreuung bei 
Personen, die dazu geneigt sind, trifft Eckener’s Erklärung zu. Mit 

1) Vgl. Philos. Jahrbuch 6. Bd. (1893) S. 198. 
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Münsterberg findet er einen Zusammenhang des Athmens mit den 
Schwankungen der Aufmerksamkeit. „Wenn für beide Reagenten die 
Reactionsmaxima fast genau in denselben Phasen der Athmungsperiode 
liegen, so muss diese Thatsache physiologisch oder richtiger: psychophysio- 
logisch begründet sein.“ Durch die Inspiration wird nämlich ein Blut- 
druck nach dem Gehirn und damit eine intensivere Thätigkeit desselben 
erzielt. „Das Resultat dieser Untersuchungen ist also, dass die Schwank- 
ungen der Lichtempfindungen und wahrscheinlich auch der Schall- 
empfindungen durch die Athmung in Verbindung mit dem Zittern der 
Accomodationsmuskeln verursacht wird. Das Erinnerungsbild der Em- 
pfindung wirkt diesen beiden Schwankungsursachen entgegen, und durch 
das Interferiren dieser drei Factoren erhalten die Schwankungen ihren 
regellosen Charakter.* — L. Witmer, Zur experimentellen Aesthetik 
einfacher räumlicher Formverhältnisse. S. 96, 209. Vf. bespricht 
zunächst die bezüglichen Arbeiten von Zeising und Fechner, ver- 
öffentlicht ungedruckte Forschungen von Fechner, worunter besonders 
Versuche über die Wohlgefälligkeit von Ellipsen, und gibt dann eine neue 
von ihm angewandte „Wahlmethode*. Dieselbe wurde in der Weise an- 
gestellt, „dass die den Versuchspersonen zur ästhetischen Beurtheilung 
vorgelegten Figuren nicht eine beschränkte Anzahl, sondern eine voll- 
ständige Reihe von Grössenverhältnissen in stetiger Abstufung bildeten.“ 
Indem nun diese Methode auf eine grosse Zahl einfacher Formverhältnisse: 
Kreuze, Winkel, Kreissegmente, Ellipsen u. s. w. angewandt wurde, 
ergab sich, dass neben der Gleichheit ein Gebiet wohlgefälligster ästhe- 
tischer Proportionalität festgestellt werden konnte. Die Durch- 
schnittsproportion der Wohlgefälligkeit für alle Versuche war 1:1,635, 
oder in hinlänglich genauen Näherungswerthen 3:5; oder 5:8, welche 
sich der Proportion des goldenen Schnittes auffallend nähert. Die 
Wohlgefälligkeit dieses Verhältnisses findet der Vf. nicht in Associationen, 
auch „nicht als eine wohlgefällige complicirtere Gleichheit ist die ästhe- 
tische Proportionalität aufzufassen, sondern vielmehr als eine wohlgefällige 
Verschiedenheit, die unmittelbar gegeben ist, als eine Verschiedenheit 
einheitlich verknüpfter Theile.“ Auch die mathematichen Eigenschaften 
des goldenen Schnittes bieten keine Erklärung. Die Resultate der Unter- 
suchungen bestimmen den Vf, das Verhältniss „den ästhetischen 
Contrasterscheinungen zuzurechnen.“ 

2. Heft. G. F. Lipps, Untersuchungen über die @rundlagen der 
Mathematik. S. 151. ‚Es soll die Untersuchung in einer einfachen Be- 
schreibung der Thätigkeit des Denkens bestehen, durch welche aus letzten 
schlechthin gegebenen Thatsachen die mathematischen Begriffe erzeugt 
werden.“ — E. Meumann, Beiträge zur Psychologie des Zeitsinns 
(Fortsetzung). S. 264. „Die Intensität der Empfindungen, welche Zeit- 
intervalle begrenzen, ist für den Ausfall der Zeiturtheile nicht gleich- 


456 Zeitschriftenschau. 


gültig.“ Die Erscheinungen „weisen auf das specielle Gebiet des Rythmus 
oder Tactes als Specialfälle tactartiger Zeitauffassung hin. Es ist aber 
wieder eine ganz besondere Thatsache des Tactgebietes, die hierfür in 
Frage kommt. Die Thatsachen der Zeitschätzung bei verschieden inten- 
siven, qualitativen u. s. w. Empfindungen weisen darauf hin, dass eine 
elementare Verwandtschaft des rythmischen Eindruckes 
besteht, wenn ein Wechsel der Empfindungsverschiedenheit jeweils 
analoge Verhältnisse der Gleichheit und Verschiedenheit der Eindrücke 
einhält.“ 


4] Zeitschrift für exacte Philosophie. Von O. Flügel. Langen- 
salza, Beyer 1893. 


19. Bd., 4. Heft. 0. Flügel, Ueber Gefühl und Affeet. S. 
349. Der Vf. vertheidigt besonders gegen Wundt und C. Lange die 
Auffassung Herbart’s vom Gefühl als einem aus dem Verhältnisse von 
mehreren Vorstellungen sich ergebenden Seelenzustand, und dessen stark 
betonte Unterscheidung des Gefühls vom Affecte, als einer Störung des 
geistigen Gleichgewichtes. Nach Herbart hat der Erzieher die Gefühle 
sorgsam zu pflegen, die Affecte aber zu unterdrücken, oder doch zu 
mildern. — Derselbe, Ueber Ziehen’s physiologische Psychologie. 
S. 371. Die Psychologie Ziehen’s ist „dem Ergebniss nach Materialis- 
mus, dem Princip nach Dualismus. Materialismus ist sie, sofern der 
Geist ganz und gar nicht nur nach seinem Entstehen, sondern auch 
nach seinem Bestehen, Wachsen und Abnehmen als eine Function des 
Gehirns betrachtet und an diese gebunden gedacht wird. Dualismus ist 
sie insofern, als das Geistige gar nicht den sonst überall giltigen Be- 
griffen der Causalität, der Erhaltung der Kraft und den herrschenden 
Lehren der Atomistik unterworfen wird.“ 

20. Bd., 1. u. 2. Heft. W. Resl, Zur Psychologie der subjee- 
tiven Ueberzeugung. 8. 1, 115. Es wird dargethan, „wie die sub- 
jective Ueberzeugung aus der Natur und Wechselwirkung verschiedener 
Seelenzustände hervorgeht, sich fortbildet und ihrerseits wieder andere 
Seelenthätigkeiten beeinflusst.© „Nicht nur das Wissen, auch das 
Glauben ist darnach eine Macht, welche um so beachtenswerther bleibt, 
je häufiger aus den dargelegten vierzehn Gründen die subjective Ueber- 
zeugung im Verhältniss zur objectiven namentlich bei minder gebildeten 
Menschen sich vorfindet, und je mehr Hemmniss und Gefahr mit man- 
chem objectiv unhaltbaren Specimen desselben für das wahre Menschen- 
wohl verbunden ist.“ — 0. Flügel, Zur Psychologie und Entwicke- 
lungsgeschichte der Ameisen. S. 36. Im Anschluss an Wasmann 
tritt der Vf. der darwinistischen Auffassung von der Intelligenz und von 
der allmähligen Entwiekelung der Instinete der Thiere im allgemeinen 
und der Ameisen insbesondere entgegen. 
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B. Philosophische Aufsätze aus Zeitschriften 
vermischten Inhalts. 


1] Natur und Offenbarung. 39. Bd. Münster, Aschendorff. 1893. 

L. Dressel, Zur Orientirung in der Energielehre. $. 321, 
390, 449. Dressel ist mit der Clausius’schen Ableitung des Entro- 
piesatzes nicht einverstanden und gibt folgende. Schon der Umstand, 
dass die Wärme, welche sich durch ihre überaus leichte und allge- 
meine Verschiebbarkeit so sehr auszeichnet, dass sie überhaupt nicht 
abgesperrt werden kann, zwar zur Verwandlung in Strahlungsenergie 
wie keine andere sich eignet, sonst aber Verwandlungen weniger zu- 
gänglich ist als alle übrigen Energien, und dass diese letzteren mit 
Vorliebe sich in Wärme auflösen, weisen nach Manchen auf eine Ver- 
schlechterung der Energieverhältnisse in der Welt hin. Doch „die 
Grundgedanken, auf welche sie sich stützen: Theilweise und schlechte 
Verwandelbarkeit der Wärme in andere Energien, vorherrschender 
Uebergang der Energien in Wärme, allseitige Diffusion der Wärme sind 
viel zu unbestimmt, wenn sie auf die Zustandsänderungen eines so 
complieirten, vielfach noch unbekannten Systems angewandt werden, 
wie es das ganze materielle Universum ist.“ Dagegen „gilt nicht 
nur für die andern Energien der Satz, dass jede derselben nicht blos 
unter Verminderung des Intensitätsunterschiedes, sondern auch unter 
Verminderung ihrer Energiegrösse von Stellen eines höheren Inten- 
sitätsgrades zu solchen von niedriger Intensität unter Ausgleich des 
Intensitätsunterschiedes von selbst überzugehen sucht, nie aber in 
umgekehrter Richtung. Der Unterschied zwischen Wärme und anderen 
Energien besteht nur darin, dass wir zur Zeit noch nicht angeben 
können, worin sich der verschwundene Wärmerest verwandelt hat, 
während wir bei den andern Energien wissen, dass er in eine bestimmte 
Energie anderer Art verwandelt wira, und zwar in letzter Instanz immer 
in Wärme und Strahlungsenergie. Alle Energien suchen sich also zu- 
nächst, wenn jede für sich in’s Auge gefasst wird, auf gleiche Intensität 
zu bringen. Mit dieser Intensitätsausgleichung vermindert sich aber 
auch fortwährend, ganz abgesehen von den nebenherlaufenden Verwand- 
lungen derselben, der thatsächliche Wirkungswerth einer jeden Energie- 
art. Denn wir müssen wohl unterscheiden zwischen dem absoluten, 
nur idealen, und dem factisch realisirbaren Wirkungswerthe einer 
Energie... . Der factisch zu realisirende Wirkungswerth wird dargestellt 
durch das Product aus dem Quantitätsfactor und der Intensitäts- 
differenz, um welche die betreffende Energie thatsächlich 
noch sinken kann. Sobald die Intensitätsdifferenzen einer Energie 
sich vollständig ausgeglichen haben, ist ihr thatsächlicher Wirkungswerth, 
der von Verschiebungen abhängt, gleich Null geworden, wenn auch ihr 

“ Philosophisches Jahrbuch 189. 
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absoluter Wirkungswerth noch so gross wäre. Inwiefern also die Natur- 
vorgänge auf Energieverschiebungen zurückzuführen sind, drängen alle 
Energien mit dem Streben nach Ausgleichung der Intensitätsunterschiede 
auch zu einem Stillstand der Weltenuhr — demselben Ziele treiben 
aber auch die Energieverwandlungen zu. Denn mit der Ausgleichung 
der Intensitätsunterschiede der einzelnen Energien bildet sich allmählich 
auch ein volles Gleichgewicht der Energien unter einander aus. Wenn 
das elektrische Potential überall die gleiche Höhe hat, ist an eine Elek- 
trieitätsverwandlung in andere Energieformen nicht mehr zu denken, denn 
eine solche Verwandlung hat das Bestehen von Potentialunterschieden 
zur Voraussetzung. Alle Wärmeverwandlungen, die von Wärmever- 
schiebungen abhängen, haben aufgehört, sobald die Temperatur überall 
gleich geworden, ebenso alle Verwandlungen der Strahlungsenergie, da 
dann die Einstrahlung der Ausstrahlung in jedem Körper gleich wird. 
Alle noch vorhandenen Spannungsenergien bleiben für immer gebunden, 
da Auslösungen der Spannungen nicht mehr eintreten. Umhüllte die Erde 
eine Atmosphäre von reinem Sauerstoff, und lägen auf ihr so grosse Kohlen- 
vorräthe aufgehäuft, dass sie beim Verbrennen den ganzen Erdball zum 
Erglühen bringen könnten, so wäre doch ein solcher Erdbrand nicht 
mehr möglich, weil eine Entzündung der Kohlen nicht mehr eingeleitet 
wird. Denn ... es kann die dazu erforderliche Temperatursteigerung 
nicht zu stande kommen.“ 


2] Der Katholik. 73. Jahrgang, 2. Bd. (Dritte Folge, 8. Bd.) Mainz, 
Kirchheim 1893. 


C. Gutberlet, Thomas von Aquin und Immanuel Kant. S.1,139. 
Der bis in das Jugend- und Kindesalter der Menschheit hinaufdatirende 
geistige Kampf hat sich schärfer denn je in unserer Zeit zugespitzt. 
Letzte Wurzel desselben sind zwei entgegengesetzte Weltanschauungen: 
die ausserchristliche, deren Bannerträger Kant ist, und die christliche, 
welche auf den Principien der Philosophie der Vorzeit, wie sie Thomas 
grundgelegt hat, sich aufbaut. Der Vf. legt dann im einzelnen den fun- 
damentalen Gegensatz zwischen Beiden dar. Der Philosoph von Königs- 
berg ist der Philosoph der Subjectivität, während der Aquinate der Ver- 
treter der Objectivität ist. Aber darum hat der letztere das denkende Sub- 
ject keineswegs vernachlässigt. Wenn es bei ihm noch keine systematisch 
abgeschlossene Erkenntnisstheorie gibt, so drängte auch die Zeit noch 
nicht dazu. Aber wer hat tiefer die erkenntnisstheoretischen Probleme über 
Werth und Bedeutung des Allgemeinbegriffes, und das innerste Wesen des 
geheimnissvollen Processes der Ideenbildung erforscht, als gerade Thomas ? 
Während ferner Kant durch seine Erkenntnisstheorie sich den Weg zu einer 
objeetiven Welt- und Gotteserkenntniss verlegt und nur mit der grössten 
Inconsequenz ihn wieder betritt, erhebt sich der Geist des englischen Lehrers, 


Zeitschriftenschau, 459 


getragen von seinen Principien, zu den höchsten Höhen der Erkenntniss 
Gottes. Das sittliche Handeln endlich hat nach Kant seinen Zielpunkt und 
sein Mittel in dem handelnden Subjecte selbst, der hl. Thomas aber lässt 
die religiös-sittliche Vervollkommnung des Menschen durch göttliche Ein- 
wirkung sich vollziehen, ohne jedoch durch dieselbe eine immanente Ent- 
wickelung auszuschliessen. — A. Stöckl, Der moderne Liberalismus 
und dessen atheistischer Charakter. S. 46, 152. „Der moderne Libe- 
ralismus ist jene Doctrin, welche unter Leugnung der über dem Menschen 
stehenden göttlichen Ordnung und ihrer Gesetze dem letzteren in allen 
Verzweigungen des menschlichen Lebens absolute Autonomie und un- 
beschränkte Freiheit zuspricht.“ Aus dieser Grundanschauung 
fliesst der religiöse Indifferentismus, die Forderung absoluter Religions- 
freiheit, die Verwerfung des religiösen Eides; auf dem Gebiete der 
Wissenschaft: absolute Denkfreiheit, volle Freiheit der Wissenschaft, un- 
eingeschränkte Lehrfreiheit; in dem sittlichen Leben die s. g. unabhängige 
Moral; in der Sphäre der Familie, der Schule und der Wohlthätigkeit 
die Civilehe, der religionslose Unterricht, die Verstaatlichung der Armen- 
pflege; in der Politik das Prineip der Volkssouveränität mit Leugnung 
eines naturrechtlichen internationalen Völkerrechtes,. — H. Gruber 8. J., 
Die Comte’sche Menschheitsreligion. S. 59, 164. „Comte’s Mensch- 
heitsreligion ist schon deshalb von hohem Interesse, weil in derselben 
die religiös-sittlichen Bestrebungen der modernen ungläubigen Welt 
ihren schärfsten und vollständigsten Ausdruck gefunden haben.“ 1. Grund- 
züge der Ö.’schen Menschheitsreligion. Das „grosse Wesen“, dessen 
Cultus C. proclamirt, ist die Menschheit, als deren vollkommenste 
Personification das Weib erscheint. 2. Wie C. selbst seine Menschheits- 
religion übte. Eine platonische Liebe. 3. La vierge-mere, das Grund- 
geheimniss der Ö.’schen Menschheitsreligion. 4. Die positivistischen Heilig- 
thümer (C.’s Wohnung, sein und Clotilde’s Grab) und die Wallfahrten 
zu denselben. 5. Die neun positivistischen Sacramente (Darstellung, 
Einweihung, Zulassung, Bestimmung, Ehe, Reife, Rücktritt, Umwandlung, 
Incorporation). 6. Kalender und Feste der neuen Religion. 7. Ihr Priester- 
thum, dessen Hauptaufgabe, die Leitung des Unterrichtes und die Er- 
ziehung des Menschengeschlechtes von der Wiege bis zum Grabe. 


3] Zeitschrift für katholische Theologie. 17. Bd. Innsbruck, 


Fel. Rauch. 1893. 

F. A. Stentrup 8. J., Der Staat und der Atheismus. 8.1. Der 
Staat hat unbestreitbar die Pflicht, an der Lösung der socialen Frage 
mitzuarbeiten, und folglich vor allem dem Atheismus, dem mächtigsten 
Feinde der socialen Ordnung, der letzten Quelle des Socialismus, positiv 
entgegenzutreten. „Wir ständen nicht, wo wir stehen, wenn der Staat 
seiner heiligsten Pflicht, im Atheismus einen Feind zu sehen, von dessen 
30 
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Bekämpfung seine eigene Sicherheit und Existenz abhängt, nachgekommen 
wäre.“ Dank dieser Unterlassung gewann er Einfluss auf alle Volks- 
klassen, errang sich fast den ausschliesslichen Besitz der akademischen 
Lehrstühle, durchsäuerte die gesammte Literatur mit seinem Gifte und 
zog die Socialdemokratie gross. Wie ist nun diesem Todfeinde des ge- 
sellschaftlichen Lebens zu begegnen? Zunächst in seiner Hochburg, den 
höheren Klassen, in erster Linie durch Fernhaltung der Gottesleugner 
von dem Universitätskatheder. Das Volk ist vor der in Wort und Schrift 
sich breit machenden Agitation socialdemokratischer Atheisten zu schützen. 
Weil aber die schrankenlose Genusssucht die nächste- Disposition der 
Gottesleugnung ist, so ist derselben ein Damm entgegenzusetzen. Der Staat 
darf nämlich jene materialistischen Lehren, welche ein höheres geistiges 
Leben und damit eine ewige Bestimmung dem Menschen absprechen, 
nicht dulden; dem öffentlichen Leben muss sein Ernst zurückgegeben 
werden, jede Connivenz gegen das Prasserthum seitens der Gesetzgebung 
aufhören; der Unsittlichkeit darf keine Duldung, die ihr den Schein des 
Rechtes verliehe, gestattet werden, mag sie nun in „salonfähiger“ oder 
plebejischer Gestalt auftreten; besondere Maasnahmen sind zu treffen, um 
von öffentlichen Kunstgegenständen alles fern zu halten, was die Lüstern- 
heit wecken kann; die grösste Wachsamkeit und strengste Censur muss 
dem Theater- und Literaturwesen gegenüber geübt werden. Diesem Kampf 
gegen den Atheismus und seine Verbündeten darf die Gesellschaft nicht 
ausweichen, ihre eigene Existenz steht auf dem Spiele. Der Kampf ist auch 
nicht aussichtslos, da die vernünftige Menschennatur wohl verdunkelt, 
aber auf die Dauer nicht unterdrückt werden kann. — M. Limbourg 
S. J., Die Analogie des Seinsbegriffes. S. 677. Die Frage nach der 
Art und Weise der allgemeinen Aussage des Seins wurde verschieden be- 
antwortet. Moses Maimonides lässt nur eine blose Vieldeutigkeit 
(aequivocatio) zu. Die Scotisten folgerten aus der numerischen Ein- 
heit des Seinsbegriffes auch dessen Eindeutigkeit (univocatio). Sie waren 
dazu nicht berechtigt. Auch Thomas lehrt die Einheit des Seinsbe- 
griffes, ohne jene Consequenz zu ziehen. Im Gegentheil erkennt er als die 
dem Sein zukommende Allgemeinheit nur die Analogie an, und zwar nicht. 
die der Proportion, oder jene der äussern Attribution, sondern der innern 
Attribution. „Suarez gebührt das Verdienst, in diese Frage die rich- 
tige Klarheit gebracht zu haben. Er führte den Streit über die Einheit 
des Seinsbegriffes zu Ende; er sagte auch bereits den Scotisten, dass, 
weil nach ihrem eigenen Geständnisse das Sein im Geschöpfe und im 
Accidens cum habitudine et essentiali subordinatione ad Deun. (et ad 
substantiam) sich finde, ihr ganzer Kampf de modo loguendi geführt 
werde.“ 
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4] Revue thomiste. Questions du temps present. 1"° annee. Num. 
1—4. Paris, Lethielleux. 1893. 


Notre programme. p. 1. (Die prägnantesten Stellen sind abgedruckt 
in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1893. S. 358). — Th. Coconnier 0. P., 
Le vrai thomiste p. 8. Viele wollen Thomisten sein oder es werden, ohne 
nach den Bedingungen zu fragen. 1. Bedingung: Kenntniss der Lehre 
des hl. Thomas, geschöpft aus der ungetrübten Quelle seiner Werke selbst. 
Die Commentatoren schwächen sie zuweilen ab, auch reichen sie nicht 
heran an die Höhe und Erhabenheit der Auffassung des englischen Lehrers. 
Man lese aber ausser den beiden Summen auch die Quaestiones disputa- 
tae, „dieses bewunderungswürdige Werk, ... worin der hl. Thomas, nicht 
beengt durch den Rahmen eines streng abgegrenzten Programms, seinem 
Genius freien Lauf lässt bis in alle Gebiete des Wissens.., in welchem die 
Wahrheit endlich ihre letzte Umschreibung findet.“ Kurz alle Werke des 
Aquinaten müssen studirt werden, die philosophischen wie die theologischen. 
Zuweilen eröffnet eine Bemerkung, von Thomas nur hingestreut, ganz 
unerwartete Ausblicke. — 2. Bedingung: Sich durchdringen mit seinem 
wissenschaftlichen Geiste, — welcher sich charakterisirt durch ein 
glühendes, aber geregeltes Ringen nach fortschreitender Erkenntniss, durch 
Erstreben des Nützlichen mit Beiseitelassung müssiger Probleme, durch 
Berücksichtigung der actuellen, ‚brennenden Fragen —, und mit seiner 
Methode, welche alle Hülfsquellen, Schrift und Väter, sowie alle Zweige 
der Naturwissenschaft heranzieht, um dem einen Zwecke, vollkommener 
Erkenntniss des Wahren, zu dienen. — A. Gardeil 0. P., L’evolutionisme 
et les prineipes de S. Thomas. 27, 316. „Sache des Philosophen ist 
es, die Resultate der Wissenschaft mit den rationellen Principien zu ver- 
binden... und so auch dem Entwicklungsgedanken seinen richtigen Platz 
anzuweisen.“ Der Vf.will die Möglichkeit einer Versöhnung der Evolutions- 
theorie mit der thomistischen Philosophie nachweisen und dieFrage erörtern, 
ob die Prineipien des engl. Lehrers weit genug sind, um als Rahmen eines 
vernünftigen Evolutionismus zu dienen, wenn letzterer einmal zur wissen- 
schaftlichen Thatsache werden sollte. Zu diesem Zwecke behandelt die 
Studie drei Punkte: 1. Bloslegung des Fundamentalprincips der alten 
Materialisten, welche allein Thomas kannte, mit deren Widerlegung durch 
den letzteren. 2. Anwendung dieser Kritik auf die neueren Evolutions-Theo- 
rien, welche sich als eine Entfaltung der älteren darstellen. 3. Prüfung 
der Hypothesen, auf welchen die neueren Entwickelungslehren beruhen. 
Diese Hypothesen (Nebulose, Atomismus, Urzeugung, Darwinismus) sind 
falsch in ihrer materialistischen Fassung, das Gesetz der Evolution ist nicht 
nothwendig an sie geknüpft. An letzter Stelle will Vf. ihnen einen Erklärungs- 
versuch gegenüberstellen im Einklang mit den kosmogonischen Grund- 
sätzen des hl. Thomas. „Der Leser wird daraus ersehen, welche von den 
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beiden Theorien, die materialistische oder die thomistische, die meisten 
philosophischen Vortheile für eine wissenschaftliche Evolutions-Hypothese 
bietet. — P. Mandonnet 0. P., Les id&es cosmographiques d’Albert 
le Grand et la decouverte de l’Amerique p. 46, 200. Die kosmo- 
graphischen Anschauungen, welche Columbus zur Entdeckung der neuen 
Welt führten, verdankte er den mittelalterlichen Philosophen, besonders 
Albert dem Grossen, welcher die Schätze der Griechen und Araber zum 
Gemeingute machte. — V. Maumus 0.P., Le socialisme p. 65. Sehr 
treffend kennzeichnet Leo XIII. in seinem Rundschreiben Zerum novarum 
den Socialismus als Aufreizung der Besitzlosen gegen die Reichen und 
Anstrebung einer neuen Gesellschaftsordnung auf den Trümmern des 
Privateigenthums. Vf. unterzieht die Angriffe gegen das letztere einer 
eingehenden Kritik, indem er die Forderungen der Socialisten in ihren 
letzten Consequenzen darlegt. — Th. Coconnier 0. P., Comment on 
hypnose p. 153. Auf dreifachem Wege wird der hypnotische Zustand 
erzeugt. Das somatische Verfahren, welches die Schule von Paris an- 
wendet, besteht in ausschliesslicher Erregung der Nervenenden der äussern 
Sinne. Die Schule von Nancy wendet sich ausserdem noch gleichzeitig an 
die Phantasie: psychisch-somatisches Verfahren. Das Psychische 
endlich, welches die Unabhängigen und die Anhänger Braid’s anwenden, 
sucht die Hypnose durch Einwirkung auf die Vorstellungskraft allein zu 
erregen. — A. Janvier 0. P., M. Taine (1. Art.) p. 285. Beurtheilung des 
am 5. März d. J. verstorbenen französischen Positivisten vom religiösen 
Standpunkte aus. (Man vgl. unseren Nekrolog im ‚Phil. Jahrb.‘ 1893, S. 359). 
— V. Maumus 0. P., Les doctrines politiques de S. Thomas p. 303. 
Die Lehre, welche der Nation das Recht zuspricht, sich für einen von zwei 
Thronprätendenten zu entscheiden, war bis zum 17. Jahrhundert der Eck- 
stein des öffentlichen Rechtes in Europa. Der hl. Thomas ist nur das 
Echo der Tradition, wenn er behauptet, die Wahl der Fürsten sei Sache 
des Volkes. — Th. Coconnier 0. P., Peut-on &tre hypnotise malgre 
soi? p. 343, 427. Nach Darlegung der verschiedenen Antworten auf die 
Fragen: Lassen sich die verschiedenen Hypnotisations-Verfahren auf eines, 
etwa die Suggestion zurückführen ? ist jedes Individuum der Hypnose 
fähig? urtheilt Vf. hinsichtlich der dritten Frage: Kann Jemand gegen 
seinen Willen hypnotisirt werden ? folgendermassen : Häufig hypnotisirte 
Personen können von ihrem früheren Hypnotiseur auch gegen ihren Willen 
hypnotisirt werden. Andere Individuen von anormaler gesteigerter Sensi- 
bilität, wie die Hysterischen, können der Hypnotisation oft nicht wirksam 
widerstehen, während jene, deren Reizbarkeit normal ist, sobald sie einmal 
zu hypnotischen Versuchen sich hingeben, ungeachtet ihres Widerstrebens, 
doch nicht immer der Hypnose sich zu erwehren imstande sind. Gesunde 
und kräftige Naturen endlich, welche derartigen Dingen vollständig abhold 
sind, können zuweilen, etwa durch plötzliche Suggestion, in hypnotischen 
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Schlaf versetzt werden. — Praktische Anweisungen, um nicht unversehens 
hypnotisirt zu werden: sich nur in zuverlässiger Gesellschaft dem natür- 
lichen Schlaf überlassen; sich nie zu hypnotischen Versuchen hergeben; 
Geist und Augen in Bewegung halten. Auch Lachen, Scherzen über den 
Hypnotiseur und seine Manoeuvres wird als Präservativ empfohlen. — 
C. Douais, S. Augustin contre le manicheisme de son temps p. 393. 
I. Phasen von Augustin’s antimanichäischer Polemik nach seinen Schriften. 
II. Allgemeiner Charakter derselben: Achtung vor den Rechten der Wahr- 
heit und des menschlichen Uebereinkommens. 


5] Divus Thomas. Commentarium inserviens academiis et lycaeis 
scholasticam sectantibus. Vol. IV., fascic. 21—84. Piacenza, 1892. 


De causa diversitatis vis intelleetivae in homine p. 343, 392. 
Woher rührt die verschiedene Vollkommenheit in der Erkenntnisskraft der 
einzelnen Individuen? Ist die eine Seele in sieh vollkommener als eine 
andere, oder rührt der ganze Unterschied von der grösseren oder geringeren 
Vollkommenheit des Organismus her ? Die Beweise des hl. Thomas für 
die letztere Ansicht werden entwickelt. — C. Ramellini, De intelligere 
Dei. Ratio argumentorum in Summa philosophica p. 359, 404, 435, 
491, 522. Versuch einer systematischen Anordnung der Lehren des 
Aquinaten über das göttliche Wissen in dessen Summa contra gentiles, 
lib. I. e. 44—71. — V. Ermoni, De prineipiis rationis speculativae 
p- 367. Untersuchung über die höchsten Principien, deren Zahl und 
absolute Nothwendigkeit. — J. Roggeri, De origine animarum p. 426. 
Geschichte des Probleıns über den Ursprung der menschlichen Seelen 
von dem Schwanken bei Augustinus bis zur vollen theologischen und 
philosophischen Gewissheit bei Thomas und Darlegung der Argumente 
des letztern für den Creatianismus. — De iuris natura p. 430, 466, 
487, 519. Philosophische Analyse des Rechtsbegriffes und Kritik der 
denselben entstellenden Systeme. — Y. Ermoni, De natura prineipiorum 
rationis speeulativae p. 470. Sind die ersten Principien blos regu- 
lative Norm unseres subjecetiven Denkens, oder auch constitutives Maas 
der Dinge? Der subjectivistische Kritieismus widerspricht der ganzen 
Richtung und Anlage unseres Geistes und geht von der falschen Vor- 
aussetzung aus, als ob das Object unserer Erkenntniss nur die Vorstellung 
sei. Ferner sind die subjeetiven Formen Kant’s unnütz, da sie "nichts 
erklären. 


Miscellen und Nachrichten. 


Nochmals vom Planeten Mars. Im Sommer 1892 fand sich der 
Planet Mars in so günstiger Erdnähe, dass die astronomischen Obser- 
vatorien, zumal diejenigen mit den grössten Teleskopen, ihre ganze Auf- 
merksamkeit auf diesen unsern interessanten Nachbar richteten. Von 
der Lick-Sternwarte und der von Nizza sowie von der Filiale der Har- 
vard-Sternwarte zu Arequipa in Peru liegen Berichte vor, aber sie harren 
noch, sowie auch die von den anderen Observatorien, der Vervollstän- 
digung und Bearbeitung. Nur ein Punkt, der gegenwärtig das Haupt- 
interesse der Marsbeobachter in Anspruch nimmt, möge schon jetzt be- 
rührt werden. Die Photographien, welche auf dem Lick-Observatorium 
aufgenommen wurden, wiesen die von Schiaparelli entdeckten Kanäle 
auf, jedoch bis Mitte August nur einfach. Aber in der Nacht des 17. August 
erschien der „Ganges“ doppelt und zwar auf drei unabhängig von ein- 
ander angefertigten Zeichnungen. H. Pickering beobachtete zu Arequipa 
gleichfalls die langen gradlinigen Kanäle, daneben noch andere schmalere, 
von denen einige nur wenige Meilen breit waren. Verdoppelungen fehlten 
hier, wie auch Schiaparelli vorausgesagt hatte.!) So ist der Zweifel, den 
Manche an den Doppelkanälen Schiaparelli’s zu hegen anfingen, gründlich 
niedergeschlagen. 

Die Erklärung dieses merkwürdigen Phänomens ist damit aber nicht 
weiter gerückt. Gegenüber der von uns in einem früheren Hefte?) des 
‚Philosophischen Jahrbuches‘ gegebenen Erklärung St. Meunier’s betont 
Holden, der berühmte Astronom der Lick-Sternwarte, dass die irdischen 
Verhältnisse gar keine Analogie zu denen des Mars bieten können. Die 
Forscher stehen also bis jetzt der Erscheinung der Doppelkanäle rathlos 
gegenüber. Nach Schiaparelli ist die Hypothese des Grafen v. Pfeil, 
die freilich auch wieder irdische Verhältnisse zu Grunde legt, noch „die 
am meisten verständige“. Dieser sagt: 


') Ueber andere sehr interessante Entdeckungen P.’s s. Gaea, 1893, 9. Heft. 
S. 560. 


») VI. Bd. (1893) S. 106 £, 
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„Bekanntlich pflegt auf unserer Erde das Packeis neben dem Lande einen 
Canal offen zu lassen, welcher für die mühsame Schifffahrt in jenen Gegenden 
benutzt wird. Mit dem Thauwetter trennt sich das Eis von beiden Ufern des 
Canals und fliesst in dessen Mitte ab, als heller Streifen uns sichtbar. Auf 
beiden Seiten des Eises bleibt offenes Wasser und der Canal erscheint darum ° 
verdoppelt. Ströme und Seen schwellen durch die Schneeschmelze und treten 
in flachen Geländen, zumal gegen die Mündung der Flüsse hin, über ihre Ufer. 
Das Treibeis fliesst dabei in beschleunigter Geschwindigkeit ab und der helle 
Mittelstreifen des Canals wird länger und schmäler. Es ist der gleiche Vor- 
gang, wie bei fast allen Flüssen unserer Erde, nur, dass auf Mars die Ströme 
viel breiter und wahrscheinlich viel seichter sind. Die Canäle haben in ihrem 
Laufe nicht überall gleiche Breite. Sie verengern sich und dehnen sich wieder 
zu grösseren Wasserbecken aus. Es ist dasselbe Vorkommen wie bei unseren 
Strömen und Flüssen, welche an den Stellen schmaler werden, wo sie, von einer 
höheren Lage kommend, ein grösseres Gefäll besitzen. Es scheinen hiernach 
die Meere auf Mars weniger tief zu sein und in erheblich verschiedener Höhe 
zu liegen, ebenso wie dies früher auf unserer Erde der Fall war. Der Vorgang 
ist von Schiaparelli mehrfach in einer Verbreiterung der Doppelcanäle beob- 
achtet worden. Gäbe es auf Mars Astronomen, welche mit Fernröhren bewaff- 
net die Erde betrachten könnten, so würden sie in den Sunden des nördlichen 
Eismeeres die gleiche Erscheinung wahrnehmen.“ 

Eine ganz andere, die von den irdischen ganz abweichenden meteoro- 
logischen Verhältnisse des Mars berücksichtigende Erklärung hat Prof. 
A. Schmidt gegeben. 

Er weist zunächst darauf hin, dass bei der sehr niedrigen Temperatur 
des Mars von Schnee, Wasser, Meeren und Festland in unserem Sinne 
nicht die Rede sein könne, sodass die Ausdrücke Seen, Insel, Canäle, Conti- 
nente für den Mars vorerst nur optische Bedeutung haben. Der Planet hat 
nämlich eine so grosse Entfernung von der Sonne, dass er auf den 
Quadratmeter nur 3/ der Wärme empfängt, welche der gleichen Fläche 
der Erde zugestrahlt wird, nämlich am Aequator nur soviel, als bei uns 
am Polarkreis. Er ist 8 Mal kleiner, als unsere Erde, hat als älterer 
Planet schon länger seine Eigenwärme ausgestrahlt u. s. w. Also kann 
auf dem Mars kein flüssiges Wasser sich finden, es ist entweder gefroren 
oder in äusserst verdünntem Dampfe vorhanden. 

Diesem Umstande glaubte man früher dadurch begegnen zu können, 
dass man dem Mars eine viel dichtere Atmosphäre als der Erde zuschrieb, 
welche wie ein schützender Mantel die Ausstrahlung der Insolationswärme 
verhindere. Nun hat aber Langley durch vieljährige Beobachtungen 
festgestellt, dass die durch die Jahrbücher sich fortschleppende Theorie 
von der wärmeschützenden Bedeutung der Erdatmosphäre eine Fabel ist. 

Aber trotz dieser tiefen Temperatur des Mars kann es dort Flüsse, 
Meere, Schnee und Schmelzen desselben geben, freilich nicht als Modi- 
ficationen des Wassers, sondern solcher Stoffe, deren Schmelzpunkt tiefer 
liegt als bei 0°. Nach Schiaparelli herrscht auf dem Mars ein reges 
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Leben, das Wasser ist aber daselbst zu ewigem Tod erstarrt: kein Sommer 
kann das Polareis wegschmelzen oder seine Ausdehnung vermindern. 
Dagegen haben Sauerstoff, Stickstoff, Kohlensäure, einen so tiefen 
Schmelzpunkt, dass sie auf dem Mars die Rolle des Wassers übernehmen 
können. Schmidt berechnet die Temperatur des Mars für die mittlere 


Breite zu — 77°C. nach einer zuverlässigeren Methode zu — 44° (also 
549 tiefer als auf unserer Erde). Der Gefrierpunkt der Kohlensäure liegt 
zwischen — 57 und — 65°, welche zudem Eigenschaften besitzt, welche 


die Erscheinungen auf dem Mars wohl erklären können. 


„Wenn wir versuchen, uns von den besonderen Erscheinungen eine Vor- 
stellung zu machen, durch welche die Niederschläge der Kohlensäure von denen 
des Wasserdampfes sich unterscheiden müssen, -so sind besonders zwei unterschei- 
dende Eigenschaften der Kohlensäure zu beachten, ihr hohes specifisches Ge- 
wicht (Kohlensäure ist !/s mal schwerer als Luft und diese !/s mal schwerer 
als Wasserdampf) und die geringe Entfernung ihres Schmelz- und Siedepunktes. 
Aehnlich wie das dem Sieden nahe Wasser sich in Dampfwolken hüllt, so und 
noch viel mehr muss in Berührung mit einer nur aus Kohlensäure bestehenden 
Atmosphäre flüssige Kohlensäure sich mit Nebeln umhüllen, die aber kein Be- 
streben haben, soweit sie sich in Gas auflösen, von diesem Gase sich in die 
Höhe tragen zu lassen, die vielmehr nur abwärts fallende Niederschläge bilden. 
Die von flüssiger Kohlensäure erfüllten Becken und Rinnsale müssen von solchen 
am Boden haftenden Wolken umhüllt sein. Weite Landschaften, wenn ihre unebene 
Beschaffenheit sie zur Seenbildung eignet, werden sich in solch’ graue Schleier 
hüllen, es werden also die früher vergletscherten Festländer des Planeten der 
Sitz solcher vom Boden unzertrennlicher Wolken sein, aus denen bald mehr, 
bald weniger die früheren, grösseren Seeflächen und die niederschlagsärmeren 
Hochländer als hellere Partieen sich abzeichnen, um jene Gegenden zweifel- 
haften Charakters zu erzeugen, welche der Astronom bald mehr den »Fest- 
ländern«, bald mehr den »Meeren« zuzuzählen geneigt ist, und um zeitweise die 
Grenzen zu verschieben, welche die Gebiete zweiter und dritter Art von ein- 
ander trennen. Insbesondere aber findet die Grossartigkeit und Raschheit des 
Wechsels zwischen Gebieten erster und zweiter Art, zwischen Schnee- und Regen- 
landschaft, durch welche Mars die Niederschlagswechsel auf der Erde so weit 
übertrifft und welche bei Annahme des Wassers als Niederschlagskörper uns 
ein unerklärbares Räthsel bildet, ihre natürliche Erklärung in der Nähe von 
Schmelzpunkt und Siedepunkt der Kohlensäure. Dass die Nebelgebiete im re- 
flectirten Sonnenlichte meist (nicht immer) düsterer erscheinen als die röth- 
lichen Eisflächen und die weissen Polarflecke, darf uns nicht wundern. Sind 
doch auch unsere Wolken im reflectirten Lichte von sehr verschiedener Weisse, 

„Aber auch von der Grösse der einzelnen Niederschlagstheilchen ist die 
Albedo des reflectirten Sonnenlichtes abhängig. Sowie gefärbtes Glas, wenn 
wir es pulvern, um so reiner weiss wird, je feiner die Zertheilung, so erscheinen 
auch die zu Regen geneigten Wolken mit den grösseren Tropfen dunkler als 
die leichtschwebenden feinzertheilten Nebel und Schneewölkchen, welche wegen 
der Kleinheit ihrer Theilchen keine Neigung zum Fallen haben. Mit der Fein- 
‚heit der Zertheilung des Niederschlags wächst die Menge des gebeugten Lichtes, 
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und vermindert sich diejenige des absorbirten Lichtes. Entsprechend dem Um- 
stande, dass die vom Boden ferneren Theilchen solcher Nebel die feineren sind, 
erscheinen auch die grauen Gebiete des Mars in senkrechter Beobachtung wesent- 
lich dunkler als am Rande der Planetenscheibe, wo das Auge, nur in die feinsten - 
Niederschläge eintauchend, oft den Anblick eines reinen Weiss erhält, das mit 
dem Weiss der Polarflecke wetteifert. 

„Wenn damit die richtige Deutung des Unterschiedes der »Meere« und 
»Festländer« gewonnen ist, so können auch die Kanäle nichts anderes sein, als 
solch’ niedere Wolkengebilde. Ihre relative Veränderlichkeit in Beziehung auf 
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, ihre verschiedene Dunkelheit, Breite und Regel- 
mässigkeit der Richtung, der veränderliche Zustand der einfachen und doppelten 
Erscheinung, der verschieden grosse Abstand derselben parallelen Kanäle sind 
Umstände, welche ihre relative Freiheit vom Boden, ihren meteorologischen Cha- 
rakter beweisen. Aber anderseits ihr Auftreten an denselben Stellen mit den- 
selben Richtungen beweist, dass sie an eine bestimmte Bodengestaltung gebunden 
sind. Solch’ gradlinige Bodengestaltungen, welche auf weite Strecken die Nei- 
gung zeigen, grössten Kugelkreisen zu folgen, sind auf unserer Erde nicht ohne 
Analogon. 

„Zur Zeit, als die Erstarrung der Oceane und Seen des Mars in wachsende 
Tiefen vordrang, gebrach es dem Wasser an Raum zur Eisbildung, auch konnte 
die nicht mehr biegsame Eisdecke der Fluthwirkung der nahen Monde nicht 
mehr folgen, sie musste bersten. Von den Stellen grösster Tiefe aus, die zugleich 
die Stellen kleinsten Widerstandes bildeten, schossen geradlinige Risse nach ver- 
schiedenen Richtungen, soweit sich verlängernd, bis sie entweder auf die Rich- 
tungen anderer Spalten oder die Ufer des Meeres trafen. Der Ocean theilte 
sich in grosse polygonale Tafeln, deren Trennungsspalten, so oft sie sich schlossen, 
bei neuer Anhäufung von Spannkräften, auch bei Aeusserung vulcanischer Kräfte, 
als Stellen kleinsten Widerstandes aufbrachen. Mit den Jahreszeiten wechselnd, 
mussten die grossen, auf der Tiefe schwimmenden, am seichten Ufer festgefro- 
renen, am Steilufer abgebrochenen Eistafeln sich zusammenziehen und dehnen, 
mit den Gezeiten sich heben und senken, die Risse sich verengern und erweitern. 
In ihrer Tiefe steigend und fallend, quoll stets auf’s neue die salzige Fluth. 
Bis auf den heutigen Tag hat sich, dank der inneren Planetenwärme und dank 
der mächtigen schützenden Eisdecke, das Wasser in der Tiefe der Meere und 
Seen, überall, wo wir heute Kanäle sehen, flüssig erhalten und communicirt, 
der Lava in unseren vulcanischen Spalten vergleichbar, mit den flüssigen Nieder- 
schlägen der äusseren Atmosphäre. 

„Eine mächtige, der vulcanischen vergleichbare Thätigkeit, bestehend in 
zeitweise unterbrochenem, ab- und zunehmendem Ausstossen von Gemischen von 
Kohlensäure und Wasserdampf muss sich entlang den Spalten entwickeln; durch 
abnehmenden und zunehmenden Luftdruck, durch veränderliche Menge der flüs- 
sigen Zufuhr, je nach Wetter und Jahreszeiten und durch die veränderliche 
Stellung der Monde verzögert oder befördert. 

„Von unserer Erde aus, wo bei stärkster Vergrösserung ein Strich von 
einem Bogengrad Breite (derselbe beträgt dort 60 km) nur wie eine zarte Linie 
erscheint, können selbstverständlich diese engen Spalten, die wohl von Eiswällen 
besäumt sind, nicht gesehen werden, wohl aber die Wolkengebilde, welche die 


468 Miscellen und Nachrichten. 


ausgestossenen Gase in der Atmosphäre darüber erzeugen. Je nach der grösseren 
oder geringeren Regelmässigkeit des Zustandes der Atmosphäre. werden diese 
Wolkenstriche in mehr oder weniger gleicher Breite und Richtung, geradlinig 
oder gekrümmt, scharf oder verschwommen begrenzt sich zeigen; nach den 
Ufern der »Meere« zu, von wo die flüssige Kohlensäure ihnen in Bächen zu- 
strömt, werden wegen vermehrter Thätigkeit der Spalten die Kanäle verbreitert 
erscheinen. Insbesondere aber wird bei regelmässiger Windströmung, bei Passaten, 
welche über die grossen Eisebenen hinziehen, sich unter Umständen eine ganz 
besondere Erscheinung als die volle Entfaltung dieser neptunisch-vulcanischen 
Thätigkeit entwickeln. 

„Die Regelmässigkeit der Luftströmungen auf einem Planeten muss um so 
grösser sein, je mehr er eine gleichartige Oberflächenbeschaffenheit besitzt. Aus 
dem Gemisch, vielleicht aus einer chemischen Verbindung H» O und C O2, welche 
unter hohem Druck nicht unmöglich ist, wird zuerst das Wasser zum Nieder- 
schlag gelangen, zunächst beim Beginne der Ausströmungen nur innerhalb der 
Spalte, während die Niederschläge der Kohlensäure sich darüber bilden, Schnee 
und Eis werden die Spalte zu verstopfen versuchen. Mit zunehmender Stärke 
des Ausbruches werden die Widerstände losgerissen und ausgeworfen, der Nieder- 
schlag des Wasserdampfes erfolgt erst in der Atmosphäre über der Spalte, dort 
dichte Schneewolken bildend, deren Licht. infolge der Sättigung der Atmosphäre 
mit verhältnissmässig warmem, also reichlichem Wasserdampf eine verhältniss- 
mässig starke Absorption erleidet. So lange sich Wasserniederschläge bilden, 
und zwar bei einer wohl wenig unter dem Gefrierpunkte des Wassers liegenden 
Temperatur (möglicherweise, falls es eine chemische Verbindung des Wassers 
mit Kohlensäure gibt, welche unter hohem Drucke bestehend, unter niedrigem 
Drucke Dissociationswärme abgeben könnte, über diesem Punkt), so lange dehnt 
sich die Kohlensäure isothermisch aus. Auf Kosten der latenten Wärme, welche 
das Wasser abgibt, erhält sich die Temperatur der Kohlensäure vielleicht 40 
bis 50° über ihrem Siedepunkt. Der Passat trägt sie von ihrem Ursprung den 
Boden entlang fort, den Weg mit Schnee von H2 O bestreuend, bis sie, oft 
erst in Entfernungen von über 600 km, sich auf ihren Siedepunkt und darunter 
abkühlt unter Bildung eines zweiten, dem ersten parallelen Wolken- und Regen- 
striches. Die Verdoppelung des „Kanals“ ist. fertig. Je nach der Richtung und 
Stärke des Passats fällt der zweite Niederschlagsstrich auf die eine oder andere 


Seite des ersten, ist die Entfernung beider bald grösser, bald verschwindend 
klein.“ !) 


Neuestes über die Constitution der Sonne. An die Stelle der 
früheren zum Theil sehr abenteuerlichen Hypothesen über die chemische 
und physikalische Beschaffenheit des Sonnenkörpers haben bekanntlich 
die spectralanalytischen Arbeiten Kirchhoff’s eine gutbegründete Theorie 
gesetzt. Wird das weisse Sonnenlicht durch ein Prisma in seine Spectral- 
farben zerlegt, so bilden diese zwar im ganzen eine continuirliche Reihe, 
aber dieselbe wird durch eine Anzahl von dunklen Linien (die sog. Frauen- 
hofer’schen Linien) durchbrochen. Das continuirliche Spectrum muss von 


I) Gaea, 1893. 1. Heft. S. 1 f, 
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glühenden festen oder flüssigen Theilen des Sonnenkörpers ausgehen; 
denn nur solche haben ein zusammenhängendes vollständiges Farben- 
spectrum. Die Gase zeigen in ihrem Spectrum nur einzelne Farbenlinien, 
welche nach Verschiedenheit der Substanzen verschieden sind und ver- 
schiedene aber immer genau bestimmte Abstände von einander haben. 
Gehen aber die Lichtstrahlen eines festen oder flüssigen Körpers durch 
ein glühendes Gas, so absorbiren dessen Farbenlinien gerade diejenigen 
Strahlen des continuirten Spectrums und an den Stellen, wo die cha- 
rakterischen Linien des betreffenden Gases selbst liegen, es erscheinen 
an diesen Stellen dunkle Linien (negatives Spectrum). Es müssen also 
die Frauenhofer’schen Linien ihrer Lage nach dem- Spectrum von Gasen 
entsprechen, welche in der Atmosphäre der Sonne glühen. Da man nun 
die Abstände der Spectrallinien der irdischen Stoffe genau kennt, so 
lässt sich durch sorgfältige Messungen der Abstände der Frauenhofer’- 
schen Linien das Vorhandensein von irdischen Stoffen im glühenden 
Sonnenkörper nachweisen, 

Auf diese Weise konnte man deren bereits eine grössere Anzahl 
nachweisen. Statt des Prisma’s hat neuerdings H. Rowland Beugungs- 
gitter, die bekanntlich auch eine Dispersion des Lichtes bewirken, an- 
gewandt, um eine weit schärfere Darstellung des Sonnenspectrums zu 
erreichen. Er hat damit folgende Elemente, die bis jetzt noch nicht nach- 
gewiesen waren, entdeckt: Silicium, Beryllium, Zirkon, Vanadin, Yttrium, 
Erbium, Skandium und Germanium. 

Dagegen vermisst er: Schwefel, Selen, Stickstoff, Phosphor, 
Arsen, Antimon, Wismuth, Bor, Gold, Quecksilber, Thallium, Caesium, 
Indium und Rubidium. 

Sicher nachgewiesen sind ferner: Wasserstoff, Kohlenstoff, 
Silicium, Zirkon, Titan, Niob, Zinn, Chrom, Vanadin, Molybdän, 
Palladium, Rhodium, Silber, Kupfer, Blei, Kadmium, Zink, Eisen, 
Nickel, Kobalt, Aluminium, Mangan, Beryllium, Cer, Lanthan, Yttrium, 
Erbium, Magnesium, Calcium, Strontium, Baryum, Natrium, 
Kalium, Germanium und Skandium. Dagegen sind zweifelhaft: Platin, 
Iridium, Osmium, Ruthenium, Thoriun, Tantal, Wolfram und Uran. 

Auf Sauerstoff, Chlor, Brom, Jod, Fluor, Tellur, Erbium 
und Gallium wurde von ihm das Spectrum noch nicht untersucht. 

Nicht mit Unrecht schliesst daraus Rowland, dass wohl die Sonne 
aus denselben Elementen besteht wie unsere Erde. 

Chemische Verbindungen der Stoffe sind in der Sonne nicht möglich: 
die Elemente sind wegen der ungeheuren Hitze dissociirt. Diese Hitze 
versetzt zugleich den Sonnenkörper in einen gasförmigen Zustand. Da 
die Gase aber bei der starken Anziehung des Sonnenkörpers unter 
einem äusserst starken Drucke stehen, so nehmen die Physiker in den 
grössten Tiefen den sog. hyperkritischen Zustand an, der den Unter- 
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schied zwischen flüssigem und gasförmigen Zustande aufhebt; ja, der 
Sonnenkörper soll darnach im Inneren fest und gasförmig zugleich sein. 
Die Masse ist zäh, dem Theere vergleichbar. Fest ist sie, insofern durch 
die starke Compression der Zusammenhalt der Theilchen jedem äusseren 
Eindruck widersteht und doch dampfförmig, da sie eine Expansions- 
kraft besitzt, welche sie, freigelassen, explosionsartig in den leeren 
Raum hinausschleudern würde. 

Auf und in der Nähe der Oberfläche ist der Druck und die Hitze 
geringer: darum können sich hier die Theilchen soweit abkühlen, dass 
sie in flüssigem oder festem Aggregatszustand aber immer noch in Weiss- 
glühhitze erscheinen. Sie bilden die sog. granulirte Photosphäre, 
welche ähnliche stürmische Bewegungen zeigt, wie die Atmosphäre unserer 
Erde und damit einige Aehnlichkeit mit Regen und Schnee hat. Aber 
wegen ihrer Gluth könnte man sie besser mit den glühenden Koblen- 
theilchen einer Flamme vergleichen. 

Die sog. Fackeln sind die hellsten Stellen der Photosphäre, die sich 
über dieselbe erheben, die Flecken gehen unter dieselbe. Die Chromo- 
sphäre, aus glühendem Wasserstoffgas bestehend, umgibt den ganzen 
Sonnenball, ihre Protuberanzen sind stürmische Bewegungen des 
Wasserstoffs, zum Theil auch Eruptionen von metallischen Gasen, welche 
das von der Photosphäre ausgesandte continuirliche Spectrum an be- 
stimmten Stellen absorbiren und so die Frauenhofer’schen Linien erzeugen. 
Die Corona soll aus äusserst fein vertheilten, von der Sonne ausge- 
worfenen Theilchen bestehen, die um dieselbe eine Zeit lang rotiren und 
dann in sie zurückstürzen. Denselben Ursprung scheint auch das Zodiakal- 
licht zu haben, das aber weiter von der Sonne, bis zur Erdbahn, sich 
entfernt. 

In den Flecken haben wir eine absteigende, in den Fackeln die auf- 
steigende Bewegung. Der Kern der Flecke besteht aus dunkleren 
Gasen, freilich mit noch hoher Lichtintensität, nur der Contrast zur 
Photosphäre lässt sie dunkel erscheinen. Doch ist ihr Wesen noch wenig 
aufgeklärt. Dasselbe gilt von der wenigstens scheinbaren Rotation ver- 
schiedener Zonen des Sonnenkörpers.!) 

Nach der aus zahlreichen Beobachtungen abgeleiteten Periode der 
Sonnenflecke von 11,1 Jahr musste ein Maximum im Anfange des Jahres 
1882 eintreten. Ein solches wurde auch im April dieses Jahres beobachtet. 
Aber nach kurzer Abnahme seit dieser Zeit fingen die Sonnenflecke wieder 
an, zahlreicher zu werden, und ein zweites Maximum trat im Jahre 1884 
ein. Merkwürdiger Weise zeigten sich diese beiden Maxima auch an den 
Schwankungen der Magnetnadel, wodurch ein neuer überzeugender Beweis 
für den Zusammenhang der Sonnenflecke mit dem Erdmagnetismus ge- 


1) Vgl. Wildermann, „ahrb. d. Naturw. 1892. S. 210 ff. 
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geben ist. Das doppelte Maximum sucht der Astronom Faye dadurch 
zu erklären, dass die Gas-Strömungen in den zwei Hemisphären der 
Sonne nicht immer zusammenfallen, was in deın Umstande eine Bestätigung 
findet, dass Rieco in Palermo im Jahre 1882 mehr Flecke auf der. nörd-. 
lichen Hemisphäre beobachtete, das spätere Maximum aber auf der süd- 
lichen auftrat. Um ein solches Auseinanderfallen der Eruptionen auf 
der nördlichen und südlichen Sonnenhemisphäre begreiflich zu machen, 
weist Faye auf die Scheidung der meteorologischen Strömungen auf der 
nördlichen und südlichen Hälfte der Erde durch den Aequator hin. 

In Bezug auf die Fackeln hat der leider zu früh verschiedene 
Astronom P.Perry, der die Sonnenphysik namentlich in ihrer Beziehung 
zum Erdmagnetismus zum besonderen Gegenstande seiner Beobachtungen 
gemacht, die Thatsache festgestellt, dass dieselben nicht der Entstehung 
eines Sonnenfleckes vorhergehen, sondern zur Zeit des Verschwindens 
desselben am zahlreichsten und ausgedehntesten sind. In Bezug auf die 
Vertheilung der Fackeln constatirte er, dass sie allgemeiner ist als die 
der Flecke, da manche sogar in der Nähe der Pole sich zeigen. Trouwelot 
hat mit dem Namen „verschleierte Flecke“ gewisse undeutliche Gebilde 
auf der Sonnenscheibe belegt. Dieselben wurden auch unabhängig von 
ihm in Stonyhurst auf der Sternwarte P. Perry’s entdeckt. Perry ver- 
folgte sie genauer und konnte drei Klassen dieser im Verschwinden be- 
griffenen Flecke unterscheiden. 

Nach Beobachtungen und Berechnungen von Perry beträgt die mittlere 
Tiefe der Chromosphäre 4000 (engl.) Meilen, die grösste beobachtete 
Protuberanz 132,000 Meilen.!) 

Der grösste Sonnenfleck, der je auf der Sternwarte zu Greenwich 
photographirt wurde, zeigte sich im Anfange des Jahres 1892. Am 
13. Februar umfassten dessen dunkle Kerne eine Fläche 12!/2 Mal so 
gross, wie die ganze Erdoberfläche. In diesem Monate erschienen rosige 
Wolken, in deren Speetrum die Linien C und 7' hell, nicht dunkel, er- 
schienen, ein Zeichen, dass ihr Licht direct von glühendem Wasserstoff 
herrührte. Die grosse Fleckengruppe hielt sich unter vielfacher Aenderung 
der Gestalt, Grösse und Lage während 5 Umdrehungen der Sonne. 

Gleich nach dem Durchgang des grossen Flecks durch den der Erde 
zugewandten Meridian der Sonne traten grosse erdmagnetische 
Störungen in Declination, Inclination und Intensität auf. Zugleich wurden 
Nordlicht und elektrische Ströme im Erdinnern beobachtet.?) 


Die Ichthyosaurier. Eine Hauptstütze des Darwinismus liegt in 
den allmählichen Uebergängen, welche die einzelnen Arten und Gat- 
tungen u. s. w. zu den ihnen am nächsten stehenden darbieten. Man 


2) Vgl. Cortie S.J., P. Perry, Jesuit und Astronom. Regensburg, Pustet. 1892. 
®) Jahrb. d. Naturw. 1892. S. 183. 
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sieht aber leicht, dass, wenn auch diese vermittelnden Uebergänge sich 
überall und auf allen Punkten der Organismenwelt nachweisen liessen, 
damit nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit einer allmählichen 
Umbildung gegeben wäre. Auch ohne Transformismus liesse sich dieses 
Gesetz der Stetigkeit als eine ideale Beschaffenheit der Welt, als ein 
von einer höheren Intelligenz intendirtes ästhetisches Gesetz auffassen. 
Dagegen reicht es hin, dass auch nur an einem Punkte die Stetigkeit 
der Uebergänge durchbrochen ist, und die allmähliche Umbildung der 
Darwinisten ist unmöglich. Daher die ängstliche Suche nach Ueber- 
gangsformen, und wo dieselben in der Jetztwelt ganz offenbar fehlen, 
müssen dieselben aus den Erdschichten heraufgeholt werden. Aber hier wie 
dort finden sich, namentlich zwischen den grossen Abtheilungen der Orga- 
nismenwelt, zwischen Wirbelthieren und Wirbellosen, zwischen Säugethieren 
und Fischen, zwischen Amphibien und Vögeln u. s. w. unendliche Klüfte. 
Was das Lanzettfischchen schon hat aus- und herhalten müssen, um 
die Brücke von den Wirbellosen zu den Wirbelthieren zu schlagen, ist 
bekannt. Die Auffindung des „Archäopterix“ in dem Solenhofener Schie- 
fer sollte endlich die Kluft zwischen den Reptilien und Vögeln ausfüllen, 
aber auch der „Urvogel“, „der Urgreif“, stellte sich bei genauerer Unter- 
suchung als eine vollkommene Chimäre heraus. Dass die Ichthyosaurier 
den Uebergang von den Reptilien zu den Fischen darstellten, durfte bis- 
lang von einem orthodoxen Darwinisten gar nicht in Zweifel gezogen werden. 
Nun hat neuestens der schwäbische Geolog Fraas diese in Süd- 
deutschland so häufig vorkommenden fossilen Thiere einer genaueren Unter- 
suchung unterzogen und gefunden, dass sie ganz vollkommene Reptilien 
sind, welche nur dadurch von den übrigen sich unterscheiden, dass ihre 
Organe für das Wasserleben eingerichtet sind. Wie nämlich die Wale 
keine Fische und keine Uebergänge zu Fischen darstellen, sondern wahre 
Säugethiere sind, die im Wasser zu leben bestimmt und für diesen Zweck 
organisirt sind, so sind die Ichthyosaurier keine theilweisen Fische, son- 
dern ganz eigentliche Saurier, die nur in biologischer und morpholo- 
gischer Beziehung mit den wasserbewohnenden Fischen übereinstimmen. 
Uebrigens hatte bereits Baur auf einige Bedenken gegen jene darwi- 
nistische Systematisirung hingewiesen. Er bemerkt, dass die jüngsten 
Arten der Ichthyosaurier den Fischen am ähnlichsten sind, während bei 
den ältesten die zu Flossen umgebildeten Beine noch sehr reptilienartig 
bleiben. Wären diese Thiere aber Mittelglieder zwischen Reptilien und 
Fischen, d. h. hätten sich Fische und Reptilien aus einem indifferenten 
Urtypus herausgebildet, so müssten die ersten Differenzirungsresultate 
noch eine grössere Achnlichkeit untereinander haben, die Ichthyosaurier 
müssten noch mehr fischartig sein. 
Nicht blos Skelette sind von diesen Thieren gut erhalten, sondern 
in Abdrücken auch der Umriss der Flossen, der Oberhaut, der Muskel- 
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stränge, der Beschuppung, deren Structur mikroskopisch untersucht 
werden kann. Alles beweist, dass sie mit den Landreptilien anatomisch 
und physiologisch, nicht aber mit Fischen übereinstimmen. 

Die Petrefacten gaben selbst über die Art der Fortpflanzung 
Aufschluss: es sind Abdrücke ausgebildeter Jungen mit eingekrämmtem 
Schwanze in der Leibeshöhle der Alten erhalten: weil sie ganz auf das 
Wasser angewiesen waren, konnten sie keine Eier auf dem Lande ab- 
legen, sondern nur lebendige Jungen gebären. Also auch hierin stimmen 
sie mit Reptilien, mit den in den indischen Meeren lebenden Wasser- 
schlangen, die auch wivipar sind, überein.!) 

Neuestens hat derselbe Fraas einen so gut erhaltenen Ichthyosaurus 
quadriscissus beschrieben, dass damit der ganz exacte Beweis für die 
Sauriernatur geführt erscheint.?) 

Spricht somit die Klarstellung dieser Thatsache gegen die natur- 
philosophischen Speculationen Darwin’s, so dient sie der idealen Auf- 
fassung des Stetigkeitsgesetzes zu neuer Bestätigung. Es ist dies nämlich 
nur einer der vielen Fälle, in denen die Natur selbst da, wo ungeheuere 
Sprünge und Lücken in der Stufenleiter der Weltwesen unvermeidlich 
sind, dieselben doch für den betrachtenden Beobachter verdeckt er- 
scheinen. Zwischen Thier und Mensch z.B. besteht eine unendliche Kluft, 
aber äusserlich ist sie durch die Affen in Bezug auf Aehnlichkeit des 
Körperbaues ausgefüllt; zwischen Säugethieren und Fischen füllen mor- 
phologisch die Cetaceen die Lücke aus, zwischen Säugethieren und 
Vögeln die Fledermausarten, zwischen Vögeln und Reptilien die Flug- 
eidechse u,s. w. Diese äussere Herstellung der Stetigkeit zeigt aber recht 
anschaulich die unendliche Fülle und den unerschöpflichen Reichthum 
der lebendigen Wesen: Dieselbe Organisation wird für alle möglichen 
Lebensverhältnisse eingerichtet, wo immer ein Platz für ein lebendes 
Wesen ist, wird er auch ausgefüllt, jede ideale Möglichkeit erscheint 
realisirt. Dabei bleiben aber die Typen selbst charakteristisch bestimmt 
und innerlich streng von einander geschieden: die Mannigfaltigkeit wird 
nicht zum Chaos, sondern wahrt ihre Ordnung und Einheit. 


Nekrolog. 


Im Sommer dieses Jahres starb plötzlich in einem baierischen Bade 
der bekannte Philosoph und Theolog Jacob Frohschanmer, geboren 
1821 zu Inkofen an der Donau, Er trat in den Priesterstand ein und 
wurde später Docent der Theologie, dann (1855) Professor der Philosophie 
in München. Seine schriftstellerische Thätigkeit begann er im Kampfe 


ı) Wildermann. Jahrb. d. Naturw. 1892. 8. 344 ff. 
2) Ebd. 1893, S. 306 ff. 
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gegen den Materialismus (K. Vogt) mit der Schrift: „Seelensubstanz 
und Schöpfung“ (1854). In: „Ursprung der menschlichen Seele“ (1854) 
vertheidigt er den Generatianismus, indem er den Eltern eine secundäre 
Schöpferkraft zuschreibt. Mit seiner „Einleitung in die Philosophie und 
Grundriss der Metaphysik“ (1858) beabsichtigte er eine „Reform“ der 
Philosophie. In dieser und der folgenden Schrift: „Ueber die Freiheit 
der Wissenschaft“ forderte er Emancipirung der Philosophie und der 
Wissenschaft überhaupt von der Kirche und der Offenbarung. Die Dogmen 
selbst, einmal historisch gegeben, seien Gegenstand der Philosophie. 
Unter Verachtung kirchlicher Verwarnung und der Censurirung seiner 
Schriften (1862), gab er jeden kirchlichen Standpunkt auf und sank zum 
nacktesten Naturalismus herab. In dem Werke: „Die Phantasie als Grund- 
princip des Weltprocesses‘“ (1877) versuchte er eine ganz neue Welt- 
erklärung. Seine letzte Schrift: „Die Philosophie des Thomas von Aquino“ 
(1889) hat weniger den Zweck einer objectiven ruhigen Darlegung des 
Systems des englischen Lehrers, als vielmehr einer Polemik im Sinne 
seiner eigenen Speculation. 
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